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Bu ¢alismanin amact, tiniversite 6grencilerinin kariyerlerini planlama siireglerinde, kariyer gelecegi
algist ile algrlanan kariyer engellerinin etkisini incelemektir. “Kariyer Planlama Olgegi”, “Kariyer Gelecegi
Olgegi” ve “Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi”, 123’ kadin ve 103%i erkek olmak iizere, toplam 226
iniversite 6grencisine uygulanmstir. Analiz sonuglari, farkli diizeyde kariyer planlama davranist sergileyen
katilimeilarin, kariyer gelecegi algi diizeyleri ve algiladiklar1 kariyer engelleri bakimindan farklilastiklarini
gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore de kariyer planlama ve alt boyutlarinin, “kariyer
gelecegi Olcegi alt boyutlar”, “meslegin gelecegi ve ¢alisma kosullarinin zorlugu” ile “aile ve ¢evre etkisi”
kariyer engelleri alt Olgeklerince pozitif olarak; “meslegin gelecegi ve is piyasast kisitlamalar” ile
“motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma” kariyer engelleri alt Olgekleri tarafindan da negatif olarak
yordandig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kariyer, Kariyer Planlama, Kariyer Gelecegi Algisi, Algilanan Kariyer
Engelleri, Universite Ogrencileri

The Role of Career Barriers and Career Future Perceptions in the
Career Planning Process

Abstract

The aim of this study was to examine the effect of career futures and perceived career barriers in the
university students' career planning processes. “Career Planning Scale”, “The Career Futures Inventory” and
“Perceived Career Barriers Scale” were administered to 226 (123 female, 103 male) university students. The
results showed that there were some differences between the participants who exhibited career planning
behaviors at different levels in terms of perceived career barriers and perception of career futures. Also, the
results of hierarchical regression analysis revealed that career planning subscales were positively predicted by
the “career futures subscales”, “the future of the profession and the difficulty of working conditions” and
“family and environmental effect”. Moreover, career planning subscales were negatively predicted by “the
future of the profession and labour market constraints” and “lack of motivation, and inadequate preparation”.
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Kariyer Planlama Siirecinde Kariyer Engelleri ve
Kariyer Gelecegi Algilarinin Rolui*

Giris

Kariyer gelisim siireci, kiginin yagaminda {istlendigi roller arasinda uyum
ve gelisimi saglayabilme amaciyla gerceklestirilen etkinlikleri betimler
(Savickas, 2012). Gergekten, kariyerin sadece meslek se¢imi ve calisma
yasamina dahil olmayla ilgili rolleri degil, diger 6zel ve toplumsal yasam
rollerini de kapsayan karmasik bir yapiy1 temsil ettigi sdylenebilir. Niles, Herr
ve Hartung (2002) calisma yasamindaki deneyimlerin yasamin biitiiniine ait
hedeflerden ayristirilamayacagini ifade etmekle bu goriise giiclii bir destek
sunmuslardir. Ustelik kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve degisen isgiicii
piyasast dinamikleri icerisinde “is giivencesi” gibi eski endiselerden arinmanin
oncelendigi yeni bir kariyer planlamasi anlayisiin hékim hale geldigi de
hatirda tutulmalidir.

Bilindigi gibi, is ve giinlik yasamda siklikla kullanilan kariyer
kavraminin, birgok tanimi yapilmustir. Ornegin, Super (1980) Kariyeri, kisinin
yasamu siiresince oynadigi rollerin birlesimi olarak tanimlamistir. Arthur, Hall
ve Lawrence (1989)’a goére kariyer, kisinin zaman iginde edindigi is
deneyimleridir (akt. Dries, Pepemans ve De Kerpel, 2008). Kariyeri bireyin
omri boyunca gecirdigi deneyim ve maceralar dizisi olarak tanimlamak da
miimkiindiir (Woodd, 2000). Bernardin (2007)’e gore ise kariyer, bireyin isle
ilgili aktivitelerinin yan1 sira yagama ve ¢alismaya iligkin tutumlar ve degerleri
de igerir; dolayisiyla, yasam rollerinin birbirine eslik ettigi bir siirectir.

Emek piyasasina giris Oncesinde, bireylerin kendilerini tanimasi,
niteliklerini degerlendirmesi, ¢evresindeki firsatlarin farkina varmasi, bunlardan
yararlanarak kariyer hedeflerini belirlemesi son derece Onemlidir. Ancak
bundan sonra bireyi hedefine tagiyacak egitim, is ve ilgili diger gelisim
programlarini planlama siireci giindeme gelebilir. O halde, kariyer planlama
bireyin kim olduguna, gelecekte ne ve nerede olmak istedigine iliskin
kesiflerini ve planlamalarmi igerir (Erdogmus, 2003; Tanoli, 2016). Bu
anlamiyla kariyer planlama kisinin kariyer gelisiminin bir yol haritasidir. Belki

*  Bu ¢alismanin bir boliimii, 17-18-19 Kasim 2016 tarihlerinde Baskent Universitesi
tarafindan diizenlenen 1. Sosyal Psikoloji Kongresi’nde poster bildiri olarak
sunulmustur.
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de daha dogmadan 6nce baglayan kariyer yolculugu, egitim ve d6gretim yasami
temelinde ilerleyen ve isgiicili piyasasina girisle belli bir olgunluga erisen uzun
soluklu bir yol kat etmeyi gerektirir. Kuskusuz bu gilizergdh 6zel yasama ait
kimi planlamalar1 da es zamanl gerceklestirmeyi zorunlu kilacaktir. Ise girmek,
terfi almak, basarili olmak gilinlimiizde o pozisyonu elde tutabilmenin bir
garantisi olamayacagindan, kanimizca is kayb1 gibi durumlar da bu yolculugun
bir bilesenidir. O halde, siire¢ kisinin alternatif planlarimi gelistirmesini de
icermelidir; diger bir ifadeyle kariyer gecislerinin nasil olacagina iliskin
planlamaya da odaklanmalidir (Waddell ve Bauer, 2005; Zikic ve Klehe, 2006;
Tanoli, 2016).

Kariyer gelisiminin sorumlulugu bireyin kendisindedir. Bu farkindalik,
kisiyi hedeflerine ulasmasini saglayacak planlar1 olusturmaya ve olas1 kariyer
alanlari ile firsatlar1 arastirmaya yoneltecek giiclii bir giidiileyicidir. Ote yandan
secilen alanda bagarili olabilmek i¢in yetenek ve bilgi diizeyine uygun bir
kariyer plan1 yapmasi da sarttir (Adekola, 2011; Tanoli, 2016). Kuskusuz bu
siire¢ pek cok unsurdan etkilenebilir (Khasawneh, 2010). Ornegin, Fisher ve
Griggs (1995), ogrencilerin kariyer planlama gelisim siireci lizerinde alti
faktoriin ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir:

e Ebeveyn etkisi

o Arkadas ya da akran etkisi

e Ogretmen etkisi

o Toplumsal cinsiyet roliine iliskin beklentiler
o Okul akademik basarisi ve benlik yeterliligi

o Olumsuz olaylar (6liim, hastalik, alkol ve ila¢ bagimlilig1 vb).

Yazarlara gore, bu faktdrlerin olumlu etkileri ¢ogaldiginda ve olumsuz
etkileri kontrol edildiginde gelecege iliskin tutarli ve basarili bir kariyer plani
yapilandirmak daha olasidir.

Kariyer planlama Jaffe ve Scott (1991)’a gore bes asamadan olusan bir
siirectir. Ik asama, kendini degerlendirmedir. Kisi hayallerini, hedeflerini,
ilgilerini, yeteneklerini, degerlerini, giiclii ve zayif ydnlerini bu asamada
kesfeder. Ilgilerini ve hedeflerini belirledikten sonra firsatlar: tamima
asamasinda birey, bunlara nasil ulasacagina iliskin dis diinyadaki firsatlar1 yani
calisma ve kariyer olanaklarini arastinr. Ugiincii asama ise hedef belirleme
asamasidir. Kisi kendisiyle ve kariyer firsatlariyla ilgili 6grendiklerine uygun
olarak atacagi adimlari yani kariyer hedeflerini belirler. Dordiincii agama
bireysel kariyer plamimin hazirlanmas: ve hazirlanan bu planin uygulamaya
konulmas1 yani harekete gegme asamasidir. Son asamada ise birey o ana kadar
yaptiklarini diger bir deyisle kariyer planini, bunu ne diizeyde gergeklestirdigini
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ve mevcut durumuna dair duygularimi ve diisiincelerini degerlendirir (akt.
Tarigan ve Wimbarti, 2011).

Antaniu (2010) ile Ahmed ve Kaushik (2011), kariyer planlama siirecinin
bireylerin yan1 sira orgiitlerin de sorumlulugunda oldugunu ileri stirmiigler ve
orgiitiin, calisanlarinin kariyer planlarini gerceklestirebilmeleri icin firsatlar
sunmas1 ve kariyer gelisimleri i¢in de gerekli bilgi edinme ve yetenek gelisimi
imkanlarin1 saglamalar gerektigini vurgulamiglardir. Bunun en temel yolu da
orgiit blinyesinde cesitli egitimler sunulmasidir. Nwuche ve Awa (2011) da
calisanlarin  6zsaygilarmi  yiikseltecek ve  profesyonel gelisimlerini
destekleyecek bir ¢alisma ortami saglama  sorumlulugunun Orgiit
yonetimlerinde olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim 21. yiizyilin orgiitleri,
isglicli piyasasinin bekledigi performans 6l¢iitlerini karsilayabilmeleri amaciyla
caligsanlarin, gerekli bilgi ve becerilerle donanmalar1 igin bilhassa caba sarf
etmekte; bu amacgla da kariyer gelisim programlar1 uygulamaktadirlar.

Ote yandan, is ve 6zel yasamda es zamanli basariya erismeyi saglamak
lizere tasarlanan kariyer planlama siirecinde, degisen mesleklere ve galigma
kosullarina uyum saglayabilme (kariyer wyumlulugu) ve gelecekte daima
olumlu sonuglarla bezenmis bir kariyer ilerlemesi beklentisine (kariyer
iyimserligi) sahip olmak kanimizca belirleyici olacaktir. Bu siiregte, is
piyasasina ve istihdam egilimlerine iliskin bilgi ve algilama diizeyinin de (is
pivasasina iligkin algilanan bilgi) yiiksek olmasi basarili bir kariyer planlama
siirecini destekleyecektir. Bdylece birey is ve kisisel yasantisinda meydana
gelecek ani degisimlerle basa cikabilecek, yani uyum saglayabilecek ve bunu
gerceklestirirken de iyimserligini kaybetmeden, duygusal iyi olus halini
stirdiirebilecektir (Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005).

Saviskas’a (2002) gore, kariyer gelecegine iliskin planlama siireci, ayni
zamanda bir uyum siirecidir. Bu siiregte bireyden 6ncelikle iyimser bir bakis
acisina sahip olmasi, kariyer planlamaya yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve
kariyeri ile ilgili harekete ge¢mesi beklenir. Dolayisiyla kariyer uyumlulugu
bireyin héalihazirda gegerli olan toplumsal ve ekonomik basa ¢ikabilme
becerilerini vurgular.

Ancak kariyer hedeflerini gerceklestirme siirecinde kisi, engel olarak
nitelendirecegi ¢esitli durumlarla karsilagabilir. Sosyal Biligsel Kariyer
Kurami’na (Lent, Brown ve Hackett, 1994) gore kariyer gelisimi iizerinde etkili
olan bu engeller, bireyin kendisinden (kisisel-igsel) ya da ¢evresinden
(cevresel-baglamsal) kaynaklanan ve kariyer siirecini zorlastiran olaylar ya da
sartlardir (akt. Thompson, 2013). Ailenin olumsuz etkisi, egitim eksiklikleri ve
ekonomik yetersizlikler gibi bazi engeller bireyin tiim kariyer gelisim siirecini
etkilerken, kariyer gelisim siireci igerisinde ortaya c¢ikan ya da girmeyi
diisiindligli kariyer segenegi ile iliskili olan cinsiyet ayrimciligi, caligma
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kosullarinin zorlugu, ticret yetersizligi gibi toplumsal ve ekonomik engeller de
s6z konusudur. Onemli olan bireyin performansimi engelleyen ya da zarara
ugratan bu engellerle basa ¢ikabilecek yetkinlige sahip olmasidir. Diger bir
deyisle birey, kariyer tercihini engelleyebilecek bireysel ya da baglamsal
engelleri algilar ve bunlarla miicadele edebilme giiciine sahip olduguna
inanirsa, bu engellerin kariyer gelisim cabalarmi etkileme olasiliklar
azalacaktir (Lent, Brown ve Hackett, 2000; Thompson, 2013).

Ozetle, bireyin yeteneklerini, ilgi alanlarim1 ve gelecege dair
beklentilerini degerlendirerek, isgiicii piyasasinda kendine uygun bir hedef
belirleme silireci olan kariyer planlama, bireyin, iyimser bir bakis agist
gelistirmesi ve isgiicli piyasasi dinamiklerine hakim olmas1 ve olas1 tehditlerle
bas edebilmesini zorunlu kilmaktadir. Isgiicii piyasasi ile istihdam siireclerine
dair bilginin gii¢lii olmas1 kadar gerc¢ek ya da algilanan kariyer engelleriyle bas
edebilme potansiyeli de sagliklt bir kariyer planlama siirecinin onciilleri
olabilir. Bu arastirma, {niversite oOgrencilerinin kariyerlerini planlama
siireglerinde, kariyer gelecegi algis1 ve algilanan kariyer engellerinin etkisini
belirlemeye odaklanmistir. Bu amaca yonelik olarak smanan arastirma
hipotezleri ise sunlardir:

Hi. Kariyer planlama davramislari (kendini degerlendirme, firsatlar
tanima, hedefleri belirleme ve plan olusturma), algilanan kariyer
engelleri ve kariyer gelecegi digeklerinin alt boyutlar: arasmda anlamli
iligkiler vardir.

H,. Kariyer planlama davranis diizeyi (zayif-giigli) farkli olan
katihmecilar, algilanan kariyer engelleri alt boyutlar: ile kariyer gelecegi
alt boyutlarindan aldiklart puanlar bakimindan farklilagacaktir.

Hs;. Katilimcilar, cinsiyet (kadin-erkek) ve ogretim diizeyi (Onlisans-
lisans) bakimindan karsilastirildiklarinda, algilanan kariyer engelleri alt
boyutlari ve kariyer gelecegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
acisindan birbirinden farklilagacaktir.

H,.  Kariyer planlama davramslari, algilanan kariyer engelleri ve

kariyer gelecegi alt boyutlari puanlart tarafindan anlamli olarak
yordanacaktir.

1. Yéntem, Orneklem ve Veri Toplama Araclar

Sunulan arastirmaya Ankara Universitesi'nin ¢esitli fakiilte ve
yiiksekokullarinda egitim goren 226 o6grenci katilmistir. Katilimcilarin 70’1
lisans (%31), 156’s1 ise (%69) oOnlisans diizeyinde egitim gormektedir. 123
kadin (%54.4) ve 103’1 (%45.6) erkektir. Yaslar1 22 ile 29 arasinda (Ort. =
20.75, S = 2.59) degismektedir. Katilimcilara kariyer planlama, algilanan
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kariyer engelleri ve kariyer gelecegi Olcekleri ve demografik bilgi formu
uygulanmigtir. Demografik bilgi formunda katilimcilardan sadece cinsiyet, yas
ve egitim goriilen okul bilgileri yer almaktadir. Bireyin kendini tanima, iistiin
ve zayif yonlerini belirleme, farkli meslek alanlarinin hangilerinde
yiikselebileceginin ve gelisebileceginin farkina varma, bilgi ve becerilerine
uygun hedefler belirleme ve belirledigi hedefleri nasil gergeklestirecegine
iliskin plan yapabilme diizeyini 6lgme amaciyla Kariyer Planlama Olgegi
kullanilmistir (Seger, 2013). Olgek kendini degerlendirme, firsatlar: tamma,
hedefleri belirleme ve plan olusturma olmak tizere bireysel kariyer planlamanin
dort alt boyutunu iceren 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamami igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .76’dir. Kisisel Basar1 Olgegi alt boyutlar:
(hirsli olma ve basarma, istiinlik ve farkli olma, odaklanma ve bireysel
sorumluluk) ile kariyer planlama alt boyutlar1 arasinda .16 ile .64 arasinda
degisen anlaml iligkiler belirlenmistir (Secer, 2013).

Bireylerin kariyer amaglarinin gerceklesmesini engelleyen etmenleri
algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla, Siiriicii (2011) tarafindan gelistirilen
Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi kullanilmustir. Olgek cinsiyet ayrimciligi,
meslegin gelecegi ve iy piyasasi kisitlamalary, meslegin egitiminin ve ¢alisma
kosullarimin zorlugu, yetenek ve ilgi azligi, motivasyon eksikligi ve yetersiz
hazirlanma, tasinma, kisisel problemler (sorumlulukiar) ile aile ve cevre etkisi
olmak iizere 8 alt boyutta toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin taman
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92’dir. Alt boyutlarinin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilari ise .53 ile .91 arasinda degismektedir. Olgegin gegerligi
Dogrulayict Faktor Analiziyle (DFA) incelenmistir. Bu kapsamda 6lgegin sekiz
faktorlii yapisi test edilmistir. Analiz sonucunda Algilanan Kariyer Engelleri
Olgegi’nin sekiz boyutlu yapisi dogrulanmustir [x° = 1022.28; % / sd = 2.19;
GFI = .86; AGFI = .83; CFI = .97 ve RMSEA =.06]. Elde edilen uyum iyiligi
sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢egin sekiz boyutlu Tiirkce
formunun gegerli oldugu belirlenmistir (Striici, 2011).

Bireylerin  kariyer  planlamaya  yoOnelik  olumlu  tutumlarini
degerlendirmek amaciyla da Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan
gelistirilen Kariyer Gelecegi Olgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
calismas1 Kalafat (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, kariyer
uyumlulugu (KV), kariyer iyimserligi (K1) ve is piyasalarina iliskin algilanan
bilgi (AB) olmak iizere ii¢ alt boyutta, toplam 25 maddeden olusmaktadir.
Olgegin tamam i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88, KU alt boyutu igin
.83, K1 alt boyutu icin .82 ve AB alt boyutu i¢in .62°dir. On bes giin arayla
gercgeklestirilen test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasinda korelasyon katsayilari,
dlcegin tamamu igin .87, KU alt boyutu i¢in .75, KI alt boyutu i¢in .81 ve AB alt
boyutu igin de .73 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formunun yapi
gecerligi yani ii¢ faktorlii orijinal yapinin Tiirk 6rnekleminde de gecgerli olup
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olmadigi Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) kullamlarak incelenmistir. Ug
faktorlii orijinal yap1 i¢in 270 serbestlik derecesi i¢in elde edilen kay kare
degeri 872,96’dir. Modelin RMSEA degeri 0.06, Karsilastirmali Uyum Endeksi
(CFI) 0.95, Artan Uyum Endeksi (IFI) 0.95 ve SMSR degeri 0.075 olarak
bulunmustur. Elde edilen model uyum degerleri, test edilen yapmin Tirk
ornekleminde de gecerli oldugunu gostermistir (Kalafat, 2012).

2. Bulgular

Arastirma amacina uygun olarak belirlenen hipotezleri sinamak amaciyla
oncelikle degiskenler arasindaki iligkilerin diizeyleri korelasyon analiziyle
incelenmistir. Algilanan kariyer engelleri alt boyutlar1 (cinsiyet ayrimciligi,
meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin ve galigma
kosullariin zorlugu, yetenek ve ilgi azligi, motivasyon eksikligi ve yetersiz
hazirlanma, taginma, kisisel problemler (sorumluluklar) ile aile ve ¢evre etkisi)
ile kariyer gelecegi alt boyutlarinin (kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve
is piyasalarma iliskin algilanan bilgi), kariyer planlama davranism ve alt
boyutlari (kendini degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedefleri belirleme ve
plan olusturma) yordama giiciinii belirlemek amaciyla da regresyon analizi
uygulanmistir. Daha sonra kariyer planlama davranis diizeyi (zayif-giiclii)
bakimindan farkli gruplarda yer alan katilimcilarin, algilanan kariyer engelleri
alt boyutlan ile kariyer gelecegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada son olarak, cinsiyet
gruplar ile Onlisans ve lisans Ogretim diizeylerinde yer alan Ogrencilerin,
Olceklerden aldiklar1 puanlar bakimindan farklilagip farklilagmadiklari
incelenmistir.

3.1. Korelasyon Analizi Sonuclar

Katilmcilarin  aragtirmada kullanilan 6lgeklerden aldiklart puanlarin
ortalama ve standart sapmalari ile 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo
1’de sunulmaktadir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi, kariyer planlama alt
boyutlar ile algilanan kariyer engelleri algisinin “meslegin gelecegi ve ¢alisma
kosullarinin zorlugu”, « aile ve ¢evre etkisi”, “tasinma” ve “kisisel problemler
(sorumluluklar)” alt boyutlar1 arasinda .13 ile .31 arasinda degisen pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer bigimde kariyer planlama ve alt
boyutlar1 ile kariyer gelecegi algist ve alt boyutlar1 arasinda da .16 ile .30
arasinda degisen pozitif yonde anlamh iligkiler belirlenmistir. Bu sonuglara
gore H; hipotezi desteklenmistir.
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3.2. Gruplararasi Karsilastirma Sonuclan

Aragtirmanin bu asamasinda 6rneklem, Kariyer Planlama Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar g6z 6niinde bulundurularak iki u¢ gruba ayrilmistir. Ortalama
puanin (Ort. = 72.29) bir standart sapma (S = 14.33) yukarisinda puana sahip
olanlar “kariyer planlama davranist gligli” (puan > 86.62; N = 33);
ortalamanin bir standart sapma altinda puana sahip olanlar da (puan < 57.96;
N = 31) “kariyer planlama davranis1 zayif” olarak degerlendirilmistir. Bu
asamadan sonra iki grup, algilanan kariyer engelleri ve kariyer gelecegi algisi
alt boyutlarindan  aldiklar1  puanlar  bakimindan  karsilagtirilmistir.
Gergeklestirilen Iligkisiz (Bagimsiz) Gruplar Igin T-Testi analizi sonuglari
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Kariyer Planlama Davramisi Zayif ve Giiglii Olan Katilimcilarin Diger
Arastirma Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlar A¢isindan Karsilastirilmast

Kariyer Planlama Kariyer Planlama
Degiskenler Davranis1 Zayif Davranis1 Giiglii t
Ort. S Ort. S
Cinsiyet Ayrimciligt 19.40 7.34 20.16 9.00 -.37
Meslegin Gelecegi ve Iy 1876 | 7690 | 1913 | 1015 | -16
Piyasas1 Kisitlamalari
Meslegin Geleceglvve Calisma 1052 372 1287 566 9 0g*
Kosullarinin Zorlugu
Yetenek ve Ilgi Azlig 9.98 4.08 10.34 5.17 -31
Motivasyon Eksikligi ve 12.06 4.43 11.46 5.15 2.04%
Yetersiz Hazirlanma
Tasinma 5.30 2.08 6.16 2.84 -1.36
Kisisel Problemler 7.05 3.05 7.93 4.16 -.98
(Sorumluluklar)
Aile ve Cevre Etkisi 4.60 1.84 5.96 2.74 -2.17*
Kariyer Uyumlulugu 34.06 7.90 45.42 4.96 -6.52*
Kariyer Tyimserligi 34.29 5.49 39.89 6.32 -5.38*
Is Piyasasina {ligkin Bilgi 9.15 2.37 10.18 1.90 -2.44*

*p<.05
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Tablo 2’de goriildiigii tizere, “meslegin gelecegi ve c¢alisma kosullarinin
zorlugunu” ve “aile ve ¢evre etkisini” kariyer engellerinde kariyer planlama
davranis diizeyine gore anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir (sirastyla tg, =
-2.28, p<.05; tg; = -2.17, p<.05). Buna gore giiclii diizeyde kariyer planlama
davranisi sergileyen katilimcilar “meslegin gelecegi ve calisma kosullarinin
zorlugunu” ve “aile ve cevre etkisini” (swrasiyla Ort.g; = 12.87, S = 5.66;
Ort.gici = 5.96, S = 2.74), zayif kariyer planlama davranisi sergileyenlere gore
(szraswla Ort..qp = 10.52, S = 3.72; Ort.,,,r = 4.60, S = 1.84) kariyer siireglerini
zorlastiran engel olarak daha fazla tamimlamaktadir. Benzer bigimde,
“motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma” kariyer engeli degiskeni {izerinde
de kariyer planlama davranis diizeyi etkisi anlamlidir (ts, = 2.04, p<.05). Zay1f
kariyer planlama davranis: sergileyen grubun puan ortalamasi (Ort..,,, = 12.06,
S = 4.43), giiglii kariyer planlama davranis1 sergileyen grubun ortalamasindan
daha ytksektir (Ort.g;= 11.46, S = 5.15). Buna gore kariyer planlama
davranis1 zayif olanlar, kendilerinden kaynaklanan motivasyon eksikligini ve
yeterli diizeyde g¢aligmamay1 gelecekteki kariyer planlarinin gerceklesmesinde
engel olarak tanimlamaktadir. Kariyer gelecegi algist  agisindan
degerlendirdigimizde de, “kariyer uyumlulugu”, “kariyer iyimserligi” ve “is
piyasasina iligkin bilgi” alt boyutlarinda gruplararasi fark anlamhidir (sirastyla
te = -6.52, p<.05; ts; = -5.38, p<.05; t5; = -2.44, p<.05). Buna gore giiclii
kariyer planlama davranigi sergileyenlerin bu degiskenlere iliskin ortalamalari
(szraswyla Ort. gy = 45.42, S = 4.96; Ort.g;.; = 39.89, S = 6.32; Ort. ;. = 10.18,
S =1.90), zay1f kariyer planlama davranisi sergileyenlerin ortalamasindan daha
yiiksektir (sirasiyla Ort...,r= 34.06, S = 7.90; Ort..,,,, = 34.29, S = 5.49; Ort..,,,,
= 015, S = 2.37). Bu da gigli kariyer planlama davranigi sergileyen
katilimeilarin, gelecekteki degisimlerle basa ¢ikma ve bu degisimlerden
faydalanma yeteneklerinin, gelecekteki kariyer gelisimleriyle ilgili olumlu
sonuclar elde edeceklerine iliskin beklentilerinin ve ayni zamanda is piyasasina
ve istthdam egilimlerini algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gére H; hipotezi desteklenmistir.

Arastirmada cinsiyet ile Ogretim diizeyinin kariyer planlama, kariyer
engelleri algisi ve alt boyutlar1 ile kariyer gelecegi algisi ve alt boyutlart
iizerindeki etkisini gérmek i¢in 2 (cinsiyet: kadin-erkek) X 2 (6gretim diizeyi:
lisans-onlisans) MANOVA uygulanmigtir.

Cinsiyetin ve 0gretim diizeyinin kariyer planlama davraniglari ve kariyer
engelleri algisi ile kariyer gelecegi algist ve alt boyutlari lizerindeki etkilerine
iliskin MANOVA sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ve Ogretim Diizeyi Degiskenlerine Gore Katilimcilarin Arastirmada
Kullanilan Olgeklerden Aldiklar1 Puanlara Uygulanan MANOVA Sonuglari

Etki sd Wilks’ 2. Hata sd F p n?
Cinsiyet 15 .844 208 2.56 .00 .16
Ogretim Diizeyi 15 .833 208 2.77 .00 17

Cinsiyet X  Ogretim

Lo 15 874 208 1.99 .02 A3
Diizeyi

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi, cinsiyet (Wilks” A = .912, F15,208 =
2.56, p<.05, #* = .16) ve 6gretim diizeyi (Wilks’ A = .723, F11,212 = 7.37,
p<.05, #* = .17) temel etkileri anlamlidir. Ayrica cinsiyet-6grenim gériilen
boliim ortak etkisi de anlamlidir (Wilks” A = .912, F15,208 = 1.99, p<.05, 172 =
.13). Bagimsiz degiskenin etki biiyiikligini belirlemek icin eta kare (#°)
degerine bakilmistir (Cohen, 1988). Buna gore, etki biiyiikliigii 0 (sifir) ile 1
arasinda bir deger alabilir ve 1’e¢ yaklastikca genis etki biytikligi soz
konusudur. Eta karenin alacagi 0.01 degeri kiiciik, 0.06 degeri orta ve 0.14
degeri genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir (Pierce, Block ve Aguinis, 2004;
Green ve Salkins, 2005). Analiz sonuglar1 cinsiyet ve dgrenim diizeyi temel
etkileri ile cinsiyet-6grenim diizeyi ortak etkisi i¢in hesaplanan etki bilyiikliigi
degerinin (%) yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskiyi gosterdigine isaret
etmektedir. Temel etkiler ve ortak etkiye ait analiz sonuglar1 ile katilimcilarin
aragtirma degiskenleri Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart
sapmalari1 Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyi Temel Etkileri icin MANOVA Sonuglari

Ogretim  Ogretim

Kadin  Erkek Diizeyi Diizeyi
) n=123 n=103 (lisans)  (Onlisans)
Degiskenler n=70 n=156
Ort Ort F1,22 5 Ort Ort
" F1,222
® © 2 T @ (S) !
S . 1840 19.32 * 17.60 19.36 -
Kendini Degerlendirme (451)  (2.99) 5.76 .02 (4.9) (3.23) 8.30 .04
16.48 18.18 16.48 16.61 17.55
Firsatlar1 Tanima (3.87) (3.63) - .07 (4.76) (3.34) 1.76 -
Hedef Belirleme 1782 18.67 3.88* .02 17.44 18.55 2.94 -

(4.34) (352) (4.82) (3.54)
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17.39

18.75

17.52

18.22

Plan Olusturma (4.59) (3.41) 7.76* .03 (4.70) (3.86) 0.87 -
. . 18.85  20.09 17.40 20.32 -
Cinsiyet Ayrimcilig 6.73) (6.74) 1.36 - (6.26) (6.78) 8.99 .04
Meslegin Gelecegi ve 18,55 2040 193 ) 17.73 20.14 6.05% 03
Is Piyasas1 Kisitlamalar1 (7.08) (7.34) ' (6.79) (7.34) ' '
Meslegin Gelecegi ve
1157 12.86 10.95 12.69
Calisma Kosullarinin 5.88* .02 9.10* .04
Zorlugu (3.88) (3.84) (3.88) (3.81)
o - 992 1143 - 9.50 11.10 -
Yetenek ve Ilgi Azlig1 (3.72)  (431) 5.30 .02 (3.72) (4.12) 7.68 .03
Motivasyon Eksikligi ve 1116  12.26 ) 10.29 12.28
Yetersiz Hazirlanma (4.07) (3.88) 249 (4.01) (3.87) 12.35% .05
5.30 6.06 - 5.29 5.80
Taginma 2.13) (2.24) 8.46 .04 (1.93) (2.32) 1.83 -
Kisisel Problemler 7.86 8.82 ) 7.62 8.60 -
(Sorumluluklar) 285) (319 278 @03)  (300) >N 02
. . 5.19 6.18 « 5.52 5.70
Aile ve Cevre Etkisi (1.99) (1.95) 8.64 .04 (1.96) (2.06) 0.41 -
. - 4044  40.62 38.96 41.22 -
Kariyer Uyumlulugu (7.25)  (5.58) 0.45 - (7.79) (.77) 5.04 .02
o i 3786 37.15 36.89 37.83
Kariyer Iyimserligi (642) (5.43) 0.85 - (6.33) (5.82) 1.30 -
A S, 959 1044 - 10.65 9.68 *
Is Piyasasina Iligkin Bilgi (1.99) (4.58) 7.34 .03 (5.31) (2.09) 5.51 .02
*0<.05 5? degerleri sadece F testi anlamli oldugunda gosterilmistir.

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi analiz sonuglar1 cinsiyetin, kariyer
planlama davranislarindan kendini degerlendirme (F1,222 = 5.76, p<.05, 5* =
.02) ve firsatlar tamma (F1,222 = 16.48, p<.05, * = .07) iizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Erkek katilimeilarin  kendini
degerlendirme Ve firsatlart tanima kariyer planlama davraniglarindan aldiklart
puanlar (sirasiyla Ort.erkek = 19.32, S = 2.99, Ort.erkek = 18.40, S = 4.51),
kadin katilimeilarin puanlarindan (sirasiyla Ort.kadin = 18.18, S = 3.63,
Ort.kadin = 16.48, S = 3.87) anlaml bi¢imde yiiksektir. Bu bulgular, erkek
iiniversite ~ Ogrencilerinin  kadinlarla  karsilastirildiginda,  kendilerini
gelistirebilecekleri, bilgi ve becerilerini arttirabilecekleri alanlar arastirmaya ve
kendilerini taniyip degerlendirdikten sonra, gereksinimlerine, isteklerine ve
yeteneklerine uygun ve ulasilabilir kariyer firsatlarin1 da degerlendirmeye daha
egilimleri olduklarin1 gostermektedir. Ayrica cinsiyet temel etkisi diger kariyer
planlama davranislar1 olan hedef belirleme (F1,222 = 3.88, p<.05, ° =.02) ve
plan olusturma (F1,222 = 7.76, p<.05, #° = .03) iizerinde de anlamlidir. Hedef
belirleme ve plan olusturma kariyer planlama davranislarinda da erkek
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tiniversite Ogrencilerinin ortalamasi (sirasiyla Ort.erkek = 18.67, S = 3.63,
Ort.erkek = 18.75, S = 3.41), kadin &grencilerin puan ortalamalarindan
(swrastyla Ort.kadin = 17.32, S = 4.34, Ortkadin = 17.39, S = 4.59) anlaml
diizeyde yiiksektir. Bu bulgu da erkek &grencilerin, kadin 6grencilere gore
kendileri i¢in somut ve ulasilabilir kariyer hedefleri belirlemeye ve bu hedefleri
gergeklestirme adina harekete gecip, kariyer planlarmi uygulamaya koymaya
daha egilimli olduklarini gostermektedir.

Analiz sonuglari, cinsiyet temel etkisinin, algilanan kariyer engelleri
Olceginin bazi alt boyutlar icin (meslegin gelecegi ve ¢alisma kogullarinin
zorlugu, yetenek ve ilgi azligi, tasinma Ve aile ve ¢evre) anlamli oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Anilan alt boyutlar igin sirasiyla F1,222 = 5.88, p<.05, 5* =
.02; F1,222 = 5.30, p<.05, 4* =.02; F1,222 = 8.46, p<.05, 4* = .04; F1,222 =
8.64, p<.05, #° = .04 seklinde hesaplanmustir. Erkek katilimcilarin meslegin
gelecegi ve c¢alisma kosullarinin  zorlugu boyutundan aldiklari puan
ortalamasinin (Ort.erkek = 12.86, S = 3.84), kadin katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort.kadin = 11.57, S = 3.88) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer bigimde, erkekler kadinlarla karsilastirildiginda yetenek
ve ilgi azlig1 (Ort.erkek = 11.43, S = 4.31, Ort.kadin = 9.92, S = 3.72), tasinma
(Ort.erkek = 6.06, S = 2.24, Ort.kadin = 5.30, S = 2.13) Ve aile ve ¢evre etkisi
(swrastyla Ort.erkek = 6.18, S = 1.95, Ortkadin = 519, S = 1.99) alt
boyutlarinda da daha yiiksek puanlar almislardir. Bu bulgulara gore erkek
Ogrenciler, mesleki ve ¢alisma yasamina iliskin zorluklari, yeteneklerinin ve
basar1 diizeylerinin gelecekte sahip olmay1 hedefledikleri meslek icin yeterli
olmamasini, farkli bir sehirde egitim gormesine engel olunmasini, ailesindeki
ve cevresindeki kisilerin gelecegine iliskin beklenti ve ydnlendirmelerini
gelecekteki kariyer hedeflerinin gerceklesmesi oniindeki daha biiyiik engeller
olarak tanimlamaktadirlar. Kariyer gelecegi algisinin is piyasasina iliskin bilgi
alt boyutunda da erkeklerin ortalamasimin (Ort.erkek = 10.44, S = 4.58),
kadinlarin ortalamasindan (Ort.kadin = 9.59, S = 1.99) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu da erkek iiniversite dgrencilerinin kadinlara gore, is
piyasasmin dinamiklerini ve istthdam kosullarini daha iyi algiladiklarina isaret
etmektedir.

MANOVA sonuglar1 6gretim diizeyinin (lisans-6nlisans), bazi bagiml
degiskenler {izerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore, kariyer planlamanin kendini degerlendirme (F1,222 = 8.30,
p<.05, #* = .04) alt boyutunda Sgrenim diizeyi temel etkisi anlamlidir. Buna
gore Onlisans diizeyinde egitim goren dgrencilerin ortalamasi (Ort.6nlisans =
19.36, S = 3.23), lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilerin ortalamasindan
(Ort.lisans = 17.60, S = 4.94) daha yiiksektir. Buna gére onlisans 6grencilerinin
kariyer planlama siireclerinin ilk asamasi olarak nitelendirilebilecek “kim
olduklari, kariyerlerinin ne yonde ilerlemesini istedikleri ve kariyer hedeflerine
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nasil ulasabilecegi” hususlarinda kendilerini daha iyi degerlendirdikleri
sOylenebilir.

Analiz sonuclarina gore, 6grenim diizeyine gore cinsiyet ayrimcilig
(F1,222 = 8.99, p<.05, #* = .04), meslegin gelecegi ve is pivasast kisitlamalar:
(F1,222 = 6.05, p<.05, #* = .03), meslegin gelecegi ve ¢alisma kosullarinn
zorlugu (F1,222 = 9.10, p<.05, #* = .04), yetenek ve ilgi azhigr (F1,222 =
7.68, p<.05, > = .03), motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma (F1,222 =
12.35, p<.05, 5% = .05) Ve kisisel problemler (F1,222 = 5.49, p<.05, * = .02)
algilanan kariyer engelleri alt Olgekleri anlamli olarak farklilasmaktadir.
Onlisans diizeyinde egitim-6gretim géren oOgrencilerin puan ortalamalari
(swrasiyla Ort.énlisans = 20.32, S = 6.78, Ort.énlisans = 20.14, S = 7.34,
Ort.onlisans = 12.69, S = 3.81, Ort.onlisans = 11.10, S = 4.12, Ort.onlisans =
12.28, S = 3.87, Ort.onlisans = 8.60, S = 3.00), lisans diizeyinde egitim-6gretim
goren Ogrencilerin puan ortalamalarindan (sirasiyla Ort.lisans = 17.40, S =
6.26, Ort.lisans = 17.73, S = 6.79, Ort.lisans = 10.95, S = 3.88, Ort.lisans =
9.50, S = 3.72, Ort.lisans = 10.29, S = 4.01, Ort.lisans = 7.62, S = 3.03) daha
yiiksektir. Bu  sonucglar, Onlisans Ogrencilerinin  kariyer  planlarim
gergeklestirmelerine ve kariyer hedeflerine ulagsmalarina engel olacak birgok
baglamsal ve kisisel kariyer engelinin varligina daha c¢ok inandiklarini
gostermektedir.

Kariyer gelecegi alt boyutlar1 yani kariyer uyumlulugu ve is piyasasina
iliskin bilgi lizerinde Ogretim diizeyi temel etkisi de anlamli bulunmustur
(srastyla F1,222 = 5.04, p<.05, 4* = .02; F1,222 = 5.51, p<.05, #* = .02). Bu
sonuclara gore, Onlisans O&grencilerinin kariyer uyumlulugu puan ortalamasi
(Ort.éonlisans = 41.22, S = 5.77), lisans diizeyinde egitim goren 6grencilerin
ortalamasindan (Ort.lisans = 38.96 S = 7.79) daha yiiksektir. Ancak is
pivasasina iliskin bilgi kariyer gelecegi alt boyutunda lisans 6grencilerinin puan
ortalamasinin (Ort.lisans = 10.65, S = 5.31), onlisans Ogrencilerinin puan
ortalamasindan (Ort.énlisans = 9.68, S = 2.09) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu da lisans 6grencilerinin is piyasasi ve istihdama yonelik algi
ve bilgi diizeylerinin Onlisans Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, kendini degerlendirme tzerinde cinsiyet —
ogretim diizeyi ortak etkisi anlamhdir (F1,222 = 4.68, p<.05, #° = .02). Bu
etkinin kaynagi Tukey Kramer testi ile aragtirilmistir. Karsilastirma sonuglarina
gore, Onlisans diizeyindeki kadin 6grencilerin ortalamasi, lisans egitimi goren
kadin 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir (sirasiyla Ort. = 19.30, Ort.
= 16.53, q= 4.15, p<.05). Benzer bigimde Onlisans erkek &grencilerin
ortalamasinin da, lisans diizeyindeki kadin 6grencilerin ortalamasindan daha
yiiksektir (sirasiyla Ort. = 19.43, Ort. = 16.53, q = 4.32, p<.05). Fursatlart
tanima kariyer planlama davranisi lizerinde de cinsiyet — 6gretim diizeyi ortak
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etkisi anlamli bulunmustur (F1,222 = 6.08, p<.05, #° = .03). Tukey Kramer
testine gore, Onlisans diizeyindeki kadin 6grencilerin ortalamasi, lisans egitimi
goren kadin &grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir (sirasiyla Ort. =
18.62, Ort. = 15.11, q = 4.54, p<.05). Onlisans erkek dgrencilerin ortalamasi da,
lisans diizeyindeki kadin Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek bulunmustur
(swrastyla Ort. = 18.00, Ort. = 15.11, q = 4.32, p<.05). Bu bulgular, 6nlisans
diizeyindeki erkek o&grencilerin gelecege Ve kariyerlerine iliskin olarak
gereksinimlerine, isteklerine ve yeteneklerine uygun ve ulasilabilir kariyer
firsatlarin1 arastirmaya, degerlendirmeye ve Onlerine ¢ikan kariyer secenekleri
arasinda yetenek ve kabiliyetlerine uygun olani belirlemeye lisans diizeyindeki
kadin 6grencilere gore daha egilimleri olduklarini gostermektedir. Son olarak,
is piyasasina iligkin bilgi kariyer gelecegi alt boyutunda da cinsiyet — 6gretim
diizeyi ortak etkisi anlamhidir (F1,222 = 5.41, p<.05, 172 = .02). Bu etkinin
kaynagi da Tukey Kramer testiyle arastirilmistir. Buna gore, lisans diizeyindeki
erkek Ogrencilerin ortalamasi, Onlisans egitimi alan erkek &grencilerin
ortalamasindan daha yiiksektir (Ort. = 12.06, Ort. = 9.78, q = 4.05, p<.05). Bu
bulgu, lisans egitimi alan erkeklerin is piyasasi ve istihdama ydnelik
degerlendirmelerinin gergege cok daha uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bu analiz sonuglarina gére Hs hipotezi desteklenmistir.

Tablo 5. Cinsiyet-Ogretim Diizeyi Ortak Etkisi i¢cin (MANOVA) Sonuglari

Kadin Erkek

Ogretim  Ogretim  Ogretim  Opretim
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Degiskenler (lisans)  (dnlisans)  (lisans)  (6nlisans)
n=40 n=83 n=30 n=73

Kendini Degerlendirme 356 551?3 339.'739(; EL 49 023 529:16?3 4.68* .02
Firsatlart Tanima 2-458];1]5 337.'1135) 33%602) 33%020) 6.08* .03
Hedef Belirleme (156 2631) (1387‘2(; (1 4%535) (138.'3722) 1.98 -
Plan Olusturma (15%27) (147 i8033 (136%573; (13%657) 184 )
Cinsiyet Ayrmethig (16(?697‘; (16?6717) (158.'7021) (260.5975) 000 -
Meslegin Gelecegi ve 17.92 18.86 17.47 21.60 240 )

Is Piyasas1 Kisitlamalari (7.11) (7.09) (6.44) (7.39)



392 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (2)

Meslegin Gelecegi ve

10.27 12.19 11.87 13.26
Calisma Kosullarinin 0.23
Zorlugu (3.96) (3.71) (3.64) (3.87)
o _ 9.10 10.31 10.04 12.00
Yetenek ve Ilgi Azlig1 (3.46) (3.79) (4.03) (4.31) 0.42
Motivasyon Eksikligi 10.07 11.69 10.60 12.94 041
ve Yetersiz Hazirlanma (4.32) (3.86) (3.62) (3.80) '
4.71 5.58 6.07 6.06
Tasinma (1.78) (2.24) (1.87) (2.39) 1o1
Kisisel Problemler 7.53 8.02 7.73 9.26 143
(Sorumluluklar) (2.97) (2.80) (3.16) (3.11) '
. . 531 5.13 5.79 6.34
Aile ve Cevre Etkisi (1.92) (2.03) 2.01) (1.92) 1.61
. - 38.10 41.57 40.10 40.83
Kariyer Uyumlulugu (9.29) (5.76) (5.10) (5.79) 2.15
o o 37.30 38.13 36.34 37.48
Kariyer Iyimserligi (6.40) (6.45) (6.31) (5.03) 0.03
Is Piyasasia lliskin 9.60 9.59 12.06 9.78 541 02
Bilgi (1.74) (2.11) (7.71) (2.08) ' '
*0<.05 52 degerleri sadece F testi anlamli oldugunda gosterilmistir.

3.3. Regresyon Analizi Sonuclan

Aragtirmada kariyer planlama Olgegi ve alt boyutlarinin (kendini
degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan olusturma), algilanan
kariyer engelleri Olgegi alt boyutlari ile kariyer gelecegi algist dlgegi alt
boyutlarinin hangileri tarafindan yordandigimi belirlemek amaciyla bes ayri,
asamal1 (Stepwise) hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo
6). Analiz asamasinda arastirmada yer alan her bir 6l¢egin alt 6l¢ekleri, bloklar
halinde alimmigtir. Degiskenler g6z Oniinde tutuldugunda kariyer planlama
davraniglariin yordanmasi agisindan degiskenlerin regresyona girig sirasi soyle
belirlenmistir. Birinci agamada cinsiyet ve kariyer gelecegi algis1 diizeyi; ikinci
asamada kariyer engelleri algis1 alt boyutlar1 ve son asamada ise kariyer
gelecegi algisi alt boyutlar1 analize dahil edilmistir.

Tablo 6’da gorildiigi gibi, kariyer planlama davramigimi yordamada
analize ilk olarak birinci blokta yer alan kariyer gelecegi algi diizeyi (F1,224 =
49.47, p<.05), ikinci sirada ise cinsiyet degiskeni (F1,224 = 29.68, p<.05)
girmistir. Bu iki degisken varyansin %21’ini aciklamaktadir. Ikinci blokta yer
alan meslegin gelecegi ve ¢alisma kosullariin zorlugu tigiincii sirada denkleme
girmistir ve agiklanan toplam varyans %29.2°e yiikselmistir (F1,224 = 30.49,
p<.05). Son blokta yer alan kariyer uyumlulugu denkleme dordiincii sirada
girmistir ve bu degiskenin eklenmesiyle de agiklanan toplam varyans %44’e
yiikselmistir (F1,224 = 43.40, p<.05).
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Kariyer planlamanin alt boyutlarindan kendini degerlendirmenin
yordanmasinda analize ilk sirada birinci blokta yer alan kariyer gelecegi algi
diizeyi (F1,224 = 44.93, p<.05), ikinci sirada ise cinsiyet degiskeni (F1,224 =
24.71, p<.05) girmistir. Bu iki degisken varyansin %18.1’ini aciklamaktadir.
Ikinci blokta yer alan meslegin gelecegi ve ¢alisma kosullarmin zorlugu iigiincii
sirada (F1,224 = 23.72, p<.05), meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari
ise denkleme dordiincii sirada girmistir (F1,224 = 19.09, p<.05). Boylece
aciklanan toplam varyans %25.7 e yiikselmistir. Ugiincii blokta yer alan kariyer
uyumlulugu ise denkleme dordiincii ve son sirada girmistir (F1,224 = 32.29,
p<.05). Bu degiskenin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans 9%42.3’e
ylikselmistir.

Tablo 6. Kariyer Planlama ve Alt Boyutlarimin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler . R R? F Beta
(denkleme giris sirasina gore)
Kariyer Planlama

Kariyer Gelecegi Algi Diizeyi 425 181 49.47* 425 7.03*
L Asama o

Cinsiyet .458 210 29.68* 171 2.88*

Meslegin Gelecegi ve - N
1I. Asama Calisma Kosullariin Zorlugu .540 292 30.49 292 5.06
III. Asama  Kariyer Uyumlulugu .663 440  43.40* 536 7.65*
Kendini Degerlendirme Alt Boyutu

Kariyer Gelecegi Algi Diizeyi 409 167 44.93* 409 6.70*
L Asama

Cinsiyet 426 81 24.71* 120 1.98*

Meslegin Gelecegive 493 243 2372% 253 4.24*
11 Asama Calisma Kosullarmin Zorlugu

Meslegin Gelecegi ve Is 507 257 19.09% -153  -2.05%

Piyasas1 Kisitlamalari
1Il. Asama  Kariyer Uyumlulugu .651 423 32.29*  .568 7.97*
Firsatlar: Tanima Alt Boyutu

Kariyer Gelecegi Algi Diizeyi .360 129 33.32* 360 5.77*
L Asama

Cinsiyet 423 179 2433* 223 3.67*

Meslegin Gelecegi ve N "
1. Asama Calisma Kosullarimin Zorlugu .533 284 2931 .330 5.69

Kariyer Uyumlulugu .635 403 37.25* 480 6.64*
1II. Asama

Is Piyasasina iliskin Bilgi .643 413 31.00* .108 1.99*
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Hedef Belirleme Alt Boyutu

LAsama Kariyer Gelecegi Algi Diizeyi 377 142 37.14* 377 6.09*

Meslegin Gelecegi ve
Caligsma Kosullarinin Zorlugu

II. Asama  Aile ve Cevre EtKisi 481 231 22.25* 164 2.56*

457 209 29.38* 260 4.32*

Motivasyon Eksikligi ve

* _ _ *

Yetersiz Hazirlanma .505 255 1891 .201 2.65
1II. Asama  Kariyer Uyumlulugu .590 .348 23.45* 426 5.59*
Plan Olusturma Alt Boyutu

Kariyer Gelecegi Algi Diizeyi .386 .149 39.28*  .386 6.27*
l. Asama

Cinsiyet 421 77 2397 167 2.74%

Meslegin Gelecegi ve " "
1. Asama Calisma Kosullarmn Zorlugu A74 225 2147 224 3.70

Kariyer Uyumlulugu .569 324 26.42* 437 5.68*
III. Asama  Is Piyasasma Iliskin Bilgi .588 345 2320 154  2.70*

Kariyer Iyimserligi .608 370 21.40* 219 2.91*
*p<.05

Fwrsatlart tanmima kariyer planlama alt boyutunu yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla gergeklestirilen analizde denkleme yine ilk blokta yer alan
kariyer gelecegi alg1 diizeyi (F1,224 = 33.32, p<.05) birinci sirada, ikinci olarak
da cinsiyet degiskeni (F1,224 = 24.33, p<.05) dahil olmuslardir. Bu iki
degisken varyansmn %17.9’unu aciklamaktadir. Ikinci blokta yer alan meslegin
gelecegi ve calisma kosullarmin zorlugu tiglincli sirada denkleme girmistir
(F1,224 =29.31, p<.05). Boylece agiklan toplam varyans %28.4’¢ ylikselmistir.
Ugiincii blokta yer alan kariyer uyumlulugu ve is piyasasina iligkin bilgi kariyer
gelecegi alt boyutlar1 denkleme dordiincii ve besinci sirada dahil olmusladir
(srastyla F1,224 = 37.25, p<.05; F1,224 = 31.00, p<.05). Bu degiskenlerin
eklenmesiyle de agiklanan toplam varyans %41.3’¢ yiikselmistir.

Hedef belirleme kariyer planlama davraniginin yordanmasinda denkleme
birinci sirada, ilk blokta yer alan kariyer gelecegi algi diizeyi girmistir ve
acikladig1 toplam varyans %14,2°dir (F1,224 = 37.14, p<.05). Ikinci blokta yer
alan meslegin gelecegi ve calisma kosullarinin zorlugu, aile ve cevre etkisi ve
motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma denkleme ikinci, {iglincii ve
dordiincii olarak girmislerdir (sirasiyla F1,224 = 29.38, p<.05; F1,224 = 22.25,
p<.05; F1,224 = 18.91, p<.05). Kariyer engelleri algisinin bu alt boyutlarinin
eklenmesiyle acgiklanan toplam varyans 9%25,5’e yiikselmistir. Son olarak
denkleme ii¢iincii blokta yer alan kariyer uyumlulugu girmistir (F1,224 =23 .45,
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p<.05). Bu degiskenin eklenmesiyle de acgiklanan toplam varyans %34,8’e
yiikselmistir.

Son olarak plan olusturma alt boyutunun yordanmasinda denkleme
oncelikle ilk blokta yer alan kariyer gelecegi algi diizeyi (F1,224 = 39.28,
p<.05), ikinci sirada ise cinsiyet degiskeni (F1,224 = 23.97, p<.05) girmistir.
Bu iki degisken varyansin %17.7’sini agiklamaktadir. kinci blokta yer alan
meslegin gelecegi ve calisma kosullarmin zorlugu figiincii sirada denkleme
girmistir ve agiklanan toplam varyans %21.47°ye yiikselmistir (F1,224 =
21.47, p<.05). Ugiincii blokta yer alan kariyer gelecegi alt boyutlar1 kariyer
uyumlulugu, is piyasasma iliskin bilgi ve kariyer iyimserligi denkleme
dordiincii, besinci ve altinct sirada dahil olmuslardir (sirasiyla F1,224 = 26.42,
p<.05; F1,224 = 23.20, p<.05; F1,224 = 21.40, p<.05). Bu degiskenlerin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans %37’ye yiikselmistir. Bu sonuglar Hy
hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

4. Tartisma

Kariyer planlama, bireyin hem 6zel hem de calisma yasamiyla ilgili
planlarini igerir. Bireyin bu plani olusturabilmesi i¢in dncelikle yeteneklerini,
ilgi alanlarini, zayif ve giiclii yonlerini degerlendirmesi ve kariyer alanlarim
tanimas1 gereklidir. Daha sonra kariyer amaglarina uygun kariyer firsatlarini
incelemeli, amagclarini belirlemeli ve amaglarini gergeklestirmek i¢in hazirladigi
plan1 uygulamaya koymalidir (Aytag, 2005). Ancak bireyin kariyer planlarini
gerceklestirebilmesi i¢in is piyasasindaki degisimlerle ve meslek yagaminda
ortaya ¢ikacak sorunlarla bas edebilmesi yani uyum saglayabilmesi ve bunu
gergeklestirirken duygusal iyi olus halini siirdiirmesi gerekir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi arastirmanin amaci, {iniversite dgrencilerinin kariyerlerini
planlama siireclerinde, kariyer gelecegi algis1 ve algilanan kariyer engellerinin
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ c¢ergevesinde ilk olarak, kariyer planlama
davraniglan ile kariyer gelecegi algisi ve alt boyutlar1 ile algilanan kariyer
engelleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi
sonucunda kariyer planlama ile kendini degerlendirme, firsatlari tanima, hedef
belirleme ve plan olugturma alt boyutlar ile kariyer gelecegi algis1 ve kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve is piyasasina iliskin bilgi alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler belirlenmistir. Bu bulgu, &grencilerin
kariyer planlama siirecinin saglikli olarak gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan
kariyer gelecegi algisina sahip olduklarin1 gostermektedir. Yani gelecekteki
yasamlar1 ve kariyer segenekleriyle ilgili olarak disiinmekte, kendine uygun
segenekleri belirlemek i¢in ¢aligmakta ve kariyerinin kendi sorumlulugu altinda
olusacagini kabul etmektedirler (kariyer uyumlulugu). Bu siiregte, gelecekteki
kariyer hedeflerine ulasabilmek i¢in iyimser bir bakis agisina sahip olmalari
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gerektigine inanmaktadirlar (kariyer iyimserligi). Ayrica halihazirda gegerli
olan is piyasasi kosullar1 hakkinda bilgiye ve zorluklarla miicadele edebilme
becerisine de sahiptirler (is piyasasina iliskin bilgi). Korelasyon analizi
sonucunda kariyer planlama davranislari ile “meslegin gelecegi ve calisma
kosullarinin zorlugu”, “aile ve gevre etkisi”, “taginma” ve “kisisel problemler
(sorumluluklar)” kariyer engelleri arasinda da pozitif yonde anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bu bulgu da 06grencilerin gelecekteki kariyer planlarinin
gerceklesmesinde ailelerini ve ¢evrelerini, egitim gordiikleri meslegin
gelecegini ve galisma kosullarmin kendilerine uygun olmamasini engel olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Goriildiigii iizere kariyer engeli olarak
tanimlanan hususlar, bireylerin yasantilarindaki cesitli olaylar ve durumlar yani
baglamsal etmenlerdir.

Kariyer planlama davranisi zayif ve giiclii diizeyde olan katilimcilarin
algilanan kariyer engelleri ile kariyer gelecegi alt boyutlarindan aldiklan
puanlar bakimindan farklilagip farklilasmadiklarimi belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
giiclii kariyer planlama davranigi gosterenlerin “meslegin gelecegi ve ¢aligma
kosullarinin zorlugu” ile “aile ve c¢evre etkisini”; zayif kariyer planlama
davranis1 gosterenlerin ise “motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanmay1”
kariyer planlarin1 olusturma ve bunlar1 gergeklestirmede engel olarak
tanimladiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore gilicli kariyer planlama
davranisi sergileyen katilimcilar, meslek secimlerinde aile ve 6gretmenleri ile
halihazirda egitimini gordiikleri meslegin gelecegi ve calisma kosullarinin
zorluklarmi kariyer hedeflerine ulasmada daha biiyiikk engeller olarak
tanimlamaktadirlar. Bu engellerin baglamsal etmenlerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Kariyer planlama davraniglar1 zayif olan katilimcilar igin ise
kariyer planlarin1 engelleyen etmenler, kendilerinden kaynaklanan yeterli
diizeyde calismama ve bunun sonucu olan basar1 diislikliigli ve motivasyon
eksikligi gibi kisisel-igsel olarak nitelendirilen engellerdir. Diger bir deyisle,
zay1f kariyer planlama davranigi sergileyen katilimcilarin kariyerlerine engel
olan durumlarin kendilerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica analiz
sonuclar1 zayif ve giiglii kariyer planlama davranisi sergileyen katilimcilarin,
kariyer gelecegi algisi alt boyutlar1 bakimindan da farklilastiklarini gostermistir.
Buna gore, giiglii kariyer gelecegi algisina sahip olanlarin kariyer uyumlulugu,
kariyer iyimserligi ve is piyasasina iliskin bilgi diizeyleri daha yiiksektir.
Hatirlanacagi iizere dinamik bir siire¢ olan kariyer planlamanin belki de en
temel 6gesi kendini degerlendirmedir. Bu degerlendirme sonucunda kisi sahip
oldugu yetenek ve becerileri kesfeder, olasi kariyer alanlarini belirler ve
hedeflerine ulagsmasini saglayacak planlar1 hazirlar. Dolayisiyla kariyer
planlama kisinin kendi sorumlulugu altindadir (Tarigan ve Wimbarti, 2011). Bu
stirecte bagarili olabilmesi i¢in bireyin degisen kosullara uyum saglayabilmesi,
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kendini rahat hissetmesi yani olumlu sonuglarla karsilasacagina inanmasi ve
halihazirda is piyasasinda gecerli olan kosullarla ilgili bilgi sahibi olmasi
gereklidir (Corr ve Mutinelli, 2017).

Sunulan bu caligmanin diger bir bulgusuna gore de kadin ve erkek
katilimcilar, sergiledikleri kariyer planlama davramiglart bakimindan anlamli
diizeyde farklilasmaktadirlar. Erkeklerde kariyer planlamanin kendini
degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan olusturma alt boyut
puan ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir. Buna gore, erkekler kadinlarla
karsilastirildiginda kendilerini tanima, iistiin ve zayif yonlerini belirleme,
eksikliklerini giderme, giiclii yonlerini gelistirme adina yapmasi gerekenleri
gergeklestirme, bilgi ve becerilerine uygun hedefler segme ve bir hareket plani
olusturma konusunda daha etkindirler. Dolayisiyla erkeklerin ilgi, yetenek,
deger ve kisilik ozelliklerine uygun olabilecek bir kariyer plani olusturmalari
cok daha olasidir. Ancak elde edilen bu bulgu alan yazin ile tutarli degildir.
Secer (2013) ve Uslu (2015) kadin ve erkekler arasinda kariyer planlama
davranislart bakimindan anlaml farkliliklar bulamamiglardir. Algilanan kariyer
engelleri bakimindan da kadin ve erkekler arasindaki farklar da anlamlidir.
Erkekler kadinlara gore, gelecek kariyer planlarini gergeklesmesine engel
durumlar olarak, meslegin gelecegi ve calisma kosullarinin zorlugu, tasinma,
aile ve gevre etkisi ile yetenek ve ilgi azlig1 gibi hem baglamsal hem de kisisel-
icsel kariyer engelleri tanimlamislardir.

Daha once de ifade edildigi gibi, lisans ve Onlisans diizeyinde &gretim
gbren iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgulari, iki grubun
algilanan kariyer engelleri bakimindan farklilastiklarini  gdstermektedir.
Onlisans diizeyinde olan dgrenciler, pek ¢ok durumu yani cinsiyet ayrimcilig,
meslegin gelecegi ve calisma kosullarinin zorlugu, yetenek ve ilgi azaligi,
motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma ile kendi kisisel sorunlarini kariyer
hedeflerinin gergeklesmesine engel olan durumlar olarak tanimlamaktadirlar.
Bu ogrenciler gelecege yonelik kariyer planlarmin gergeklesmesine engel
olabilecek halihazirdaki baglamdan ve kendilerinden kaynaklanan birgok
engelin var olduguna daha gii¢lii bicimde inanmaktadirlar. Oysa mesleki egitim,
Tirkiye gibi hizla gelisen geng niifusun iyi bir bigimde yetistirilebilmesi i¢in
onlara gerekli olan bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Diger bir deyisle mesleki egitim iilke ekonomisine, sanayi ve
isletmelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirmesiyle, kaliteli mal
ve hizmetlerin iretilmesini saglamasiyla Onemli katkilar saglayacaktir
(Saribiyik, 2013). Ancak mesleki egitim programlarina verilen 6neme ragmen,
halihazirdaki sorunlar nedeniyle (sinavsiz gecis hakki, egitim diizeyinin
yetersizligi, barinma, igsizlik diizeyinin yiiksekligi, sanayi/sektor isbirliginin
yetersizligi vb.) bu okullarda egitim-0gretim goren Ogrencilerin genel bir
umutsuzluk igerisinde olduklar1  goriilmektedir. Bu nedenle meslek
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yliksekokullarinda verilen egitimde, ulusal ve uluslararasi gereksinimler,
gelisen teknoloji ve is diinyasimin ihtiyaglart ¢ergevesinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, bu okul mezunlarinin ilgili sektorlerde tercih edilen
elemanlar haline gelmelerini de beraberinde getirecektir. Boylece dgrencilerin
gelecek kariyer planlarimi olusturma ve uygulama asamalarinda engellerle
kargilasma olasiliklar1 da azalacaktir (Alkan, Suigmez, Aydinkal ve Sahin,
2014).

Kariyer gelecegi alt boyutlarinin ve algilanan kariyer engellerinin kariyer
planlama  davranislarint  yordaylp  yordamadigini  belirlemek  iizere
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, kariyer gelecegi
algis1 alt boyutlarindan kariyer uyumlulugu, kariyer planlamasi alt boyutlarini
pozitif yonde yordamaktadir. Benzer bicimde kariyer engellerinden “meslegin
gelecegi ve calisma kosullarinin zorlugu” kariyer planlama davranislarini
pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin kariyer
planlarimi etkileyecek, beklenmedik olay ya da durumlarla bas edebilme ve bu
degisimlere uyum saglayarak kariyer hedeflerini gerceklestirme giiclerinin
yiikksek oldugunu goéstermektedir. Ayrica onlara gore kariyer planlarinin
gergeklesmesi karsisinda en biiyiik engel, mesleki egitim siireci ve g¢aligma
kosullaridir. Kariyer engellerinden “meslegin gelecegi ve is piyasast
kisitlamalart” ve “motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma” ise kariyer
planlama davranislarini negatif yonde yordamaktadir. Yani, bu engeller ortadan
kalktiginda, kariyer planlarinin daha gii¢lii bicimde gerceklesme olasiligi da
artacaktir. Dolayisiyla, Ogrencilerin egitimlerini tamamlama yOniinde
motivasyonlariin artmasi, meslegin is olanaklarinin, ekonomik getirisinin ve
ylikselme olanaginin da giliglenmesi kariyer planlama yoniindeki giiclii ¢abalart
da tesvik edecektir. Bu bulgular alan yazin ile tutarhdir. Ornegin Gizir (2005),
tiniversite 0grencilerinin gelecege iliskin kariyer planlarinin ger¢eklesmesinde,
meslege iligkin olarak is bulamamayi, meslegin maddi getirisini ve meslegi
yapabilmek i¢in yeterli niteliklere sahip olmamayr engel olarak
degerlendirdiklerini bulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde bu ¢alisma, genglerin gelecege iliskin
kariyer planlarinda, kariyer gelecegi algi diizeyleri ile olas1 kariyer engellerine
dair algilarinin belirleyici roliinii gostermekle alana katki saglamakta ve
iiniversite 6grencilerinin bireysel farkindaliklarinin gii¢lendirilmesinin 6nemine
dikkat gekmektedir.
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