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Sakarya Victory at the French Press

Oz

Osmanli Devleti’nin Mondros Ateskes Antlagsmasi ile Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesi
sonrasinda Tiirk milleti i¢in yeni bir donem basladi. Itilaf Devletleri, Ateskes Antlagmasinin
maddelerini yeniden sekillendirecekleri bir Osmanli Devleti i¢in hazirlamislardi. Anlasmanin
imzalanmasindan kisa bir silire sonra Ingiltere, Fransa ve Italya dogrudan isgallere basladi. Itilaf
Devletlerinin saflarina sonradan katilan (1917) Yunanistan ise Ingiltere’nin destegi ile Izmir’e 15
Mayis 1919°da asker ¢ikararak isgalini Bati Anadolu’dan Sakarya nehrine kadar genisletmistir.

Ulkenin batisindan baslayarak genisleyen Yunan isgali Tiirk halkinin tepkisini daha gok ¢ekmis,
Milli Miicadelenin direncini arttirmistir.

Fransa, Ingiltereile dahadnce yaptig1 gizlianlasmalar dogrultusunda Tiirkiye ninkendine ayrilan
boliimlerini isgal etmeye basladi. Donemin Fransiz basini, Tiirk topraklarinda bulunan ordularinin
Ateskes Antlasmasi dogrultusunda tiilkelerinin ¢ikarlarini, Ermeniler ve diger Hristiyan azinliklarin
can giivenligini korudugunu yaziyordu. Baslangicta Tiirkiye ile ilgili haberler Istanbul’da bulunan
haber ajanslar1 veya gazetelerin muhabirleri araciligiyla veriliyordu. Ayrica Isgaller karsisinda Tiirk
halkimin tepkileri ya dogrudan kendi gozlemleri ya da Tiirk basininda ¢ikan haberlere dayanilarak
aktariliyordu. Atatiirk’tin 6nderliginde baslatilan Milli Miicadele ile ilgili haber ve yorumlar ise
genellikle “Kemalistler” veya “Kemalist Ordular” bashig: altinda verilirken, Yunan isgali ile ilgili
haberler baglangigta Atina muhabirlerinin izlenimleri dogrultusunda aktariliyordu. Yunan isgaline
kars1 girisilen Milli Miicadele hareketi gazetelerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan “Tiirk- Yunan
Catismast1” bagligr altinda anlatiliyordu Sakarya Zaferinden sonra Fransiz basininda, Tiirk- Yunan
savaginin sadece haberlerini degil, bu savasin nedenlerini de sorgulamaya basladigini goriiyoruz.

Miittefikler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin Tirkiye ve Yunanistan iizerinden
tartisilmaya baslandigi bir doneme gegiliyordu. Miittefiklerin 6nde gelen liyeleri Fransa, Ingiltere ve
Italya’nin arabuluculugu konusu basinda dile getirilirken, bu tilkeler arasinda gerek Yunanistan’in
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isgal girisimi, gerekse gelismeler karsisinda hiikiimetlerin tutumlar: elestiri konusu haline
gelmeye baslamistir. Bir diger konu ise her gazete Milli Miicadele’nin merkezi olan
Ankara’ya ve savasin yapildig1 cephelere kendi muhabirlerini géndermis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Sakarya Savasi, Milli Miicadele, Fransiz Basini, Dogu Sorunu

Abstract

After the Ottoman Empire withdrew from the First World War with the Armistice
of Mudros, a new era began for the Turkish nation. The Entente Powers had prepared the
articles of the Armistice Agreement for an Ottoman State that they would reshape. Shortly
after the signing of the treaty, England, France and Italy began direct invasions. Greece,
which later joined the ranks of the Allied Powers (1917), expanded its lands from Western
Anatolia to Sakarya River right after landing troops in Izmir with the support of England.
The Greek occupation, which expanded from the west of the country, provoked a response
of Turkish people more and increased the resistance of the national unity.

France began to occupy the parts of Turkey reserved for them, based on the secret
agreements it had previously made with England. The French press of the period was
writing that their army on Turkish soil was protecting the interests of their country and the
life of Christians and Armenians in line with the ceasefire agreement. In the beginning,
news about Turkey was being given through the news agencies or the reporters of the
newspapers in Istanbul. In addition, the reactions of Turkish people against the invasions
were transferred either directly by their own observations or based on the news in the
Turkish press. While the news and comments about the war of independence initiated under
the leadership of Atatiirk were usually written under the title of “kemalists” or “kemalist
armies”, the news about the Greek occupation was initially transferred from the impressions
of correspondents from Athens. The war of independence against the Greek occupation was
described by the majority of the newspapers under the title of “Turkish-Greek Conflict”.
After Sakarya victory, the French press not only gave news of the Turkish-Greek Conflict,
but also began to question the reasons for this war. Disagreements among the Allies started
to be discussed over Turkish Greek Conflict. While the leading members of the Allies,
France, England and Italy’s mediatorship issue was discussed in the press, the attitudes of
the governments towards both the invasion attempt of Greece and the developments started
to become a subject of criticism among these press. Another issue is that each newspaper
sent its own correspondents to Ankara where new nation was shaping, and to the fronts
where the war was happening.

Keywords: Bettle of Sakarya, National Struggle, French Presse, Eastern Question
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Giris

Milli Miicadelenin en 6nemli doniim noktasini olusturan Sakarya Savasi, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye’nin devletlerarasi iligkilerinin yeniden belirlendigi bir
esik olmustur. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan itibaren
Anadolu ve cevresindeki topraklarinin biiyiik bir boliimii isgal edilmis, geriye kalan
kisminda giidiimlii bir yonetim olusturulmasi planlanmisti. Tiirkler bu plana tepki olarak
bir varolus miicadelesi baglatti. Sakarya Savasi Milli Miicadelenin doniim noktasi oldu.!
Miicadele ettigi giicler, Birinci Diinya Savasi’nda yenildigi devletler veya onlarin tegvik
ettigi devletler, Osmanli topraklarinda yasayan etnik, dinsel topluluklardi.

Ingiltere ve Fransa dngordiigii gelecekteki Tiirkiye ve gevresinin nasil sekillenecegi
konusunda c¢ikarlar1 dogrultusunda planlarmi uygularken iki miittefik arasindaki
anlagmazliklar Sakarya Zaferi’nden itibaren goriinlir hale geldi. Miittefikler 1916°da
aralarinda yaptiklar1 Sykes-Picot* Anlagmasi’na gore Osmanli topraklarinin Suriye ve Irak’ta
bulunan boliimiinii yeniden taksim ettiklerinden, Fransa; Suriye ve Liibnan topraklarin
Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra isgal etmeye baslamisti. Iki miittefik s6z konusu
topraklar1 paylasiyor olmalarina ragmen Fransizlar ingilizlere kars1 Ortadogu’da gii¢ kaybin
ortadan kaldirmanin yollarin artyordu. Tiirklerin baslattigi Milli Miicadeleyi desteklemek
Fransizlari¢in bir ¢ikar yol olabilirdi. Baska bir deyisle her kosulda Yunanistan’1 destekleyen
Ingiltere’nin aksine Fransa, Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal’e ile gdriismenin
yollarin1 aramaya basladilar. Boyle bir yaklasim Fransa’nin Tiirkiye’de bulunan bazi askeri
temsilciler tarafindan Milli Miicadelenin ilk aylarinda ifade edilmeye basland:’. Fakat bu
kisisel girisimler Fransiz ordusunun Cukurova’y: isgali ile kesintiye ugradi. Cok daha
onceden baslatilan, kimi zaman sonugsuz kalan anlagma girisimi Fransiz iggallerinin son
bulmasi ile ancak 1921 Ankara Antlagsmasi ile gergeklesebildi.*

1 15 May1s 1919°da izmir’de baslayan Yunan isgali 13 Agustos 1921°de Yunanlilarin Ankara’y1 hedef alan
saldirisina kadar geldi. Savas Sakarya yakinlarinda baslad1 ve ii¢ hafta siirdii. Yunan ordusu 21 Agustos
2 Eylil arasinda on bir giin saldirdi. Ancak 8 Eyliilde baslayan karsi Tiirk saldirist ile Yunanlilarin
glicii kirildi. 13 Eyliilden itibaren geri ¢ekilmeye basladilar. Bu zaferden sonra Meclis Atatiirk’e Miisirlik
riitbesi ve gazilik unvani verdi. Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern
Tiirkiye, Cilt 2, e Yayinevi, 1983 [stanbul, s. 429.

2 Sykes-Picot Anlagmasina gore; “Rusya Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ile Mus ve Siirt hattina kadar
sarki Kiirdistan ve Iran hududunda Ammadiye’yi alacaktir. Karadeniz sahilindeki Rus arazisinin
hududu ilerde tahdid olunacaktir. Rusya bundan baska Adana vilayeti ile cenubu Ayintab-Mardin ve
simalde Talas Kayseri-Harput hattina kadar araziyi alacaktir. ingiltere El-Cezire’nin Bagdat’a kadar olan
cenub kismini ve Suriye’de Hayfa ve Akka limanlarini alacaktir. ingiltere ile Fransa arasinda akd edilen
bir itilaf da bir Arap hiikiimet-1 miittehidesi veya miistakil bir Arap hitkiimeti tesisinden bahs ve bu
hiikiimete arazi tayin ediliyordu. Iskenderun serbest bir liman olacakt. itilaf Devletleri’nin Filistin’de
ve mahal-1 mubarekedeki menafiini muhafaza i¢lin mezkir arazi Osmanli miilkiinden tefrik edilecek
ve ayr1 bir hiikiimetin idaresi altina verilecekti. Osmanli Devleti bu antlasmada her seyini kaybetmis bir
devlet muamelesi gorerek masa basinda diplomatik pazarlik konusu olmustur. Bagka bir ifadeyle Sykes-
Picot Antlasmasi savas devam ederken “Ortadogu haritasinin ana hatlarin1” ortaya koymustur. Omer
Osman Umar, Melek Yenisu, Gizli Antlagmalar Cergevesinde San Remo Konferansi’'nda Ortadogu’yu
Sekillendirme Cabalari, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 36, Ankara 2020, ss. 29-70

3 Hiilya Baykal; “Kurtulus Savasr’'nda Tiirk Fransiz iliskileri ve Bir Tiirk- Fransiz Dostu Albay Mougin”,
s. 470, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Ankara 1992.

4 Bilge, Yavuz; “1921 Tarihli Tiirk Fransiz Antlasmas’nin Hazirhik Asamalar1™” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Volume: 8§, Issue: 23, s.273- 308, Ankara 1992.
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Fransa ile Paris Baris Konferansindan sonra Yunanistan’in Izmir’den baslayarak
Tiirkiye’nin baz1 bdlgelerini isgal etmesini silah ve malzeme yoluyla destekleyen
Ingiltere nin, bolge iizerinde daha ¢ok soz sahibi olmasini istemeyen Fransa, Yunanlilarin
[zmir’den baslayarak isgal alanlarii genisletmesine baslangicta sessiz kaldi. Yunan isgali
karsisinda Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligindeki Tiirk direnisi, Fransa’nin Ingiltere nin
izledigi Ortadogu politikasina karsi itiraz etmesinin Oniinii acti. Yunan isgalinin ilk
donemlerinde Istanbul ve hiikiimet ¢evrelerinde olusan tepkilere karsi izle gor politikasi
izleyen Fransa, Milli Miicadele’nin ilerleyen asamalarinda hiikiimet diizeyinde ve askeri
temsilciler araciligryla Ankara Hiikiimetiyle goriismelere basladi. Bu gorlismelerde
Fransa’nin temel amaci Tirkiye’deki ekonomik ¢ikarlarinin zarar gérmemesiydi.’> Fakat
20 Ekim 1921°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile yapilan Ankara Antlagsmasi,
Ingiltere ile aralarinda 6teden beri var olan gériis ayriliklarini agikca ortaya ¢ikarmis oldu.®
Tirkiye acgisindan ise, Fransa ile yapilan anlagma ile Yunanlilara kars1 verilen miicadelede
hem moral olarak hem de askeri bakimdan énemliydi.’

Fransiz Basin1 6zellikle gazeteler araciligiyla Tiirkiye’deki gelismeleri genellikle
Tiirk Yunan ¢atigmasi bigiminde aktarirken savasin ilerleyen agamalarinda Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Hiikiimeti ile yapilan goriismelere yer veriyordu. Basinda yapilan bazi
degerlendirmelerde Tiirkiye nin Bolsevik yonetimi ile yakinlagmasinin Fransiz ¢ikarlara
zarar verecegi endisesini de dile getiriyorlardi.® Sakarya Savasi’ndan sonra Fransiz
basininda savasin seyri, Tiirk ve Yunan yonetimlerinin politikalar1 ile ilgili yorum ve
degerlendirmelerin yapildig1 goriiliiyordu. Bir diger nokta ise, Tiirk ve Yunanlilar arasinda
catigmalarin yogun oldugu tarihlerde gazetelerin biiyiik bir cogunlugunda cephede catigsma
haberleri Tiirk ve Yunan kaynaklarina dayandirilarak verilmekteydi. Oysa zaferden sonra
Fransiz gazeteci ve gozlemciler Ankara ve savasin gectigi cephelere gitmeye basladi.

1.MondrosAteskes AntlasmasiSonrasi Tiirkiye Uzerine BasindaDegerlendirmeler

“Tiirkiye ateskesi imzalad1” baslig1 altinda verilen haberlerde Fransa ve miittefiklerinin
kazandig1, Tiirkiye’nin biitiin sartlar1 kabul ettigi alt bashigi ile belirtmistir. Haberin
ayrmtilarinda daha dnce ele gegirilemeyen Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin Karadeniz’e
kadar serbestce gegilecegi, ozellikle vurgulaniyordw’. Petit Journal gazetesi Osmanli
Devleti’ni Alman yanlis1 Enver Pasa’nin savasa soktugu ve iilkenin karsilastigi “cliimciil
bir son” olarak nitelendirdi. Ayni1 gazetenin birinci sayfasindaki bagka bir haber Tiirkiye

5 Sina, Aksin; Ankara Anlasmasinin 75. Yildoniimiinde Birinci Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirk Fransiz
Iliskileri, Editor Sina Aksin, “1921 Martinda i1k Tiirk-Fransiz Antlasmas1” , Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 588, s. 109-118, Ankara 1996.

6 Hiiseyin, Bulut; “Atatiirk Devri Tiirk Fransiz iliskileri”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1
62, s. Erzurum, Mayis 2018, s. 539-548.

7 [smail, Soysal; “Tiirk Fransiz Siyasal Tliskileri (1921-1984)”, Belleten, Say1: 47, Ankara 1983, s. 959-
1044.

8 Yahya, Akyiiz; Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyul919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1975, s. 185.

9 Le Petit Journal; “LaTurquie a Signer Armistice” , | Novembre 1918, s. 1. Le Gaulois, “Armistice Avec
la Turquie est Signé”, No: 44993 s. 1.
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ve Karadeniz haritasinin altinda “Bogazlar ve Karadeniz Simdi Serbest” diye nitelendirdi.
Mondros Ateskes Antlagmasindan sonra Bogazlar ve Karadeniz’in Itilaf devletlerinin
kontroliine gegmesi gazetenin degerlendirmesine gore serbestlikti.

Le Gaulois gazetesinde ise Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin kars1 karsiya oldugu
durum degerlendirilmistir. Miittefiklerin savasin baslangicinda acimasiz basarisizliklara
ugramasina ragmen sonunda istediklerini elde ettiklerini yazdi. Itilaf Devletlerinin
Canakkale’de maruz kaldiklar1 yenilgiye ragmen, Selanik’in ele gecirilmesiyle Balkan
yarimadasinin Tirklerin elinden alindigini, Tiirkiye nin Asya’da bulunan topraklarinda da
benzer ornekler yasandigi iddia edildi. Tiirkiye’nin “Kayzer’in yildizina bu kadar inandig1
icin” Asya’daki topraklarinin yarisinin isgal edildigini, ne ordusu, ne de yasamak icin
malzemeleri kaldr '° diyerek Osmanli yonetiminin Almanya ile savasa girmesinin bedelini
odedigini ifade ediyordu. Bir baska gazetede ise “Ve iki: Tiirklerle Ateskes”!' basligi
altinda Mondros Ateskes Antlagsmasi haberi duyuruldu. Alt baslikta ise ‘“Almanya’nin
Doguda Cokiisti” ciimlesi yer aldi'?. Bir baska gazete de ise Tiirkiye’nin Mondros Ateskes
Antlagsmasini imzalamasini pargalanmakta olan Alman yapisinin bir baska cephesi ¢oktii
bigiminde degerlendirdi.”® Tiirklerin Mondros Ateskesini imzaladig1 giinlerde Fransiz
kamuoyu kendilerine diisman olarak belirledigi Almanya’nin yenilgisini daha ¢ok
onemsiyordu.

2. Sakarya Savasr’nin Fransiz Basinina Yansimalari

Fransiz basinm1 Tiirkiye’deki Tiirk-Yunan savast haberlerini baglangigta Atina veya
Istanbul’dan aldi. 1921 Temmuz ayinda savasta Tiirklerin mi yoksa Yunanlilarm mu iistiin
oldugu konusunda Fransiz kamuoyunda kesin bir kanaat olusmadigindan her iki tarafin
verdigi bilgilerle yetindi'. Eskisehir ve Kiitahya Savasi’nin siirdiigii siralarda Yunan
basminda zafer haberlerinin yazdigimmi aktaran Populaire gazetesi, Yunan gazetelerinde
Eskisehir’in Yunanhilar tarafindan alinmasinin Tiirkleri savas dis1 biraktigini, Yunan
kaynaklarinin “diigman Ankara yonilinde takip edilecektir” dedigini bildirdi. Aym
gazete Istanbul’da yapilan bir agiklamaya dayanilarak, Tiirk askerinin alarm durumunda
olmadigini, ordunun toparlanma asamasinda oldugunu, uygun bir zamanda kars1 saldiriya
gececeklerini aktardi.'> Bazi Fransiz gazetelerinde, askeri yetkililer, Yunanlilarin isgal
girisimlerini teknik olarak ele alarak, her iki tarafin askeri durumunu ele aldilar. Général
Delacroix, Yunanlilarin yayildig1 Bati bolgesi ve Tirklerin olusturdugu cephenin haritasini
cizerek yaptig1 degerlendirmeye gore, Yunanistan’in ¢ok genis bir cepheye yayilarak
siirdiirdiigii isgal girisimini i¢ Anadolu’nun cografi kosullarini dikkate almadan yaptigini,

10 Lucien Nicot, “Quatre ans de Guerre Turquie”, Le Gaulois, Novembre 1918, No: 44993, s.1.

11 Basliktaki Iki s6zciigii Osmanli Devleti’nin Almanya’dan sonra Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ekilmesini
ifade etmektedir.

12 L’'Intransigeant, “Etle Deux! L!Armistice Avec le Turcs” 1 Novembre 1918, s.1.
13 Georges Berthoulat;; “LaDéféction de la Turquie”, La Liberté 1 Novembre 1918, N: 2031, s. 1

14 Le Paupulaire; “La Guerre Greco-Turc” 24 Juillet 1921 s. 1. , Le Poupulaire; “Les Deux Adversaire
Chantent Victoire”, 25 Juillet 1921,.s1.

15  Le Paupulaire; “ La Guerre En Orient”, 23 Juillet 1921, s. 1.
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elindeki imkénlarla hedefledigi basariya ulasamayacagini belirtti.' Mevcut durumda
Kemalist gruplarin daginik olmasindan 6tiirii dagilmis olan ordusunu heniiz tam olarak
toparlayamadigini, bu nedenle Kemalistlerin top yekiin bir kars1 koyusa gecemediklerini
diistiniiyordu. Yunan yerel kaynaklar1 ise gemilerinin Karadeniz’de dolagtigini, firsat
buldugunda Sinop limanin1 bombalayacagini, amaglarinin biiylik bir zafere hazirlik
oldugunu, sadece Sévres Antlagmasi ile tatmin olamayacaklarini aktariyordu. Nihai
amaclarmin Ankara’ya ulasmak oldugunu bu nedenle biiylik zafere biraz daha siirenin
oldugunu soylediklerini ekledi. Ayrica Sovyetlerin Karadeniz’de el koyduklari iki geminin
Yunanlilara iade edilecegini, Sovyet Yonetimi Disisleri Bakani1 Cigerin’nin Yunanlilar ile
savag halinde olmadiklari i¢in bu karar1 aldiklari bilgisine yer verdi."”

Bu gelismeler Yunan kamuoyunun istedigi gibi gitmemisti. 30 Temmuz 1921°de
alinan haberlerde Izmit’in Yunan isgalinden kurtarildigini, Kemalist giiglerin Izmit’te
esir alinan Yunanlilari teslim etmek i¢in Yunan yetkililerle goriistiigiinii bildiriyor, ayrica
Istanbul yolunun Tiirklere tekrar acildigmi haber veriyordu'®. 12 Agustos’ta Atina’dan
alman bilgiye gore Yunanlilar Eskisehir tarafinda yeni bir saldir1 hazirhgindaydi. Haber
[stanbul’dan da teyit edilerek Eskisehir yakinlarinda Yunanlilarin saldirdigimi, otuz saatlik
Tirk direnisten sonra eski hatlarina geri ¢ekildikleri bilgisi verildi. Ayrica Yunan basinina
gore Seévres Antlagmasi uyarinca Trakya’da Yunanlilara birakilan yerlerde Yunanistan’in
askeri bir idare kuracagi iddiasimi aktariyordu. Fakat Fransiz gazeteleri Yunanlilarin
Anadolu’da ilerlemelerine ragmen Yunan basarisizligindan s6z etmeye basladilar.
“Izmir’de durumun belirsiz oldugunu duyduk” bashgiyla verilen haberde, baz1 yerlerde
Yunanlilarin biitiin giiciiyle saldirmasina ragmen Tirklerin direndigini belirtirken, sonucun
belirsiz oldugunu bildiriyorlardi.” Ayrica Konya ayaklanmasiin haberini de “Sultana
bagl gruplar Kemalist rejime karsi ayaklandi” diye veriyordu.”® Populaire gazetesi 30
Agustos 1921°de Sakarya nehrine bagli Goksu deresi ¢evresinde ¢atismalarin Yunanlilarin
aleyhine gelistigini Ankara’dan gelen haberlere gore aktardi.?! 3 Eyliilde ayn1 gazete Yunan
kaynaklarindan edindigi haberlerde Sakarya nehri tizerinde savasin biitiin siddetiyle devam
ettigini yazdi. Yunanllara gore Kemalistler inatc1 bir direnis gosteriyorlar, cepheye takviye
birlikler yolladilar. Tiirklerin biitiin direnislerine ragmen zaman zaman geri ¢ekildiklerini
iddia ederek, Yunanllarin saldir1 pozisyonuna dikkat cektiler. Ayni haberde Tiirklerin
cephesinden de bilgiler aktararak. Tiirklerin de savasin siddetli bir sekilde siirdiirdiiglinii ve
kendi lehine seyrettigini sdylediklerini yaziyordu.”? Gazete savasla ilgili gelismeleri hangi
kaynaktan elde ediyorsa yorumsuz bir sekilde aktardigi goriiliiyor. Le Peuple gazetesi ise
ayni tarihte “Yunan Basarisizlig1 Siiphe Gotiirmez” bagligi altinda verdigi haberde savasin

16 Le Temps; “Les Opérations En Asie Mineur”, Lundi 1 Aout 1921; No: 2912, s1.

17 Le Poupulaire; “ En Asie Mineur: Le Conflit Greco-Turc”, 01 Aout 1921, s.1., Le Poupulaire; “Le Conflit
Greco-Turc”, 30 Aout 1921, s.1.

18 Figaro; “Les Grecs Ont Evacué [smidt: La Route de Constantinople est Ouvert aux Turcs”, 30 Juin 1921,
No: 181, s. 3.

19 L’Action Frangaise; “Apres la Defait Grec: On Mande de Smyrne, que la Stuation Est Obscure”, 30 Aout
1921, No:242,s. 1.

20 Le Peuple; “La Guerre Greco-Turc: Offensive Grec sera Reprise”, 12 Aout 1921, No: 220, s.3
21 Le Populaire; “Le Conflit Greco-Turc”, 30 Aout 1921, s.1.
22 Le Populaire, “Le Conflit Greco- Turc, 03 Septembre 1921, s.1
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seyri ile ilgili bilgileri vermistir.

Yunanlilarin Haymana yakinlarina kadar ilerlemesine ragmen Tiirklerin savunduklari
cepheden geri ¢ekilmediklerini, ¢etin bir savunma savasi verdiklerini belirtmistir.?

Sakarya cephesinden savasin seyri ile ilgili haberler giinliik gazetelerde ki haberler
genellikle hem Tiirk tarafinin hem de Yunan tarafinin verdigi bilgilere dayaniyordu.
Savasin biitlin siddeti ile devam ettigi giinlerde gazeteler taraflarin cephedeki en kiigiik
ilerlemeleri kendi lehine basar1 olarak ilan ettiklerini belirtmislerdir.* Ornegin cephede
Tirk kaynaklarindan alinan haberler 6zetle sdyle aktarilmistir:

“Menderes Birlikleri: Gilizel Pmar ve gilineydeki Yunan birlikleri Tiirklerin ugan
birlikleri tarafindan ele gecirildi. Onemli diisman kayiplar1 var. Tiirkler ¢ok sayida esir ve
malzeme elde etti.

Afyonkarahisar Cephesi: Yunanlilar birliklerimiz karsisinda gerilediler. Elvanlar’in
kuzey batisinda stratejik yerler ele gegirildi.

Eskisehir Cephesi: Tirklerle Yunanhlar arasinda carpismalar Eskisehir onlerinde
devam ediyor. Savas Tiirklerin lehine gelisiyor.””

1921 Eyliilintin birinci haftasindan itibaren Yunanlilarin bekledigi zafer elde
edilemedigi gibi, artik ilerleyemedikleri, hatta baz1 yerlerde geri ¢ekildikleri haberlerinin
gelmeye baslamasiyla, basin cephe haberlerinin yaninda olas1 sonuglari yorumlamaya
bagladilar.

Katolik Kilisesinin goriislerini yansitan La Croix gazetesi ‘“Sakarya Savasi
Yunanlilarin Lehine Donecekti” bashigr altinda verdigi haberde, Tiirk ve Yunan
tarafinin iddialarinin yaninda, durumla ilgili Londra’dan aldig1 habere de yer veriyordu.
Yunanlilarin beklendigi gibi bir basar1 elde edemediklerini ve cephede bir ilerleme
saglayamadiklarini, her ne kadar kismi baslarilar elde etseler de belirleyici bir durum
olusmadi deniyordu.?® 1921 Eyliiliiniin ikinci haftasindan itibaren Tiirk ordusunun Yunan
ilerleyigini durdurdugu ve bazi noktalarda Yunanlilar1 geri piiskiirttiigli haberleri geleye
baslamisti. Gazetelerin Atina’dan aktardiklar bilgilere gore de gidisatin Yunanistan’in
lehine olmadigi yoniindeydi. Le Radical’” gazetesinin Atina’dan 12 Eyliilde aldig1 haberde
Yunan resmi agiklamasi yer aldi. “23 Agustosta baslamis olan Biiylik Sakarya Savasi,
diismanin doguda ve kuzey cizgisinde bulunan Polath Kalekdy ¢izgisinden atilabilirse
bitecektir. Bu on bes giinliik ¢etin savas ¢ok zor gecti. Bu suretle diismanla olan gdgiis
gogse carpismalarda belli bir alan elde edildi. Diismani bulundugu yerden atmak igin
onemli bir plan yapmak gerekiyordu. Kiitahya ve Eskisehir yenilgisinden sonra diisman
giiclerini yeniden toparlamak i¢in Sakarya kiyisinda bir hat olusturuldu” denildikten sonra,
Eskisehir savasindan sonra meydana gelen gelismeler, Sakarya irmagi civarinda Tiirklerin
yaptig1 hazirliklar, cephe hattinin durumu ve mesafesi, uzunlugu ile ilgili bilgiler verilmisti.

23 Le Peuple; “La Défaite Greque n’est plus Douteuse”, 31 Aout 1921, No: 239, s. 3.

24 Le Populaire; Le Conflit Greco-Turc”, 3 Septembre 1921, . 148, s.1.

25 Le Temps; L’Offensive Turque En Anatolie, 01.09.1921, s. 1.

26 La Croix; “Le Conflit Greco-Turc”, 7 Septembre 1921, No: 14700, s. 2.

27 Le Radical; “La Guerre en Orient: La Grande Bataille de la Sakharia”, Mardi 13 Septembre 1921, s. 1.
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Populaire gazetesi Sakarya Savasi’nin bittigi haberini Yunan kaynaklarina
dayandirirarak verdi. Yunan resmi makamlarinin 7 Eyliil1921°de savas hakkinda, 23
Agustosta baslayan genis kapsamli sekilde baglayan Sakarya Savasi’nin, bugiin itibari
ile sona erdi diye agiklama yaptigini bildirdi.?* Ayni gazetede 17 Eyliil’de “Yunanlilar
Yenilgilerini Itiraf Ettiler” diye verdigi haberde, Atina’da askeri ¢evrelerin Kemalistlerin
basarisini kabul ettigini, hatta Yunan ordusunun genel bir geri ¢ekilme plani diisiindiigii
yazildi. izmir Yunan askeri komutani, ayin on iiciinde Izmir’den Bursa’ya hareket etti
deniyordu.” Bu haberden ii¢ giin sonra Le Tepms gazetesi Roma’y1 ziyaret eden Yunanli
Bakanin Epoca gazetesine yaptigi agiklamaya yer verdi. Bakan Metaxas’in miittefiklerin
Tiirk Yunan miicadelesine ilgisiz kaldigin1 ve Ankara’nin ele gecirilmesini reddettigini,
Dogu sorununa savagla bir ¢6ziim bulunamayacagin diisiiniiyorlar dedigini yazdi. Ayrica,
Ankara kaynaklarina dayandirilan cephe haberleri de mevcuttu.’® Le Radical gazetesinde
Yunan resmi agiklamasina gore, 23 Agustosta baglayan Sakarya Savasi Tiirklerin doguda
ve kuzey cizgisinde bulunan Polatli-Kalekdy ¢izgisinden atilabilirse bitecektir dendigini,
cetin bir savas oldugunu, gogiis gogiise on bes giinliik savasta belli bir alan elde edilmisti
dendi. Haberde, Sakarya Irmag1 ¢evresinde Tiirklerin yaptig1 hazirliklar ve cephe ile ilgili
bilgilere de yer verilmistir.*!

3. Sakarya Zaferi’nden Sonra Basinda Yer Alan Degerlendirmeler ve Yorumlar

Yunanlilarin Sakarya’daki basarisizligin1 Le Temps gazetesi Reuter haber ajansindan
aldig1 bilgilerle duyuruyordu. “Yunanlilar Geri Cekilmeyi Onayladi veya Basarisizligi
Londra’dan Soruyoruz” iist basligi ile verdigi haberde, Yunanlilarin iggal ettigi yerlerden
onlarca kilometre geri ¢ekildikten sonra Istanbul’dan alinan habere gére, Yunanlilarin
basarisizliklarinin devam ettigini, savasa devam etmek i¢in kuvvet takviye ettiklerini, ikmal
konusunda zorluklar yasadiklarini bildirmistir.*> Yunan Resmi ¢evrelerinin 13 Eyliil’de
yaptig1 aciklamasina gore “Temmuz ayindaki operasyon ve Eskisehir savasindan sonra
ordularinin Usak- Afyon- Eskisehir demiryolu baglantisi kesilmisti. Yunan ordusunun
Agustosta diigmani takip ederek Anadolu’nun iclerine daldigini, Sakarya zaferinden sonra
diisman1 nehrin kars1 kiyisina attigin1 ve Porsuk Sakarya arasinda dogrudan bir iletisim
kurmay1 basardigin1 belirtmistir. Sartlarin olumsuzluguna ragmen Sakarya’nin solunu
Yunan ordusunun iggal ettigini, nehirden gececek olan malzemelerin 30 kilometrelik dar
bir alandan gecirildigini, biitiin ordunun diismanin herhangi bir tehlikesine maruz kalmadan
diizenli bir sekilde gectigini ve Yunanlilarin yenilmelerine ragmen zoru basardiklari
gorilislindeydi.

15 Eyliil’de Yunan kaynaklarindan aktarilan bilgilere gore yenilginin kabul edildigi,
farkli ¢oziim yollarmin arayisi stiriiyor denmistir. Kii¢iik bir diisman birligi tahrip edilmis
olan demiryolu yakinindan safakta Sakarya’y1 gecmeyi denedi. “Kars1 atagimizla diismani

28 Le Populaire; “Les Grecs Arretée Sur La Sakharia” 13 Septembre 1921,s. 1.

29 Le Populaire; Les Grecs Avouent leur Retrait”, 17 Septembre 1921, s.1.

30 Le Tepms; Le Conflit Greco-Turc; 10 Septembre 1921; No: 21952; s. 1.

31 Le Radical; “ La Geuerre En Orient: La Grande Bataille de la Sakharia, 13 Septembre 1921,
32 Le Temps,Dans la Proche Orient: Le Conflit Greco-Turc, 09.18.1921, No: 21960, s.1.
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nehre doktiik” denilmesine ragmen haberin sonunda “Yunanistan miizakere istiyor” denilerek
Yunan hiikiimetinin askeri operasyonlardan sonra “Kii¢iik Asya Sorunu’nu diplomatik
olarak ele almak istedigini belirtmis, yine de haberin resmi olarak dogrulanmadigi bilgisi
verilmistir.

Sakarya Savasi’mi Tiirklerin kazandiginin kesinlesmesinden sonra ise, haberler
dogrudan Tiirk kaynaklarindan aktarilmaya, yapilan yorumlar ve degerlendirmelere gore
Itilaf Devletleri’nin 6zellikle de Ingiltere’nin, Yunanhlar1 Anadolu’yu isgal girisimine
tesvik etmesinin sonuglari gazeteler tarafindan sorgulanmaya baslandigi goriiliiyor.*

Her ne kadar Yunan ordularinin geri ¢cekilmeye baglamasi Yunan otoriteleri tarafindan
kabul edilmese de** Yunan ordusunun Sakarya’yi ge¢ememis olmasi gerek Yunan
kamuoyunda gerekse Avrupa kamuoyunda umutsuzlugun agikca ifade edilmesine yol
agmaya basladi. Ulke i¢inde Yunan halkinda uyandirilan zafer coskusu yerini umutsuzluga
birakti diye degerlendirilen “Dikenli Ta¢” basligi altinda yayinlanan makalede Yunan
1sgal girisiminin yol actig1 ekonomik ve siyasi sonuglar ele alinmistir. Hiikiimetin asker
kayiplarimi diisiik gosterme ¢abasinin Yunan halkina artik inandirict gelmedigi belirtilerek,
iimitsizligin nedenlerini sorgulamistir. Savas icin yapilan masraflarin yol actig1 ekonomik
kayiplarm yansimasinin da halk iizerinde etkisi goriiliiyor denmektedir. Isgal girisiminin
nerede ve ne zaman sonuglanacagina iliskin bir 6ngdrii olmadigi i¢in, Yunan ordusunun
durumunun cephede bir belirsizlige dogru siiriiklendigi belirtilmistir. Batili gli¢lerin de savas
ile ilgili bir karar ya da tavsiyelerinin olmamasinin ortaya ¢ikacak sonuglarin belirsizligini
artirdigini ifade edilmektedir.?* Bu degerlendirmeden kisa bir siire sonra Mustafa Kemal’in
bildirisi ayn1 gazete sayfalarinda yer aliyordu.

“ Tiirk halkini yok etmek icin Ankara’yr isgal etmek isteyen Yunan ordusu elbirligi
sonucunda yenilerek Sakarya’min batisina atilmistir. Kahraman ordumuz diismani takip
etmektedir... Biz asla baskasinin hakkina goz dikmedik. Bizim istegimiz var olan hakkimizi
almak ve bagimsizligimiza saygr duyulmasidir. Diinya Tiirk halkinin bu arzusuna, milli
sinwrlart igerisinde bagimsiz yasamasina saygi duyacaktir. Ancak bu hedefe ulastigimizda
silahlaruimizi birakacagiz. °

André Pierre’e gdre Anadolu’yu isgal girisimi, Ingiliz-Yunan emperyalizminin
basarisizligiydi ve sonug¢ ne bir Tirk zaferi ne bir Yunan felaketiydi. Tiirk ordusunun
girisecegi miicadelenin sonucuna gore ancak zaferden sz edilebilirdi. 21 Eyliil 1921°den
sonra “Tiirklerin zaferden s6z edebilmesi i¢in Sakarya’dan baslattiklar1 ilerlemeyi
Yunanlilart denize dokiinceye kadar devam ettirmesi gerekir” diyordu. Sakarya zaferinden
hemen sonra ortada yenen ya da yenilen olmadigin1 sadece Sakarya’da Tiirklerin Yunan

33 Le Populaire, “La Guerre en Asie- Mineure : Les Turcs Annoncent des Victoires”, 16 Septembre 1921,
s.1.

34 “ Basin biiltenleri geri ¢ekilmeden bahsediyor. Yunan Askeri otoriteleri gelen haberleri yalanlamasina
ragmen kaynaklar Yunan ordusunun Mustafa Kermal’in basarist karsisinda geri ¢ekildiklerini iddia
ediyorlar. Ustelik yakin zamanda alinan haberlere gore bakanlikta énemli bir kriz var. Yunan Hiikiimeti
Yunan halkini kesin ve net bir zafere inandirmaya calistyor”. Le Figaro; “La Situation En Anatolie” , 18
Septembre 1921, s. 1.

35 Philios; “Lettre D’Athéne, La Couronne d’épine”, Le Figaro, 16 Septembre 1921, s. 1-2.

36 Le Figaro; “Une Proglamation de Mustapha Kemal”, 21 Septembre 1921, No: 264, s. 3.
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ilerleyigini durdurdu diyordu. Yunanistan ile ilgili degerlendirmesinde ise, inanilmaz insan
ve maddi kaynaklarin1 feda etmesine ragmen Kemalist orduyu yok edememisti. Ortaya
¢ikan durum karsisinda Yunanistan’in biiylik giiclerin araya girerek arabulucu olmasini,
Yunan Hiikiimeti temsilcilerinin inkar politikasi ile ¢dziim arayisi i¢cinde oldugunu ama
bunun igse yaramadigini belirtmistir. Atinali temsilcilerin, Yunan basarisizliginin Avrupa’da
nasil bir yank1 uyandirdigini 6grenmek icin Cenevre’ye gittiklerini ifade etmistir.

Fransiz basininin olup bitenler karsisinda tutumunu elestiren Pirlo, “Bizim burjuva
basin1 Alman yanlisi Konstantin’in basarisizligindan memnun” diyerek “dostlarimiz
Ingilizlerin basarisizigindan memnunlar” ifadesiyle hiikiimetine de elestirel bir
gondermede bulunmustur. Fransiz hiikiimetinin Kral Konstantin’i Yunan halkinin tahtindan
indirmesini bekledigini, fakat Gaunarist hiikiimetle Venizelos’un ayni ¢izgide oldugunu,
Yunan halk: i¢in bir seyin degismeyecegini belirtmistir. Yunan kdyliilerinin Anadolu’da
bosuna kanlarinin dokiildiigiinti, Venizelos ve Konstantin’in Balkanlar ve Doguda aym
emperyalist politikay1 izleyen, kapitalizmin vassallar1 oldugu kanaatindedir. Yunanlilar i¢in
en iyi ¢dziimiin Ankara ve Istanbul ile barisarak, Britanya’nin uzun zamandir siirdiirdiigii
Bogazlar politikasin1 reddetmesini, ayrica komsular1 Bulgaristan ile anlasarak Trakya’da
baris1 saglamasini, onlara Ege Denizine ¢ikis saglayacak uygun bir gecis yolu vermesini
tavsiye etmistir.

Ingiltere igin ise Loyd George’un gazetesinde Sévres Antlasmasinin artik gegerli
olmadigini yazdigini belirttikten sonra, Ingiltere’nin Anadolu ve Bogazlarda ki hegomanya
politikasindan vazgegmedik¢e Tiirk halkinin mesru taleplerini karsilamayacagini
belirtmistir.’’

“Zafer Coskusu” bashigi ile Sakarya Savasi’ni degerlendiren A. André, zaferin
sevincinin Istanbul’da uyandirdig1 yankiyi, “Ankara Giinesi Istanbul’da” diye tanimliyordu.
Halifenin sehrinin bir ucundan bir ucuna zafer sarkilarinin sdylendigini aktarirken, oysa
ii¢ giin 6nce Tiirk ordusunun kazanacagindan iimidini kesmis olan topluluklar camileri
hincahing doldurarak zafer icin dua ediyorlardi. istanbullularin Kemalist mahalle (Ankara)
ile iletisiminin agilmasiyla, Yunanlilarin Sakarya’nin batisina atildig1 haberi kesinlesmis,
Yunan General Papulas’in sesi ¢cikmaz olmustu. Biitiin bu gelismeler zafere iliskin bir kanatti.
[stanbul’da bir bayram havasi varken, Yunan tarafinda gazeteler bahaneler yaratarak Tiirk
zaferini onemsiz gdstermeye ¢alistyordu. Istanbul’da Ali Kemal’in gazetesi Peyami Sabah
da Sakarya zaferini dnemsiz gostermeye calisirken, diger Istanbul gazeteleri Tiirklerin
Sivrihisar’a kadar ulastig1 haberini duyuruyordu. André, bu durumun Ali Kemal’in gazetesi
icin kotli oldugunu, tistelik yanlis haber i¢in okuyucularina bir agiklama yapmadigini, hatta
Yunan gazetelerinin bile Peyami Sabah’in haberine dayanarak, Yunan ordusunun Ankara
onlerine kadar geldigi haberini verdi diyordu. **

Sakarya Savast ile ilgili olarak Ingiliz basinindan yansiyan haberleri aktaran Populaire
gazetesi, Lord Curzzon’un agiklamalarina da yer verdi. Curzon, savas sirasinda Moskova-

37 André Pierre; “La Défaite de 1’1mperialisme Greco-Anglais”, Le Populaire; 21 Septembre 1921, No: 166,
s.1.

38 A. André; “Léttre de Constantinopole: L’Enthousiasme de la Victoire”, Le Radicale, 22 Septembre 1921,
s.1.
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Ankara iliskilerinin Ingiltere’nin basarisizligma etki ettigi iddiasinda bulunmustu.
Sovyetler Birligi yonetiminin Ankara’ya Onemli miktarda silah ve malzeme yardimi
yaptig1 goriisiindeydi. Devaminda, Sovyetlerin Orta Asya’da ve doguda bulunan iilkeler
iizerinden Ingiltere’ye kars1 bir diismanlik kampanyas1 yiiriittiigiinii belirtiyordu. Kemalist
zaferin agik¢a basar1 kazanmasinda Curzon, Ankara-Moskova iligkilerine dikkati ¢ekiyor
denmistir. Ingiliz gazetelerine gdre Majestelerinin hiikiimetinin Sovyetlerin politikasinin
nedenlerinin tamamen farkinda oldugunu, milliyetgilerle isbirligini silah, malzeme ve para
yardimi ile pekistirdigini belirterek, Sovyetlerin Londra temsilcisine bu konuda maddi
kanitlar sundugunu, bu durumdan rahatsiz olduklarini belirttigini yaziyorlardi. Devaminda
Sovyet hiikiimetinin, Ankara’nin Itilaf Devletleri ile baris¢il bir ¢oziime ulagsmasini
engellemek i¢in her tiirlii ikna yontemini kullanmistir denmistir. Iddia bununla da kalmayip
Ozetle soyle devam ediyordu: Sovyetler Ankara’y1 savasa zorlamak i¢in Anadolu sinirina
ordusunu yigarak, Ankara hiikiimetine Sovyet ordusunun savasa aktif olarak katilmasini
onermistir. Ingiliz Bakan, Afganistan’da her Sovyet konsoloslugunun bir propaganda
merkezi oldugunu ve Sovyet ajanlarinin Ingilizlere karsi savasmak igin silah aliminda
kullanilmak tizere 10 milyon rupi para topladigi iddiasinda bulundu dedigini aktarmigtir.*

Sakarya Savasi’nin Tirklerin zaferi ile sonu¢lanmasindan hemen sonra Fransa’nin
savag sirasindaki izledigi tarafsiz tutumunu terk ettigi gazetelerde ¢ikan haber ve
degerlendirmelerde fark ediliyordu. L’oeuvre gazetesinde Charles Saglio Fransiz
hiiklimetinin Tiirk ve Yunan tarafi ile ilgili tutumuna iliskin Yunan Basbakani’nin 19-22
Ekim 1921°de Paris’e yapacagi ziyarette Fransa Bagbakan1 Briand ile yapacagi goriismede
durumun ortaya ¢ikacagina dikkati gekmistir. Yunanlilarin Izmir bolgesindeki eylemlerine
karst Ingilizlerin kayitsizlig1 ve Fransa’nin zayifligindan yararlanip, Tiirklere kars1 biitiin
kaynaklarin1 harcayarak bir sefere ¢iktiklarimi belirtiyordu. Yunanistan’da meydana
gelen reaksiyonlar konusunda ise Sakarya Savasi icin “General Papoulas’in ordusunun
basarisizhigidir” diye degerlendirmistir. Basarisizligi kanitlayan asil sebebin, Yunan
ordusunun Ankara’ya ulagsamadigi gibi, Kemalist gii¢leri yok edemedigi goriisiindedir.
Yunan general ayrica Tiirk Ordusunun Yunan ordusu kadar silaha sahip olmas1 durumunda
kendilerini ortadan kaldirabilecegi inancindadir.

Saglio Yunan kamuoyundaki goriigler ve hiikiimetteki rahatsizliklar ile ilgili goriisleri
de yer vermistir. Yunan halkinin gelismelerden memnun olmadigini, hiikiimette bazi
bakanlarin izlenen politikaya olumsuz tavir almaya basladigini, ekonomideki olumsuz
gelismelerin kotii sonuclar dogurdugu bilgisini vermistir. Yunanistan’in Anadolu’yu isgal
icin yaptig1 harcamalarin Yunan halkini biktirdigini, artik Kral Konstantin’in sonunun
geldigi goriisiindedir.  Ekonomideki olumsuzluklar1 rakamlarla agiklamistir. Yunan
hazinesinde alt1 yiiz milyon Drahmi olmasmna ragmen, yedi yiiz elli milyon Drahmi
bor¢landigini, Anadolu isgaline aylik yiiz elli milyon Drahmiyi ancak ayrabilecegini,
oysa isgal i¢in aylik ii¢ yliz milyon Drahmi masraf yapmasi gerekir demistir. Geri kalan
ac181 miittefiklerinden elde etmek i¢in ¢aba sarf eden hiikiimetin savas sonunda iflas ettigi
goriisiindedir.*® Coziim olarak Yunan hiikiimetinin Basbakan Gounaris’in miittefiklerden

39 Le Populaire; “Tension Anglo-Russe: La Note de Lord Curzon a Tchitcherine”, No: 167, 22 Septembre
1921, s.2.

40 Yunanlilarin Anadolu isgali ile ilgili yaptig1 masraflar ve bor¢lar konusu Yiiksel Kastan’in Alman
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yardim almak i¢in gorevlendirildigini aktarmistir.*!

L’Ouest-Eclair gazetesinde René Pinon Tiirk-Yunan savasinda Yunanlilarin geri
cekilmesinden sonra Anadolu ve cevresinde nasil sonuclar dogacagin1 degerlendirmistir.
Bundan sonra Fransa’nmin Ingiltere karsisinda bolgede izlemesi gereken politikalar:
degerlendirirken bdlgede artik Ingiliz- Fransiz rekabetine de deginiyordu. Gelinen noktada
Sévres Antlasmasi’nin kagit iizerinde kalmasinin nedenini, Ingiltere’nin bdlgede izledigi
politika degisiklignden kaynaklandigini belirtmistir. Ingiltere’nin Yunanlilar1 Anadolu’yu
isgaline tesvik ederek anlagsmayi ihlal etmistir. Ihlal s6z konusu olmasaydi her seye ragmen
Tiirklerile barisin saglanabilecegini savunmustur. ingiltere’nin bdlgenin silahsizlandirilmasi
yerine Yunanlilar kigkirtarak, onlar1 Anadolu platosuna slirmesinin basarisizligin nedeni
olarak gérmiistiir. Bu kavgada Fransiz halkinin ¢ok bilgiye sahip olmadigindan bir dilekte
bulunamadigini, Ingilizlerin politika malzemesi igin Yunan Krali Konstantin’den zafer
beklentisinin yikic1 sonuglar doguracagi 6nceden sdylenmistir. Ingilizlerin bu girisimin
Tiirkleri Bolsevizm’e dogru itecegini, hatta biitiin Islam diinyasinda bir isyana yol acacag1
goriisiindedir. Ileride olacaklar1 tahmin eden Ingilizlerden bazilarinin Hindistan’da bile kanlt
isyanlarin ¢ikabilecegini sdylediklerini belirtmistir. Sonrasinda biiyiik gili¢lerin Yunanlilar:
kismi bir basar1 kazandiginda barisa zorlamadiklarini, her iki tarafin savasa devam etmesinin
uygun gordiiklerini, ama Yunanlilarin basarisizligi durumunda Yunanlilara ne olacagini
sorgulamistir.

Pinon, kars1 karsiya olunan durumun Fransa agisindan da 1yi olmadigini, Yunanlilarin
yenilmesi halinde, Ingilizlerin Istanbul ve Bogazlara el koyabileceklerini, Hindistan yolu
iizerindeki Batum ve Iran’1 kendileri icin koruma amacinda olduklarini diisiiniiyordu.
Ustelik biitiin bu degindigi konularda ingilizlerin tek basina yapabilme kapasitesine sahip
olduklarini séyliiyordu. Fransiz kamuoyunun hiikiimetin arkasinda oldugunu hissettirerek,
Ingilizlerin kendi basina hareket etmelerine izin vermemesini dneriyordu. Ayrica Fransa’nin
uzun vadede Suriye ve Mezopotamya’da ¢ikarlarin1 korumasi i¢in Onlemeler almasi
gerektigini belirtmigtir.*

20 Ekim 1921°de Fransa ile Tiirkiye arasinda yapilan Ankara Antlasmasindan sonra
basinda Fransa ile Ingiltere arasinda Tiirkiye konusunda ki anlasmazliklar1 yazilmaya
devam edildi. Basmin biiyiik bir boliimii, Tiirkiye ve ¢evresinde, Ingiltere’nin Fransa’nin
cikarlarina zarar verecek adimlar atmasinin Oniine geg¢ilmesini istemistir. L ’Action
Francaise gazetesinde Jacque Banville, Fransa ile Mustafa Kemal arasinda yapilan
anlagsmay1 mutluluk verici olay olarak degerlendirmistir. Fransa’nin Tiirkiye ile Anlagma
noktasina gelmesinin temel sebebi olarak Yunanlilarin Sévres Antlasmasina razi olmayip
Anadolu’yu isgal etmeye kalkismasindan kaynaklandigir goriisiindedir. Gelinen noktada
ise eger Yunanlilar bundan sonra mantikli davranirsa Yunan Bakan Gaunaris’in Paris ve
Londra ziyaretlerinde daha verimli sonuclar alacagina inanmaktadir.. Yunan Hiikiimetinin

Basininda Milli Miicadele ile ilgili calismasinda belirtilmistir. Yiiksel, Kastan; “Alman Kaynaklarina
Gore Milli Miicadelede Tiirk Ordusu ile Yunan Ordusu Arasinda Gergeklesen Sakarya Meydan
Mubharebesi Ve Onemi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say1 68, 2019 ss. 362-372.

41 Charles Saglio; “M. Gounaris Va Venir a Paris: La Grece Constantinienne Veut Reparer sa Défaite et
Cojurer sa Faillite”, L'Oeuvre, No: 2208, Lundi 17 Octobre 1921, s.1.

42 René Pinon; “La Retrait des Grecs”, L'Ouest-Eclaire, No:7507, 24 Septembre 1921, s.1.
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icinde bulundugu durumu goérmesinin, aksi bir tutum izledigi takdirde ortaya cikacak
sonuglart yine kendilerinin 6deyecegini belirtmektedir. Yunanistan’in Tiirklerle savasi
bitirmesi konusunda miittefiklerin soziinii dinlememesinin nedeni olarak, Yunanistan’a
kars1 Ingiltere ile Fransa’nin ortak hareket etmemesinden kaynaklandigina inanmaktadir.
Ingiltere’nin Tiirk- Yunan savas1 konusunda Fransa’nin tutumuyla ilgili olarak dzellikle
Ankara ile iliskilerinde Fransa’dan emin olmadig1 sdylenmektedir diyerek bambaska bir
diisiince ortaya koymustur. Banville, Ingiltere’nin de Mustafa Kemal ile pazarlik yaptigini,
Ankara Antlagmasini ittifaka aykiri bir adim olarak gérmesini elestirmistir** L ’"Homme Libre
gazetesinde ise Eugene Lautier Ingiltere ve Fransa’nin dogu konusundaki anlasmazliginda
Ingiliz gazetelerinde Fransa ile ilgili yapilan elestirilerine cevap vermistir. Ingiliz basininin,
Fransa’nin Cukurova’daki ekonomik ¢ikarlarini, 6zellikle verimli pamuk ekimi sahalarini
neden terk ettigi konusunda, “Gerg¢ek olanlar bazen olasi olmak istemezler” diyerek,
Miislimanlar arasinda ahlaki zaferin uyandiracagi yankiy1 dikkate almak gerekir demistir.
Cukurova’y1 terk ettikten sonra orada yasayan Hiristiyanlarin karsilasacagi baski igin ise,
onlarin Fransiz yakinligindan mahrum olacaklarinin bilincinde olduklarin1 ama sonugta
Fransa’nin ¢ikarlarini gézetmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.*

Sakarya Zaferi’nin sonuglart ile ilgili degerlendirmeler Fransiz kamuoyunda zaferden
sonra da devam etti. Tiirklerin Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ayrilmalari sonrasinda
batililar tarafindan 6teden beri dile getirilen “dogu sorunu” sdyleminin daha fazla telaffuz
edilmesine neden oldu. Tiirkler icin Milli Miicadele bir bagimsizlik savagsi olarak goriiliirken,
Batili ¢evreler dogu sorunu olarak degerlendirme egilimindeydi. Fransiz kamuoyunda da
bazi ¢evreler Sakarya Zaferi ile baglayan Tirklerin istiinliigiinii, dogu sorununda Birinci
Diinya Savasmin galip devletleri arasinda, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin Tiirkiye ve
cevresindeki ¢ikar catismalarinda karsilastiklar1 basarisizliklar1 Tiirk-Yunan savasi ve bu
savasin sonuglar1 lizerinden ele aldiklar1 goriilmektedir. Eduard Driault “Dogu Sorunu”
adl kitabinda Sakarya Savasi ile ilgili degerlendirmesinde “Yalanlarin sonu yoktur” diye
baslayarak Yunan devlet adami Venizelos’un hirsinin Sévres Antlasmasinin uygulanmasina
engel oldugunu, iyi niyetli Yunan Krali Konstantin’in bu hirsa boyun egerek Yunanlilarin
Anadolu’yu 1sgal girisimine onay verdigini anlatmistir. Donemin Fransiz hiikiimetinin de
Ermeniler ve Yunanlilarin ylizyillardir devam eden Fransa sevgisini bir tarafa birakarak,
Cukurova’yiisgalinden vazgecip ve Tiirklerle Ankara Antlagsmasini imzaladigini anlatmistir.
Yunanllarin Anadolu’yu isgalini, Ingiltere nin tesvik etmesinin asil nedeni {izerinde bilinen
diisiinceleri o da tekrar etmistir. Dogu Akdeniz’de yeniden bir Yunan imparatorlugu kurma
fikrine kapilan Ingiltere’nin asil amacinin bdlgedeki ¢ikarlarim1 gdzeterek, aym zamanda
Fransa’ya kars iistiinliitk kurma amacinda oldugunu belirttikten sonra Tiirklerin Anadolu’da
yeniden egemenlik kurmasini Avrupa’ya kars1 kilicini kaldirmis her zamanki barbar Tiirkler
olarak nitelendirmistir.*

43 Jacque Banville; “L’Accord Franco-Turc et La Grece”; LAction Frangaise, No: 205, 22 Octobre 1921, s.1.

44 Eugien Lautier; “Le Conflit Franco-Anglais Sur La Question d’Orient”, I’'Homme Libre; No: 1933, 8
Novembre 1921,s. 1.

45 Eduard Driault; La Question D’Orient 1918-1937, La Paix De la Meditérranée, Librarie Felix Alcan,
Paris 1938, s. 70-110.
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Jean Schlicklin, L’Europe Nouvelle degisinde Dogu sorununu Tiirk-Yunan savasi
iizerinden degerlendirerek itilaf Devletlerinin ¢atisma ile ilgili izledikleri politikalar1 ele
almistir. Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Tiirk Yunan ¢atismasinda arabuluculuk yapmak
istediklerini ama bu devletlerin arabuluculuk konusunda basarili olamayacaklarini
belirtmistir. Yunanlilarin Anadolu’da kesin bir zafer kazanacagina ikna eden
giiclerin arabulucu olmalarmin miimkiin olmadigin1 belirten yazar, Mondros Ateskes
Antlagmasi’ndan sonra Ingiltere ve Fransa’nin Dogu politikalar1 konusunda ayristiklarins,
Yunanistan’in Ingiltere’nin tesviki ile giristigi isgal girisiminde basarili olamayacagini
anlamasi i¢in Sakarya Savasinda ugrayacagi basarisizligi eklemesi gerektigini ifade etmistir.
Miittefiklerin Tiirkleri tamamen teslim olmaya veya onlar1 yok etmek i¢in Yunanlilari
savasa siiriklemedigini, belli amaglar i¢in Yunanllar1 tesvik ettiklerini, bu nedenle
Miittefiklerin arabuluculuk girisiminin basarisiz olacagini sdylemistir. Miittefiklerin bu
politikasinin dogu halklar1 {izerinde ve bundan yararlanmak isteyen Sovyetlerin goziinde
de kiictik disiirdiigiinii yazmastir.

“Miittefikler Tiirk-Yunan Catismast sorununu Dogu’da genel baris sorunu ile
karistirdiklarint ve sorunun iki tarafi icin tek bir ¢oziim ongordiiklerin ikna ediyorlardh...
Bugiin tiim miittefik hiikiimetleri baris yapmak icin oybirligi ile sabiwrsizliklarin ilan
ediyorlar...

Ancak doguda genel barisin saglanmasi Tiirkiye 'nin genel statiistiniin belirlenmesi
icin her seyden once Tiirk-Yunan diismanliginin sona erdirilmesi gerekmektedir. Ancak
Tiirk Yunan diismanligu ii¢ sekilde biter:

1. Iki diismandan birinin veya digerinin kesin zaferiyle,
2. Aralarinda dogrudan anlasma ile,
3. Miittefiklerin ¢atismaya dogrudan miidahale etmesiyle”

Ingiltere’yi kast ederek, bazi miittefiklerin birincisini istediklerini ama Yunanlilari
destekleyecek maddi giiglerinin kalmadigini, hatta Yunanlilarin Tiirklerle barig yapmasi
thtimaline karsi Londra’nin Yunan hiikiimetine baski biler yaptigim1 6ne siirmiistiir.
Ankara’nin Mondros Ateskes Antlasmasi’nin yapildig: tarihteki topraklarmi istedigini,
Atina’nin ise onlara miittefiklere giivenerek isgal girisiminde bulundugunu, yaptig
masraflar1 miittefiklerden istedigini, isteseler de istemeseler de onlarin miittefiki
oldugunu kabul etmelerini istediklerini, Ankara’nin hakli oldugunu, Atina’nin haksiz
olmadigin1 bilmemiz gerekir demistir. Bunun yolunun miittefiklerin Yunanistan’in zararini
karsilayacak fedakarlikta bulunmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica Istanbul Hiikiimeti ile
Tiirk-Yunan sorununun konusulmasinin faydasiz oldugunu, Kiigiik Asya’daki Hiristiyan
azmligin haklarinin korunmasinin Ankara ile barig konferansi sirasinda bir baslik agilarak
coziilecegini ifade etmistir.*

46 Jean Schlicklin; “Le Probléme De Proche Orient”, L’Europe Nouvelle, No: Paris 27, Juillet 1922, s. 838-
841.
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Sonuc¢

Itilaf Devletlerinin taraflarindan Fransa ile Ittifak Devletlerinin tarafinda yer alan
Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasinda kars1 karsiya geldi. Tiirk ordusu Her ne kadar
Canakkale Savasinda Itilaf Devletlerine direnis gosterse de savasmn sonucunu belirleyen
Mondros Ateskes Antlasmasiyla yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldu. itilaf Devletlerinin
agir kosullarinin getirdigi yiikiimliiliiklere dayanarak, Ihtilafin iiyeleri, dzellikle Ingilizler,
Fransizlar ve Italyanlar Tiirk topraklarini isgale giristigi gibi, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa kendi ordular1 disinda Tiirkiye topraklar iizerinde yasayan azinliklari, etnik ve
dinsel farkliliklar1 kigkirtmis veya Yunanistan gibi iilkeleri silah yardimiyla isgale ortak
etmeye ¢aligmigtir. Hatta bazi bolgelerde kendilerine bagli manda adi altinda yonetimler
olusturmusglardir.

Fransa ile Osmanli Devleti’nin eskiye dayanan rekabeti olmakla birlikte ¢cok yogun
bir sekilde ticari iliskileri, gerek Ortadogu’da gerekse Akdeniz ve ¢evresinde rekabeti eksik
olmamustir. Bir diger 6nemli nokta ise ¢ogu zaman sancili Osmanli-Fransiz iliskilerinde
1798’de Napolyon Bonapart’m Misir Misir’1 isgalinden itibaren Ingiltere faktorii hig
eksik olmamistir. Bu iki iilkenin Osmanli topraklari {izerinde ki yayilma girisimlerinde
isbirligi yaptiklar1 gibi aralarinda rekabet de etmislerdir. Ayni durum Osmanliya bagh
Arap topraklar tizerinde Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda da devam etmistir. Sévres
Antlasmasin1 Osmanl Hiikiimetine dayatan Itilaf Devletleri’nin Tiirk topraklar iizerinde ki
faaliyetleri Iki iilke arasinda onceleri ¢ok belirli olmayan ama Milli Miicadelenin ilerleyen
sathalarinda agikca belli olmaya baslamistir. iki iilke arasindaki anlasmazliklar Sakarya
Savast ve devaminda Yunanlilarin Anadolu’yu isgal girisimi iizerinden her iki lilkenin
basin organlarinda dile getirilmeye baslanmistir. Fransiz basi ingiltere’nin Yunanistan’1
Anadolu’yu isgal girisimine verdigi destegi bir hata olarak nitelendirmeye baslamistir.

Yunanistan’in {zmir’e asker ¢ikardig1 tarihlerde gerek Yunanistan gerekse Ingiltere’ye
herhangi bir elestiri getirmeyen Fransiz basini gelismeleri bir Tiirk Yunan ¢atigmasi olarak
nitelendirmistir. Tiirklerin Sakarya’da Yunan ilerleyisini durdurmasindan itibaren Tiirk-
Yunan savasi ile ilgili goriis ve degerlendirmeler yapilmaya baslanmastir.

Fransizbasiniaskeriekonomik vesiyasal cergevede savasivetaraflarin gliciiniiele alarak
okuyucularina aktarmiglardir. Yunan isgalinin gittik¢e genislemesinin mali ve askeri glice
thtiya¢ duyuracagini ele alan bazi yazarlar, Yunanistan’in bu ihtiyaci karsilayamayacagini
belirtmiglerdir. Yunan hazinesinin bdylesine bir iggali kaldiramayacagi gibi, disaridan
elde ettigi yardim ve borglarin da yetersiz kalacagini ifade etmislerdir. Tiirklerin her ne
kadar silah yoniinden yetersiz olsa bile insan kaynaklar1 bakimindan bu eksikligi kapattigi
kanaatini tasimislardir. Fransa Hatay ve cevresinde kendine bagli Iskenderun sancagim
kurmasina ragmen Cukurova’y1 isgal girisiminde basarisiz olduktan sonra, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti ile diyalog kurmanin yollarim1 aramis, nihayetinde Ankara 20
Temmuz 1921°de Ankara Antlagmasin1 yapmustir. Fransizlari Tiirklerle Anlagsmaya gotiiren
sebeplerden birinin de Ingiltere’nin Ortadogu ve Tiirkiye konusunda izledigi politikanin
Fransiz c¢ikarlarina aykirt oldugu gergegini Fransiz basmi dillendirmeye baslamistir.
Nihayetinde Sakarya Zaferinden sonra basinda yapilan baz1 degerlendirmelere gore Itilaf
Devletleri’nin amacinin Sévres Anlagmasi’nin bazi maddelerinden taviz verilerek Tiirklerle
bir anlasma yolunun aranmamasinin sebebini ingiltere baglamislar, Ingiltere’nin gereksiz
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yere Yunanlilar1 iggale tesvik ettigini savunmuslardir. Bu goriisii savunanlar ayni zamanda
Ingilizlerin Karadeniz ve Bogazlar1 kendi basina kontrol etme niyetinde olduklarmi da
ifade etmislerdir. Fransiz tarafinin 6ne ¢ikan itiraz1 Yunan isgalinden oteye isgal girisimi
ve basarisiz sonucunun Fransa ve ltilaf Devletleri aleyhine gelismeleri dogurmasidir. Oyle
ki Tiirklerin Kurtulus Savasindaki basarisinin biitiin Miisliiman diinyasin1 bir umuda sevk
ederek Fransa’y1 da rahatsiz edecegi kaygisi dile getirilmistir.
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