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Abstract

In this study, it was aimed to determine the opinions of pre-service teachers about portfolio.
Mixed method, which includes both quantitative and qualitative data, was used in research. The design
of research is convergent parallel mixed design. The research was carried out with 67 pre-service
science teachers studying in the 2nd year of Science Education at a state university. Two different
groups were formed. Pre-service teachers in one of the groups prepared only portfolio files in
accordance with course content. For the other group learning styles of the pre-service teachers were
determined and lessons were taught by creating appropriate lesson activities and they prepared portfolio
files. The research was studied within the scope of "Animal and Plant Tissues" in General Biology
Laboratory course. Quantitative data were collected using “Portfolio Process Evaluation Form” after the
applications. In order to support and explain quantitative data results, opinions of pre-service teachers
about portfolio were obtained by using the interview form containing open-ended questions developed
by researcher. Percentage-frequency tables were used for analyzing quantitative data and content
analysis was performed for qualitative data. According to data of research, "the portfolio application
enables them to learn better and permanently, develops their creativity and they like this application”.
At the same time, according to data of "Portfolio Process Evaluation Form", 91.4% of first group and
96.9% of second group said yes to item related about that it enables them to learn the subjects in more
detail and permanently. Itis stated that for the item about improving individual skill, 91.4% of first group
and 100% of second group said yes. It is considered that reinforcing biology lessons with portfolio
evaluation by teaching lessons with suitable activities for learning styles of pre-service teachers can be
more effective in the field of science.
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Oz

Portfolyo uygulamasinin ders etkinliklerine ve degerlendirme surecine dahil edildigi bu
arastirmada, Ogretmen adaylarinin portfolyo ile ilgili gorislerinin  belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yéntem benimsenmigstir. Karma
yontem desenlerinden vyakinsayan paralel karma desen benimsenerek elde edilen veriler
iliskilendirilmeye gahsiimistir. Arastirma bir devlet (iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinifta
dgrenim goren 67 6Jretmen adayi ile yiritilmastir. iki farkli grup olusturulmustur. Arastirmadaki
gruplardan birindeki 6gretmen adaylarindan ders igeriklerine uygun olarak sadece portfolyo dosyalarini
hazirlamalari istenmistir. Diger grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ise 6grenme stilleri belirlendikten
sonra bunlara uygun ders etkinlikleri olusturularak ders islenmis ve yine portfolyo dosyalari hazirlamalari
istenmistir. Arastirma, Genel Biyoloji Laboratuvari dersinde “Hayvansal ve Bitkisel Dokular” konusu
kapsaminda yuratilmustir. Uygulamalar sonrasinda “Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu”
kullanilarak nicel veriler toplanmistir. Nicel veri sonuglarini desteklemek ve agiklamak amaciyla da
arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorulari igeren gorisme formu kullanilarak 6gretmen
adaylarinin portfolyo hakkindaki gorusleri alinmistir. Arastirmada nicel verilerin ¢ézimlenmesinde
yuzde-frekans tablolari kullanilirken nitel veriler igin igerik analizi yapiimistir. Arastirma sonunda elde
edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin “portfolyo uygulamasinin daha iyi ve kalici 6grenmelerini
sagladigini, yaraticiklarini gelistirdigini ve bu uygulamayi sevdiklerini” iceren goruslere ulagiimistir. Ayni
zamanda “Portfolyo Surecini Degerlendirme Formu” verilerine gére 6gretmen adaylarinin konulari, daha
ayrintih ve kalici olarak 6grenmelerini sagladigi ile ilgili maddeye birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin
%91,4 gibi bir oranla, ikinci gruptaki égretmen adaylarinin ise %96,9 gibi bir oranla evet dedigi
gOrulmustiar. Bireysel becerilerini daha ¢ok gelistirdigine iliskin maddede ise birinci gruptaki 6gretmen
adaylarinin %91,4, ikinci gruptaki 6gretmen adaylarinin ise %100’lUk bir oran ile evet dedigi gérulmustar.
Fen bilimleri alaninda biyoloji derslerinin 6gretiminde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine uygun
etkinlikler ile ders islenerek portfolyo degerlendirme ile pekistiriimesinin daha etkili olabilecegi
dusunulmektedir.

Anahtar kelimeler: biyoloji egitimi, dgrenme stilleri, portfolyo.
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Giris

Fen bilgisi editimi programlarinda hem fizik hem kimya hem de biyoloji egitimi yer
almaktadir. Biyoloji dersiicerdigi kavramlarin surekli yenilenmesi ve soyut kavramlarin fazlahgi
nedeniyle dgdrenenler arasinda ezber gerektiren zorlayici bir ders olarak goériimektedir
(Tekkaya ve vd., 2000). Biyoloji, kapsami itibariyle dogayi ve canlihdi ele alir. Biyoloji
derslerinde konunun canli olmasi sebebiyle, canlilarin icinde yasadigi dogada isleyen butin
mekanizmalarin anlagiimasi adina canli ya da cansiz her tirli parca ile etkilesimi ve
aralarindaki neden sonug iligkilerini anlamak esasina dayali pek ¢ok 6greti gerceklestirilir. Bu
iliskilerin daha iyi anlasiimasi, farkli durumlara da iligkilendirilebilmesi ve é6grenilenin kalici hale
getirilebilmesi oldukga dnemlidir. Konularin 6grenilmesi, kavramlarin dogru bir sekilde
yapilandirilmasi ve kalicihginin saglanmasi gerekmektedir. Clinkl diger derslerde oldugu gibi
biyolojide de vyanlis kavramsal baglantt kurmak oOgrenilmis bilginin iglevselligini de
bozacagindan dolayi egitim ve 6gretimde amaclanmayan bir durum olusturacaktir. Ogrencilere
kendi 6grenmelerini izledikleri ve bunlari sunabildikleri gretim ortami saglanabilirse egitim ve
ogretimde hedeflere o kadar ulasiimis demektedir (Tsybulsky ve Oz, 2019).

Egitim ve 6gretimde hedeflere ulasiimasinda gerekli basamaklardan biri de 6lgme ve
degerlendirmedir. Egitimde olgcme ve degerlendirmeye firsat taniyan pek ¢ok farkli yéntem
mevcuttur. Ogrencilerdeki davranis degistirme slrecinin 8lgiiimesi konusunda geleneksel
yontemlerin yerini alternatif ydntemlere biraktigi gériilmektedir (Saglam-Arslan, Avci ve lyibil,
2008). Cunku o6zellikle istenen becerinin gelistiriimesi acisindan degerlendirme yaparken
Olcme sonuglariyla birlikte bu beceri gelistirme surecinin de degerlendiriimesi oldukga 6nem
tasimaktadir. Bu sayede 6grencinin hem sorumluluk alarak hem de aktif bir sekilde katilarak
o6grenme surecinde yansitici olabilme, is birligi ve 6z degerlendirme yapabilmesine firsat
verilmis olmaktadir. Geleneksel ydntemlerin disinda alternatif dlgme ve degerlendirme
yéntemlerinin yer aldigi ¢alismalar yogunlagsmistir (Glngdr, 2005; Erdogan, 2006; Guven,
2007; Mihladiz, 2007; Sezgin, 2008; Parlakyildiz, 2008; Bagci, 2009; Anahtarci, 2009;
Balaban, 2010)

Alternatif dlgme ve degerlendirme denildiginde, geleneksel dlgme ve degerlendirmenin
disinda kalan degerlendirme yontemlerini ifade ettigi gérulmektedir (Gren ve Emerson, 2008).
Bunlardan bir tanesi de portfolyolardir. Campbell ve digerleri (2000)ne gbére portfolyolar;
hedeflerin ve kapasitenin belirlenerek profesyonelce biyumeyi saglayan, organize edilmis ve
arsivlenmis kompozisyonlari ya da dokimanlari iceren dosyalar olarak ifade edilmektedir.
Portfolyo ve portfolyo degerlendirme ile ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur (Paulson, Paulson ve
Meyer, 1991; Edgerton, Hutchings ve Quinlan, 1991; Arter ve Spandel, 1992; Wiggins, 1993;
Stiggins, 1994; Haladyna, 1997; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Baki ve Birgin, 2004; Polat ve
Kose, 2013). Ozetle portfolyolar, belirlenen herhangi bir alanda 6grencinin kazandigi
gelismelerin gésterilmesi icin ¢alismalarinin amagh bir sekilde toplanmasidir. Ayni zamanda
portfolyolar 6grencinin bireysel olarak da égrenmesini destekleyen, sorumluluk almaya tesvik
eden bir alternatif 6lgme ve degerlendirme gesididir.

Portfolyonun slire¢ degerlendirme olarak kullanildigi ve hem basari hem de kaliciliga
etkisinin arastirildigi pek ¢ok arastirma mevcuttur (Barootchi ve Keshavarz, 2002; Tiwari,
2003; Gungdr, 2005; Erdogan, 2006; Glven, 2007; Mihladiz, 2007; Sezgin, 2008; Parlakyildiz,
2008; Bagcl, 2009; Anahtarci, 2009; Balaban, 2010; Basgiftci, 2011; Kéroglu Mutlu, 2011,
Menevse, 2012; Gurel, 2013; Turan, 2013; Cokgaliskan, 2014; Turan ve Sakiz, 2014; Abali-
Oztirk ve Sahin, 2014; Yanar, 2018; Zeybek, 2019; Yildirnm, 2023). Portfolyolar slre¢
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degerlendirme olarak kullanildiginda, égrenciler icin kalicilik ve basaridaki faydasinin yani sira
ogrencilerin edindikleri yeni 6grenmelerin asama asama izleyebilmelerine ve gelisimlerini
tekrarli olarak degerlendirebilmelerine firsat tanimaktadir (Kan, 2007; Evans, 2021).
Deneyimsel 6grenme kuraminda da &drenmelerin yeni 6grenmeler olarak tekrar tekrar
degerlendirilmesi, 6grenmenin buttincil bir streg olarak kabul edilip sire¢ odakli olmasi ve en
onemlisi de 6grenme olayinin dégreten disinda 6grenenin kendi sorumlulugunda olusturulup
yapilandirildigi savunulmaktadir (Kolb ve Kolb, 2005; Evin Gencel ve digerleri, 2021). Etkili bir
6grenme slrecinde asil istenen, &grenenlerin bireysel farkhliklarini dikkate alarak,
benimsenen cgesitli 6grenme yaklasimlari igin farkli deneyimler edinmesine firsat verip, onlarin
baskin kullandiklari 6grenme stillerinin yani sira baskin kullanmadiklari 6grenme stillerini de
gelistirmelerine imkan saglaniimasidir. Bu c¢ergcevede bakildiginda 6grenme stillerinin
belirlenip uygun ders igeriklerinin hazirlanmasi 6nemli gérilmektedir (Evin Gencel ve Erdogan,
2022).

Fen egitimi alanindaki yeni ¢calismalar, 6grenenin 6grenme olayinda merkeze alindigi
calismalar olup, ayni zamanda 6grenme stillerine uygun etkinliklerin gelistirildigi ve bunlari
kendi glnlik hayatlarina da uygulayabilmelerini destekleyen egitim yéntemlerinin kullanildigi
calismalardir. Calismalardan elde edilen sonugclar 1siginda egitimin kalitesinin artmasi ve pek
¢cok egitimsel yeniligin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir (Hevedanli ve Akbayin, 2006; Bahar ve
Polat, 2007). Kolb 6grenme stillerinin yaninda 6grenme donglsunu de konu alan cesitli
calismalarin egitim alaninda yer aldigi goralmektedir (Askin, 2006; Kolb ve Kolb, 2012; Evin
Gencel ve digerleri, 2021). Alan yazina bakildiginda, biyoloji egitiminde de 6grenme stillerini
iceren calismalar mevcuttur (Ekici, 2001; Ozkan, Sungur ve Tekkaya, 2004; Mutlu, 2006;
Gokmen ve Ekici, 2012; Yapici ve Hevedanl, 2012; Ermurat, 2013; Kurt ve digerleri, 2013;
Arslan, 2022).

Alan yazin tarandiginda portfolyo hakkindaki goruslerin alindigi pek ¢ok arastirmanin
oldugu goérulmastir. Ancak 6grenme stillerine uygun etkinlikleri iceren bir portfolyo uygulamasi
sonucunda 6gretmen adaylarinin géruslerinin alindidi bir galismaya rastlanmamistir. Genel
biyoloji laboratuvari dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine uygun
etkinlikler ile portfolyo uygulamasinin kullanildigi slre¢ sonunda 6gretmen adaylarinin
goruglerinin  alindigi  bir ¢alismaya rastlanmamasi, yapilan bu arastirmanin Onemini
go6stermektedir. Arastirma biyoloji konularinin segilmesindeki amag, biyolojinin anlagiimasi zor
olarak goriulen kavramlarinin portfolyo dosyalar igin yapilacak olan etkinliklerle daha kolay
anlasilabilir olma durumunun gdsteriimesidir. Arastirmada, ders dénemlerini portfolyo
uygulamalari ile tamamlayan Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile 6grenme stillerine uygun ders
etkinlikleriyle birlikte portfolyo uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarinin portfolyo
uygulamasi hakkindaki gérutsleri neler oldugu belirlenmeye calisiimistir. Bu amaca uygun
olarak asagida yer alan alt problemlere cevap aranmigtir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin portfolyo siireci degerlendirme formu maddelerine verdikleri

cevaplarin yuzde dagihmlari nelerdir?

Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmesi hakkindaki gérisleri nelerdir?

4. Portfolyo degerlendirmesinin biyoloji 6drenimine sagladigi katki bakimindan
6gretmen adaylarinin gorusleri nelerdir?

5. Ogretmen adaylari mesleklerini yaparken portfolyo degerlendirmesini kullanma
istekleri nelerdir?

6. Ogretmen adaylar portfolyo uygulama siirecini nasil agiklamaktadir?

w

496



AJESI, 2023; 13(2): 493-520 Balaban Zor ve Glines

Yontem

Hem portfolyo uygulamasi hem de 6grenme stillerine uygun ders etkinlikleri ile birlikte
yurutilen portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendirme sireci igin
gériglerini belirlemek amaci ile olusturulimus arastirmada nicel ve nitel veri toplama
araclarindan yararlanilmigtir.  Arastirmanin  yontemi olarak, durumun desteklenerek
aciklamasina imkan veren, nicel ve nitel ydntemlerin birlikte kullanilip sonuglarin
birlestiriimesini saglayan karma yoéntem secilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin es zamanl
uygulandigi calismalar paralel karma desen (Tashakkori et al., 2021) sayilmasi nedeniyle
arastirmanin yontemi yakinsayan paralel karma desen olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma 2012-13 egitim-6gretim yilinda bir devlet Gniversitesinin egitim fakultesinde
o6grenimine devam eden d&gretmen adaylari arasindan c¢alisma grubu secilerek
tamamlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amacgh ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amacgh ornekleme yontemi, arastirmacinin
¢alismasini derinlemesine yapabilmesine firsat tanimasi ve bilgi cesitliligi agisindan da
belirlenmis bir kitleyi secmesine dayanmaktadir (Blyukoztirk ve digerleri, 2012). Amagli
ornekleme ydntemlerinden de Ol¢it drnekleme kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
orneklemede amag, 6ncesinde kararlastiriimis kriterleri saglayan grubun secilmis olmasidir
(Patton, 2014). Bu kriterler arastirmaci tarafindan belirlenebildigi gibi daha 6ncesinde hazir
olan bir listeye de bagh kalinabilmektedir (Yildinm ve $imsek, 2016). Bu bakimdan 6gretmen
adaylarinin biyoloji dersini hem giiz hem de bahar déneminde ikinci sinifta alma durumlarindan
dolayi ikinci sinifa devam eden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bulundugu 4 sube arasindan
secilmistir. Calismalarda kolaylik saglamasi agisindan gtindiiz 6grenim géren subeler galisma
grubunu olugturmustur. Nitel veriler de ayni gruptaki 6gretmen adaylarinin génullilik esasi ile
katilmasi sonucunda toplanmistir.

Arastirma, 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda bir devlet Universitesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bolimi’'nde 2. sinifta 6grenim géren 67 6gretmen adayi ile yUritiimastir.
Ogretmen adaylarinin gruplardaki cinsiyet frekans dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Gruplardaki Dagilimlari
Gruplar Birinci Grup ikinci Grup Toplam
Kiz 30 22 52
Erkek 5 10 15
Toplam 35 32 67

Birinci gruptaki 35 égretmen adayinin 30'u kiz, 5'i erkektir. ikinci gruptaki 6gretmen
adaylarinin ise 22’si kiz, 10’u erkektir, calisma grubu toplam 67 kisiden olusmaktadir.

Uygulama Siireci

Arastirmanin konulari “Hayvansal ve Bitkisel Dokular” olarak belirlenmig, uygulama igin
birinci ddnem 10, ikinci ddnem 10 olmak Uzere toplamda 20 hafta ders islenmistir. Birinci grup,
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genel biyoloji laboratuvari haftalik ders programina devam ederken bulunduklari haftanin
konusuna uygun olarak édevler hazirlamiglar ve portfolyo dosyalarinda biriktirmiglerdir. Her iki
grubun da 6grenme stilleri belirlenmistir. Ancak sadece ikinci gruba arastirmaci tarafindan
yapilandiriimis ve grubun 6grenme stillerine uygun 20 adet genel biyoloji laboratuvar ders plani
ile birlikte dersler tamamlanmistir. Yine haftalik olarak édevler verilmis ve portfolyo dosyalarina
koymalari istenmistir. Her iki grubun dénem sonu degerlendiriimeleri portfolyo Griin dosyalari
ile gerceklestiriimistir. Genel biyoloji laboratuvarinin programdaki karsiligi haftalik 2 ders saati
olmasi nedeniyle toplamda 40 ders saatinde uygulamalar yapilmistir. Dersler sonunda her iki
gruba da “Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu” ve yari yapilandirilmis sorulari iceren
portfolyo gorus formu uygulanmistir.

Arastirmanin uygulandidi haftalar i¢in secilen konu basgliklar sirasiyla Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2
Uygulama Haftalarindaki Konular
Haftalar Birinci D6nem ikinci Donem

1 Mitoz Bolliinme Ergastik Maddeler/Plastitler/Kesit Alma
2 Mayoz Bolinme Epidermis/ Tuyler
3 Zigot Olusumu/Gelisme Evreleri Stoma/ Mantar Doku
4 Epitel Doku Parankimatik Dokular
5 Salgi Doku Salgi Doku
6 Bag Doku Destek Doku
7 Yag Doku iletim Doku
8 Kan Doku Bolinur Dokular
9 Kikirdak ve Kemik Doku Bolinur Dokular
10 Kas Doku Govde-Yaprak- Cigek

Uygulama igin birinci ddnem hayvansal dokular ile ilgili, ikinci dénem ise bitkisel dokular
ile ilgili konularla ¢ahsilmistir. Her hafta icin farkh bir konu ele alinmis, etkinlikler o konuya
uygun olarak arastirmaci tarafindan tasarlanmistir ve uygun ddevlerle desteklenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada dort farkli veri toplama araci kullaniimistir. Bir tanesi Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri (KOSE), ikincisi Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu (PSDF), Uglncisi
“Portfolyo Degerlendirme Formu” ve dérdincusu portfolyo ve portfolyo sudreci ile ilgili
goruslerini ifade edebilecekleri 4 tane yari yapilandirilmis sorudan olusan formdur.

KOSE; bireylerin 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4 segenekli 12 maddeden
olusan bir envanterdir. Her soru i¢in cevaplarin énem sirasina goére 1, 2, 3, 4 (1: En énemli ve
4: En 6nemsiz olacak sekilde) puanlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla elde edilen toplam
puanlar 12 ile 48 puan arasinda degismektedir. Sonrasinda birlestirilmis puanlar olusturulur ve
bu puanlarin degistigi aralik ise -36 ve +36 arasinda gorulmektedir. Birlegtirilen sayilar
6grenme halkasinda Somut Yasanti (SY), Yansitici Gézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma
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(SK), Aktif Yasanti (AY) olmak tzere dort temel 6grenme bigimine yonelik alanlar olusturulur.
Birlestiriimis puanlari kullanarak Sekil 1'de yer alan modele uygun x-y ekseninde kesisen nokta
icin bireyin 6grenme stilini belirlenebilmektedir.

Sekil 1
KOSE Ill Koordinat Sistemi (Kolb, 1999)
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Kolb Ogrenme Stilleri Envanterine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi yapilan farkli
¢alismalarda .73 ile .83 arasinda degistigi goérilmektedir (Kolb, 1985; Askar ve Akkoyunlu,
1993). Evin-Gencel (2006) KOSE-III'in Tirkiye'de uygulanabilirligine yonelik bir galisma
yapmis, yaptigi calismada gecerlik ve glvenirlikle ilgili envanterin boyutlarina ait degerlerin
kabul edilebilir seviyede oldugunu belirtmistir. Calismada envanterin 6grenme stili boyutlarinin
guvenilirlik katsayilarinin 0,71 ve 0,80 deg@erleri arasinda degistigini belirtiimistir. Bu envanter
icin arastirmada ulasilan verilerin Cronbach Alpha glvenirlik katsayilarina asagidaki tabloda
yer verilmistir.

Tablo 3
Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Ogrenme Stilleri Cronbah Alpha Degeri
Somut Yasanti .62
Yansitici Gozlem .69
Soyut Kavramsallastirma .61
Aktif Yasanti .66
Soyut Kavramsallastirma-Somut Yasanti (SK-SY) .55
Aktif Yasanti-Yansitici Gozlem (AY-YG) .51
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Tablo 3'te, envanterin farkli boyutlari olmasi sebebiyle bu boyutlara ait guvenirlik kat
sayllari gorulmektedir. Guvenirlik katsayisi yansitici gézlem kategorisinde .69, aktif yasanti-
yansitici gézlem kategorisine ait guvenirlik katsayisi ise .51'dir. Soyut Kavramsallastirma-
Soyut Yasanti boyutu ve Aktif Yasanti-Yansitici Gézlem boyutu icin gecerlilik ve glvenirlik
degerlerinin dusuk ¢iktidl, diger boyutlarin .60 Uzeri olmasi sebebiyle oldukga gtivenilir oldugu
gorulmektedir (Alpar, 2013).

Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu (PSDF), her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin
portfolyo ile ilgili géruslerini 6grenmek amaciyla 13 olumlu, 2 olumsuz toplam 15 maddeyi
iceren “Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu” kullaniimistir. Arastirmada kullanilan form,
Bahcgeci (2006) tarafindan &grencilerin portfolyo sirecini degerlendirmeleri amaciyla 109
Universite dJrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Olgegin glvenirlik diizeyi Cronbach Alpha
.79 olarak hesaplanmistir. Arastirmada ise portfolyo sirecini degerlendirme formunun
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .67 olarak hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinin kendi hazirladiklari portfolyolarini kendilerinin degerlendirmeleri
amaciyla 5’li likert yapida olan 21 maddelik “Portfolyo Degerlendirme Formu” kullaniimigtir.
Hem oOgretmen adaylari kendilerini degerlendirmis hem de arastirmaci tarafindan
degerlendirilmislerdir. Boylelikle 6gretmen adaylari degerlendirme isinin igine dahil edilmis,
gelisimlerini izleyerek puanlamislardir. Bu form, Balaban (2010) tarafindan yuksek lisans
tezinde kullanmis olup bir internet adresinden ulasiimistir (Pekiyi.com, 2008). Portfolyo
Degerlendirme Formu icin 6gretmen adaylari tarafindan yapilan puanlamada Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .97 olarak, arastirmaci tarafindan yapilan puanlamada ise Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .99 olarak hesaplanmistir.

PSDF’nin yani sira her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin portfolyo ve portfolyo sireci ile
ilgili goruslerini ifade edebilecekleri 4 tane yari yapilandiriimis acgik ucglu soru sorulmustur. Bu
sorular hazirlanmasi sirasinda; ilgili literatir taramasi yapilip acik uglu sorularin taslak hali
olusturulmustur. i¢ gegerliligi saglamak amaciyla iki alan uzmaninin gériisiine sunulmustur.
Pilot uygulama igin ise 4 6gretmen adayinin sorulara verdigi gérusler degerlendirilerek formun
son hali olusturulmustur. Bu formda &gretmen adaylarindan su sorulari cevaplamalari
istenmigtir:

1. Portfolyo degerlendirmesi hakkinda ne dustintiyorsunuz?

2. Portfolyo uygulamasinin biyoloji 6grenimine katkilari nelerdir?

3. Ogretmen oldugunuzda portfolyo degerlendirmesini kullanir misiniz? Cevabiniz

evet/hayir ise nedenini agiklayiniz.

4. Portfolyo uygulama stirecini tek bir cimleyle nasil ifade edersiniz?

Arastirmanin amacina uygun olarak problem ve alt problemlerde yer alan durumlari bu
formda yer alan sorularin yani sira PSDF’dan elde edilen nicel veriler ile iligkilendiriimeye
calisiimistir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin dé3renme stillerini belirlemek amaciyla KOSE kullaniimistir.
KOSE hem uygulamalar 6ncesinde hem de uygulamalar sonrasinda uygulanmis ve verilerden
alinan sonuglar Sekil 1’deki koordinatlarda yerlegtirilerek her bir 6gretmen adayinin hangi
dgrenme stiline denk geldigi hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin bu uygulama hakkindaki
goruslerini belilemek amaciyla uygulanan PSDF’dan elde edilen sonuglarin frekans ve yuzde
degerlerini géstermek igin ¢apraz tablolardan yararlaniimistir.
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Arastirmada portfolyo dosyalarini degerlendirmek icin kullanilan 21 maddelik Portfolyo
Degerlendirme Formu, sadece gelisimlerini degerlendirmelerine firsat taninmasi amaciyla
uygulanmistir. Ogretmen adaylari bu form ile 0 ile 105 arasi puanlandirma yapabilmislerdir.
Puanlar kendileriyle paylasiimistir.

Nitel verilerin analizi icin katihmcilarin géruslerinde kullandiklar ifadeler incelendiginde
soru cevaplarinda olumlu ve olumsuz gorusler yer almasi nedeniyle iki ana temaya ayrilmistir.
Bu temalar da uygun kategorilere ayrilmistir. Anlamlihi§i koruyacak sekilde kategorilere uygun
kodlar olusturulmusgtur. Bu kullanilan igerik analiz yontemi, anlam olarak yakin kavramlarin ele
alinip bir batindn olusturulmasina dayal bir ydntemdir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Nitel veriler
icin kod/tema olusturulurken rastgele segilen 4 6gretmen adayinin yanitlari incelenmistir. Bu 4
adayin verdikleri yanitlar iki farkli arastirmaci tarafindan ayri zamanlarda incelenmistir. iki
arastirmaci tarafindan ele alinan 6gretmen adaylarinin yanitlari Gzerinden olusturulan kodlar
karsilastiriimistir. Devaminda bunlardan farkli 4 6gretmen adayinin da yanitlari ele alinarak
arastirmacilar tarafindan ayri zamanlarda incelenmistir. Sonucta bu iki arastirmacinin
analizleri tamamen uyusma gOstermesiyle kod/temalar olusturulmustur. Ogretmen
adaylarindan alinan diger verilere tek bir arastirmaci tarafindan igerik analizi yapilmistir. Nitel
veri analizinin glvenirligi konusunda ise icerik analiz bir slire sonra arastirmaci tarafindan
tekrar yapilmigtir.

Nitel arastirmalarin amaclari arasinda kodlarin yluzdesinin hesaplanmasi olmadigindan
dolayi (Miles ve Hubermann, 2016) olusturdugumuz kodlarin cevaplarda yer aldidi frekanslara
yer verilmis, portfolyo uygulamasi hakkinda olumlu veya olumsuz gérislerinin neler oldugu
nicel verilerden alinan gérisler ile desteklenerek aciklanmistir. icerik analizi icin veriler
yorumlanirken frekans kullanilarak sayisallagtirma yapilabilmektedir (Buyukoztirk ve digerleri,
2012). Katilimcilarin goéruslerine yer vermek Uzere birinci ve ikinci grupta olma durumlarina
gére numaralandirma ve kisaltma yapilmistir (G101, G102, G10s..., G201, G203, ,,,,,G2024
seklinde).

Bulgular

Arastirmanin problem ve alt problemlerine ait bulgular sirali bir sekilde aciklanmaya
cahsilmigtir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada birinci alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine uygun ders etkinlikleri
hazirlayabilmek amaciyla KOSE uygulanmis ve 6grenme stillerini gdsteren frekans ve yiizde
dagihmlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Ogrenme Stilleri Dagihmiari
Gruplar Birinci grup ikinci grup
Stiller f % f %
Uygulama
Oncesi Ayristiran 17 48.6 9 28.1
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Tablo 4
(Devam)
Gruplar Birinci grup ikinci grup
Stiller f % f %
Degistiren 1 29 6 18.8
Uygulama Oziimseyen 15 42.9 13 40.6
Oncesi Yerlegtiren 2 5.7 4 125
Toplam 35 100.0 32 100.0
Ayrigtiran 17 48.6 10 31.3
Degistiren 2 5.7 7 21.9
Uygulama .
Ozimseyen 15 42.9 13 40.6
Sonrasi
Yerlestiren 1 2.9 2 6.3
Toplam 35 100.0 32 100.0

Tablo 4’e bakildiginda, uygulama o6ncesinde birinci grupta 17 kisi ayristiran, 1 kisi
degistiren, 15 kisi 6zUmseyen, 2 kisi ise yerlegtiren 6grenme stiline; ikinci grupta 9 Kkisi
ayristiran, 6 kisi degistiren, 13 kisi 6zimseyen, 4 kisi yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
gorulmektedir. Ayristiran ve 0Ozumseyen oOgrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
digerlerine gore daha fazla oldugu gértlmektedir. Uygulama sonrasinda da benzer frekanslar
mevcuttur.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin portfolyo stireci degerlendirme
formu maddelerine verdikleri cevaplarin yluzde dagilimlar nelerdir?” seklindedir. Her iki
gruptaki 6gretmen adaylarinin PSDF maddelerine verdikleri cevaplarin ylizde dagilimlari
Tablo 5'te gdsterilmektedir.

Tablo 5
PSDF Maddelerine Verilen Cevaplarin Yiizde Dagilimlari
Evet (%) Hayir (%)
Maddeler Birinci ikinci Birinci ikinci
Grup Grup Grup Grup
1 Bu dersle ilgili konulari, daha ayrintili ve 91.4 96.9 8.6 31

kalici olarak 6grenmemi sagladi”
2 “Bireysel becerilerimi daha ¢ok gelistirdi” 91.4 100.0 8.6 0.0
“Ogrenci 6gretmen etkilesiminde daha

3 : . T 85.7 96.9 14.3 3.1
fazla deneyim edinmemi sagladi

4 PEe.I?IdI ogrenme ?tlllme iliskin yeni 91.4 813 8.6 18.8
gbrusler edindim

5 I;)Qrs_ disindaki gal|§mal?r|mda kendimi 771 875 29 9 125
disipline etmemi sagladi

6 Ogrendiklerimi daha fazla 85 7 938 14.3 6.3

yansitabilmemi sagladi”
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Tablo 5
(Devam)
Evet (%) Hayir (%)
Maddeler Birinci ikinci Birinci ikinci
Grup Grup Grup Grup
7 Cgllsmuak icin daha istekli adim atmami 74.3 813 257 18.8
sagdladi
“Yasantimda daha sonra birgok alanda
8 uygulayabilecegim bir galisma stratejisi 80.0 96.9 20.0 3.1
kazanmami saglad!”
9  Meslegimde gelismeme yarayacak daha 88.6 93.8 11.4 6.3
fazla bilgi edinmemi sagladi
10 Sinif ortaminda daha yiiksek performans 514 813 48.6 18.8

gbstermemi sagladl”

“Konulari ne kadar, ne zaman ve ne
11  sekilde galisacagima dair bazi deneyimler 74.3 84.4 25.7 15.6
kazanmami saglad”
“Geleneksel degerlendirme
yontemlerinden daha etkili bir

12 - . " . N 88.6 90.6 11.4 9.4
degerlendirme yontemi oldugunu
distnuyorum”

13 Her der_ste por_tfo,!yo segme imkanim olsa 40.0 750 60.0 250
onu tercih ederim

14 Portfolyonun bvasarllyl dusuren Plr 57 31 943 96.9
uygulama olduguna inaniyorum

15 Portfolyo ¢alismasinin zaman kaybi 57 31 943 96.9

oldugunu disutnudyorum”

PSDF’de “Bu dersle ilgili konulari, daha ayrintili ve kalici olarak 6grenmemi sagladi”
maddesine birinci grubun % 91.4°G ve ikinci grubun % 96.9'u “Evet” seklinde yanit vermistir.
Formdaki “Bireysel becerilerimi daha ¢ok gelistirdi” maddesine birinci grubun %91.4°G ve ikinci
grubun tamami “Evet” seklinde yanit vermistir. “Ogrenci gretmen etkilesiminde daha fazla
deneyim edinmemi sagladi” maddesine birinci grubun %85.7’si ve ikinci grubun % 96.9'u
“Evet” seklinde yanit vermistir. “Kendi 6grenme stilime iliskin yeni gériisler edindim” maddesine
birinci grubun % 91.4°G ve ikinci grubun % 81.3'G “Evet” geklinde yanit vermigtir. “Ders
disindaki ¢galismalarimda kendimi disipline etmemi sagladi” maddesine birinci grubun % 77.1’i
ve ikinci grubun % 87.5i “Evet’” seklinde yanit vermistir. “Ogrendiklerimi daha fazla
yansitabilmemi sagladi” maddesine birinci grubun %85.7’si ve ikinci grubun % 93.8’i “Evet”
seklinde yanit vermistir. “Calismak igin daha istekli adim atmami sagladi” maddesine birinci
grubun % 74.3’U ve ikinci grubun % 81.3’U “Evet” seklinde yanit vermistir. “Yasantimda daha
sonra birgok alanda uygulayabilecegim bir ¢calisma stratejisi kazanmami sagladi” maddesine
birinci grubun % 80.0"1 ve ikinci grubun % 96.9'u “Evet” seklinde yanit vermigtir. “Meslegimde
gelismeme yarayacak daha fazla bilgi edinmemi sagladi” maddesine birinci grubun % 88.6’s|
ve ikinci grubun % 93.8'i “Evet” seklinde yanit vermistir. “Sinif ortaminda daha yliksek
performans goéstermemi sagladi” maddesine birinci grubun % 51.4°G ve ikinci grubun % 81.3'U
“Evet” yanitini verirken; birinci grubun % 48.6’s1 “Hayir” seklinde yanit vermigstir. “Konulari ne
kadar ne zaman ve ne gekilde calisacagima dair bazi deneyimler kazanmami sagladi”
maddesine birinci grubun % 74.3’G ve ikinci grubun % 84.4°UG “Evet” seklinde yanit vermistir.
“Geleneksel degerlendirme ybntemlerinden daha etkili bir degerlendirme ydntemi oldugunu
disiiniyorum” maddesine birinci grubun % 88.6’s1 ve ikinci grubun % 90.6’s1 “Evet” seklinde
yanit vermistir. “Her derste portfolyo segme imkanim olsa onu tercih ederim” maddesine birinci
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grubun % 40.0"1 ve ikinci grubun % 75.0"1 “Evet”, birinci grubun % 60.0’1 ve ikinci grubun %
25.0'1 “Hayir” seklinde yanit vermistir. “Portfolyonun basariyi diigtiren bir uygulama olduguna
inaniyorum” maddesine birinci grubun % 94.3’0 ve ikinci grubun % 96.9’u “Hayir” seklinde yanit
vermigstir. “Portfolyo ¢alismasinin zaman kaybi oldugunu dlisiiniiyorum” maddesine ise birinci
grubun % 94.3’0 ve ikinci grubun % 96.9’u “Hayir” seklinde yanit vermigtir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin (glinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmesi
hakkindaki gorisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmesine
yonelik géruslerini belirlemek Uzere sorulan bu soruya verdikleri yanitlara gore olusturulmus
tema, kategori ve kodlarin frekans degerleri tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Portfolyo Dederlendirmesi Hakkindaki Gériisleri
Gruplar
Birinci ikinci
Tema Kategori Kod Grup Grup
f
“Yararli bir uygulama” 17 14
“Derse aktif katilim saglama” 1 -
Begenme .
“Eglenceli olma” 6 6
“Begenme” 5 9
“Daha iyi 6grenme saglama” 12 7
Ogrenme “Kalici 6grenme saglama” 12 8
“Uygulama firsati saglama” 5 9
Olumlu
“Mesleginde yararl olma” 4 -
“Becerileri gelistirme” 2 7
Kisisel gelisim
“Disiplin saglama” 2 2
“Sorumluluk duygusu olusturma © - 2
“Emegin degerlendirmesini saglama” 2 9
Degerlendirme  “Geri bildirim saglama” 2 -
“Sinav kaygisindan uzaklastirma” - 1
“Her konuya uygun olmama” - 1
Uygunsuzluk “Bazi etkinliklerin gereksiz olmasi” 1 -
Olumsuz
“Materyal uygunsuziugu” 1 1
Zaman “Zaman sikintisi” 4 1

Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmeye yonelik gérislerinin alindigi soruya
olusturduklari cevaplarin icerik analizi yapilmis ve olumlu/olumsuz olarak iki tema altinda
toplanmigtir. Olumlu géruslerin yer aldigi cevaplar da begenme- 6grenme- kisisel gelisim-
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degerlendirme olarak dort kategoride incelenmistir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin
cevaplarina bakildiginda “portfolyo degerlendirmenin yararli bir uygulama oldugunu,
uygulamayi oldukg¢a begendiklerini, bu 6grenme ve degerlendirme c¢egidinin égrendiklerini
uygulama firsati sundugunu, bu siirecte becerilerini gelistirdiklerini, kalici 6grenme
sagladigini” gorulmektedir. Ayrica “portfolyo dosyalarindaki ¢calismalarin degerlendiriimesi ile
emeklerinin dederlendirildigini diistinmekte ve bunun adaletli bir degerlendirme oldugunu” da
belirtmislerdir. Birinci gruptaki 6gretmen adaylari ikinci gruptaki 6gretmen adaylarindan farkl
olarak “portfolyonun mesleklerinde yararl oldugunu, geri bildirim sagladigini ve derste aktif
katiim sagladigini” ifade etmislerdir. ikinci gruptaki bazi égretmen adaylari ise farkl olarak
portfolyonun sorumluluk duygusunu gelistirdigi ve sinav kaygisindan uzaklastirdigina yonelik
olumlu gorus bildirmiglerdir.

Her iki grupta “portfolyonun her konuya uygun olmadigi, uygulamada zaman sikintisi
yasandigi, uygulama sirasinda kullanilan bazi materyallerin uygun olmadigi ve bazi
etkinliklerin gereksiz oldugunu digtndiiklerine” yonelik olumsuz gorusler mevcuttur.

Portfolyo uygulamasini yararli ve kalici bulan G102 portfolyo hakkindaki gériisinii
soyle ifade etmistir; “Portfolyo dosyasinin 6grendiklerimizi pekistirmede etkili oldugunu
diustindyorum. Uygulayarak, kendimiz bir seyler katarak yaptigimizda daha kalici oldugunu
diusindyorum. Yaraticiigi ve becerilerimizi artirttigini disiniyorum”. Farkh bir sekilde
uygulamayi eglenceli bulan G,0.4'in kendi ifadeleri ise; “Giizel bir uygulama, verilen devier
konuyu pekistirmemizi, daha iyi kavramamizi saglar. Calismalar 6grencinin zihninde konuyla
ilgili  kavramlarin canlanmasini sagliyor. Eglenceli ve glizel bir uygulama oldugunu
disdindyorum” seklindedir.

Portfolyo uygulamalari hakkinda olumsuz gérislerden zamansal sikintilarin
yasanabilecegine dikkat geken G,O14’e goére, “Portfolyo degerlendirme zamani olan égrenciler
icin ¢ok faydali bir degerlendirme ybéntemidir. Ancak gok yogun olan égrenciler bu ¢alismalari
verimli olarak yapmazlar...”, materyal kullanimi hakkinda énerisi olan G,0.s ise soyle ifade
etmistir; “Bence iyi bir calisma oldu. Bi sonraki senelerde uygulanmasi égrencilerin yararina
olacaktir. Ancak ben hamurla 3 boyutlu yapilmamasindan yanayim. Onun yerine baska
materyaller kullanilabilir. Hamur ¢abuk kuruyo ve yaptigimiz biitiin emekler bir anda ¢ép
olabiliyor. Bu yiizden baska materyal kullaniimasindan yanayim”.

Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dérdincu alt problemi “Portfolyo degerlendirmesinin biyoloji 6grenimine
sagladigi katki bakimindan égretmen adaylarinin gérisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmen
adaylarinin portfolyo degerlendirmenin biyoloji 6grenimine sagladigini disundukleri katkilarin
neler olduguna iligkin verdikleri yanitlar iceren tema, kategori ve kodlarin frekans degerleri
tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7

Portfolyo Degerlendirmesinin Biyoloji Ogrenimine Sadladigi Katki Bakimindan Ogretmen Adaylarinin
Goértislen

Gruplar
_ o ikinci
Tema Kategori Kod Birinci Grup Grup
f
“Daha iyi 6grenmeyi saglama” 19 14
“Kalici 6grenme saglama” 16 17
“Somutlastirma saglama” 10 11
. “Geri bildirim saglama” 3 -
Ogrenme
“Pekistirme saglama” 7 9
“Aktif katihm saglama” 5 2
olumiu Eglenerek 6grenmeyi saglama 5 1
“Biyoloji terimlerini kavramayi saglama” 1 3
“Becerileri gelistirme” 4 3
“Yaraticihgi gelistirme” 8 5
Kisisel “Disiplinli calismayi saglama” 1 1
gelisim €A e e
Ogrenileni gunlik hayatta uygulamayi 3 i
saglama”
“Merak arttirma” 2 2

Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmesinin biyoloji 6grenimine sagladig
katkilarin neler olabilecegi ile ilgili soru soruldugunda verdikleri cevaplar “olumlu” temasi
altinda toplanmistir, ayrica “6grenme, kisisel gelisim” olmak Uzere iki kategori altinda igerik
analizi yapiimistir. iki gruptaki 6gretmen adaylar “portfolyonun daha iyi égrenme, kalici
ogrenme, pekistirme ve teorik olarak égrendiklerini somutlastirmayi sagladigi ve yaraticiligi
gelistirdigi icin Biyoloji égrenimine katkida bulundugunu” ifade etmiglerdir. Birinci gruptaki
o6gretmen adaylari farkh olarak “portfolyonun égrenilen bilgilerin giinliik hayatta uygulanmasini
sagladigini ve geribildirim ile kendi calismalarini gézden gegirebilmelerine imkan tanidigini’
ifade etmislerdir.

Portfolyo uygulamasinin biyoloji 6grenimine katkilarinin ne olabilecegi soruldugunda,
soyut olan konulari somutlastirdigini ve daha yaratici gériis kazandiklarini belirten G101 kendi
ifadeleriyle; “Konuyu anlamada yararli bir galismadir. Portfolyo ¢alismasiyla anladigimizi kalici
hale getirebiliriz. Bilgimizi somutlagtirmis oluruz. Ogrencinin yaraticiligini gelistirir’ demistir.
Benzer bir dusunce ile biyolojideki terimlerin sadece zihinde degil ayni zamanda sekiller
Uzerinde de 6grenebilmelerine imkan vermesi agisindan olumlu gérisleri olan G,0;s ise sdyle
soylemistir; “Cok katkisi oldu benim igin. Artik biyolojide gegen terimlerin sekillerini ve yerlerini
biliyorum. Terimler havada kalmiyor. Mesela materyal yaparken sekilleri glinliik hayattaki
esyalara benzetiyorum. Bu gekilde daha glizel 6greniyorum’.
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Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada yer alan besinci alt probleme ait yoneltilen soru “Ogretmen
oldugunuzda portfolyo dederlendirmesini kullanir misiniz, evet/ hayir ise nedenini
aciklayiniz” seklindedir. Ogretmen adaylarinin mesleklerini yaparken portfolyo
degerlendirmesini kullanma isteklerinin ne oldugunun belirlenmesine iliskin sorulan
soruya verdikleri cevaplar dikkate alinarak olusturulan uygun tema, kategori ve kod
frekanslari tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen  Adaylari  Mesleklerini  Yaparken Portfolyo  Degerlendirmesini  Kullanmayi
Isteme/Istememe Nedenleri

Gruplar
. Birinci ikinci
Tema Kategori Kod Grup Grup
f
Evet 33 38
Hayir 2 1
. “Kalici 6grenme sagladigi icin” 14 10
Ogrenme
“Daha iyi 6grenme sagladigi igin” 12 8
“Eglenerek 6grenme sagladidi icin” 11 6
“Pekistirme sagladig igin” 2 4
“Etkili 6grenme sagladidi i¢in” 4 4
“Beceri gelistirdigi igin” 5 4
“Somutlastirmayi sagladigi i¢in” 4 2
Olumlu “Yaraticiligi gelistirdigi icin” 9 5
“Derse karsi ilgiyi arttirdidi i¢in” 6 3
“Ogrencilerin gorsel ve dokunsal i 3
Kisisel Gelisim isteklerine yatkin oldugu icin”
“Yetenek kesfetme firsati verdigi i¢in” 1 2
“Sorumluluk bilincini arttirdigi igin” 3 2
“Biyolojinin hayatin kendisi oldugunu i 1
anlamasini sagladig icin”
“Disiplinli cahigmayi sagladigi icin” - 1
“Geri bildirim sagladigi i¢in” 4 5
Degerlendirme
“Sinav kaygisindan uzaklastirdigi igin” - 1
“Kendine uygun olmadigi igin” 1 1
Olumsuz “Ogrencinin kendisinin yapmayacag! ) 1
endisesi”

Ogretmen adaylarina mesleklerini yaparken portfolyo degerlendirmesini
kullanmayi isteme/istememe nedenleri soruldugunda verdikleri cevaplar “olumlu” ve
“olumsuz” temalari altinda incelenmistir. “Ogrenme, kisisel gelisim, degerlendirme”
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olmak Uzere U¢ kategori altinda igerik analizi yapiimistir. Birinci gruptan 33, ikinci gruptan
38 6gretmen adayi kendilerine ait gerekcelerle 6gretmenlik mesleklerinde portfolyoyu
kullanmayi diasunduklerini ifade etmislerdir. Bu gerekgelerin basinda “portfolyonun
yaraticiigi geligtirdigi, daha iyi 6grenme ve kalici 6grenme sagladigi, égrenmenin
eglenceli bir sekilde gerceklestigi, derse karsi ilgiyi arttirdigi” gelmektedir. Portfolyoyu
kullanmayi distinmeyen 06gretmen adaylan ise “portfolyonun kendisine uygun
olmadigini veya portfolyonun 6grenci tarafindan degil de ailesi tarafindan yapilacagi
endigesini tasidigini” gerekge olarak géstermiglerdir.

Ogretmenlik mesleklerinde portfolyoyu kullanma tercih durumlari soruldugunda,
G102, 6grencilerin konuyu daha iyi anlayabilmelerine imkan saglamasi agisindan
kullanacagini belirtmistir ve kendi ifadeleriyle “Kesinlikle kullanacagim. Cdinkii
6grencilerin hepsi dersi anlayamayabilir. Portfolyo ¢alismasi ile 6grenci sorumluluk bilinci
alacak, 6devi yapabilmek icin konuyu &grenmeye calisacak, el becerileri ve hayal
diinyasi ve yaraticiligi gelisecek ve bilgilerin hafizasinda daha kalici olmasini
saglayacaktir’” demistir. Ayrica ogrencilerin bireysel becerilerinden c¢ikan &devler
sayesinde onlari taniyabilmeyi diisiinen G,Qs ise sdyle ifade etmistir; “Kullanirim. Ciinkii
dosyalara baktigimda kimin ne kadar 6grendigi konusunda daha net bir diigiinceye sahip
olurum. Ogrencilerin bireysel yaptigi édevier onlari tanimamda daha yararli olur. Hem
de onlar igin 6gretici ve bilgilerin kalici olmalarini saglar’.

Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada yer alan altinci alt probleme ait yoneltilen soru “Portfolyo uygulama
siirecini tek bir cimleyle nasil ifade edersiniz” seklindedir. Ogretmen adaylarinin
portfolyo uygulamasini kendi ifadeleriyle acgiklamalarinin istendigi soruya verdikleri
cevaplar dikkate alinarak olusturulan uygun tema, kategori ve kod frekanslari tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarinin Portfolyo Uygulama Siireci Hakkindaki Dederlendirme ifadeleri
Gruplar
Tema Kategori Kod Bérrigsi I(Ij:'rrl;‘;'
f
“Kalici 6grenmeyi saglama” 8 7
“Daha iyi anlamayi saglama” 8 8
Ogrenme “Eglenceli olma” 7 2
“Pekistirici olma” 5 4
Olumlu “Somutlastirmayi saglama” - 2
“Ogretici olma” 5 6
“Becerileri gelistirme” 3 7
Kisisel Gelisim “Arastirmaya sevk etme” 3 2
“Aktif katilimi saglama” 2 1
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Tablo 9
(Devam)
Gruplar
. Birinci ikinci
Tema Kategori Kod Grup Grup
f
“Yaraticiigi gelistirme” 2 5
Kisisel Gelisim “Disiplin saglama” 1 -
Olumlu “Sorumluluk bilinci gelistirme” - 1
“Bilgiyi uygulama firsati saglama” 4 2
Degerlendirme
“Surecin degerlendiriimesi” - 1
“Surekli uygulamanin sikici olmasi” 4 -
Sureklilik
“Surekli uygulamalarin zorlamasi” 1 -
Olumsuz
“Yeteneklerin farkli olmas1” 1 -
Farkliliklar
“Her konuya uygun olmama” - 1

Ogretmen adaylarina portfolyo uygulama sireci hakkindaki kendilerine ait
degerlendirme ifadelerinin neler oldugu soruldugunda verdikleri cevaplar “olumlu” ve “olumsuz”
temalar altinda incelenmistir. “Ogrenme, kisisel gelisim, degerlendirme” olmak Uzere Ug
kategori altinda icerik analizi yapilmigtir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylari portfolyoyu agirlikli
olarak “kalici 6grenme ve daha iyi 6grenmeyi saglama, eglenceli olma, pekistirici olma”
seklinde olumlu tanimlamalarda bulunmuslardir. Ancak bazi édretmen adaylari portfolyoyu
tanimlarken olumsuz ifadelere yer vermislerdir. Devamli olmasi durumunda uygulamalarin
sikici ve zor hale geldigi, portfolyonun her konuya uygun olmamasi ve bireylerdeki yetenek
farki nedeniyle degerlendirme asamasindaki not kaygisi bu olumsuz ifadeleri olusturmaktadir.

Portfolyoyu tek bir cimle ile ifade etmeleri istendiginde kalicilik saglama ile ilgili
goruglerde bulunan G:01;3 ‘e gére; “Konulari uygulama yaparak pekistirmemi sagladi.
Bilgilerimin kaliciigini arttirdr”. Ayrica degerlendirme yontemi olarak da sik¢a kullaniimasini
dneren G027, “Sadece yazili sinavia degerlendirmenin yapilmamasi, portfolyo uygulamasi
yapillmasi daha dogru bir degerlendirme yéntemidir’ seklinde ifade etmistir. Uygulamalar
sirasinda sikildigi vurgulayan G1Os, “Eglenceli seyler yapiyoruz ama bazen bu tiir galismalarla
ugrasmaktan sikildigimda oluyor’ diyerek olumsuz goériste bulunmustur. Yetenek ve beceri
farklihgina dikkat geken G10s ise kendi ifadeleriyle; “Her insanin yetenedi ve el becerisi ayni
olmadigindan bazen haksiz bir durumla karsilagilabilir. Onun haricinde eglenceli gbriinse de
bazen sikici olabilir demigtir.

Sonug, Tartisma

KOSE ‘ye gére belirlenen 6grenme stilleri hem uygulama éncesi hem de sonrasinda
en fazla ayristiran ve 6zuimseyen oldugu gorulmektedir (Tablo 4). Benzer arastirmalar da
mevcuttur. Ogrencilerin en fazla 6zimseyen ve ayrigtiran dgrenme stilini tercih ettikleri
gorulmektedir (Kog, 2007; Mutlu, 2008; Baykara Pehlivan, 2010; Bahar ve Silun, 2011). Daha
da 6nceki calismalarin sonuglarina baktigimizda Kolb’a gére daha ¢ok yerlestiren ve degistiren
o6grenme stiline sahip olundugu yer almaktadir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerine sahip
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olma durumlarinin cinsiyetlerine goére degismedigi de mevcut bulgular arasindadir (Ozdemir
ve Kesten, 2012; Bahar ve Sulin, 2011; Kaleli Yilmaz ve ark. 2010).

Arastirmada o6gretmen adaylarinin uygulama sonrasindaki &grenme stillerinin
degismemesi, uygulama etkinliklerinin ve portfolyo uygulamasinin onlarin 6grenme stillerine
uygun olarak 6grenmelerine imkan verdigini gostermektedir. Benzer bir ¢alismanin sonucu
olarak; ilerleyen vyaslarda bireylerin farkh 6drenme stili ile 06grenme slrecini
gerceklestirebildikleri, bu nedenle de karsilastiklari etkinliklerin kendi 6grenme stiline uygun
olmamasi halinde farkli bir 6grenme stiline gére 6grenme surecini yasayabilmekte olduklar
gérilmektedir (Ozdemir, 2015).

PSDF’nun maddelerine verilen ifadelere goére ogretmen adaylari portfolyo
uygulamasini “yararli, kalici 6grenmeyi saglayan, bireysel becerileri gelistiren, 6grenci
ogretmen etkilesimini destekleyen, égrenilenleri yansitmada daha fazla imkan veren, mesleki
gelisimi saglayan, performansini etkin olarak ortaya koyabilmesini saglayan, geleneksel
degerlendirmelerden daha etkili olan bir uygulama” olarak gérmektedirler. Alinan bu gorusleri
destekler nitelikte benzer olumlu ydnlerinin oldugu sonucuna ulagsan ¢alismalara ulasiimigtir
(Sadler ve Good, 2006; Ersoy, 2006; Barbera, 2009; Sajedi, 2014). Her ders igin portfolyo
uygulamasinin 6nerildigi maddeye birinci gruptaki 6gretmen adaylarindan cogu olumsuz goéris
belirtmistir. Ancak ikinci gruptaki adaylarin gogu olumlu gériis belirttigi gdriilmektedir. ikinci
gruptaki 6gretmen adaylarinin portfolyo uygulamasina yonelik tercihlerinin birinci gruptaki
o6gretmen adaylarina gére daha fazla oldugu sdylenebilir (Tablo 5). Denizoglu (2008)'na gore,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin, onlarin bu alana yoénelik ilgilerini
birbirlerinden farkl sekilde etkiledigini, hatta var olan 6grenme stillerinin 6zyeterlik inanclarinda
da etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada birinci ve ikinci gruplar arasindaki farkin
buna benzer bir durumun yansimasi olarak disinulebilir. Ogretmen adaylari, “portfolyonun
basariyi distiren ve zaman kaybr” olarak goérilmesini igeren maddeye ise ¢godunlugunun
katilmadigi gérulmektedir.

Tablo 6’da yer alan soru kapsaminda gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin portfolyo
degerlendirmesi hakkinda ne dugundikleri soruldugunda yararh bir uygulama oldugunu,
uygulamayi oldukga begendiklerini, bu 6grenme ve dederlendirme cesidinin égrendiklerini
uygulama firsati sundugunu, bu surecte becerilerini gelistirdiklerini, kalici 6grenme sagladigini
belirtmiglerdir (G102, G2024) (Cegindir, 2006; Avan ve Sahin, 2020). Verilen bu cevaplar
PSDF’da yer alan bazi maddeler (m1, m2, m6 ve m10) icin verilen cevaplarla benzerlik
goOstermektedir (Tablo 5). Ayrica portfolyo dosyalarindaki ¢alismalarin degerlendiriimesi ile
emeklerinin degerlendirildigini distinmekte ve bunun adaletli bir degerlendirme oldugunu ifade
etmiglerdir. Birinci gruptaki 6gretmen adaylar ikinci gruptan farkli olarak portfolyonun
mesleklerinde yararli oldugunu, geri bildirim sagladidi ve derste aktif katiim sagladigini ifade
etmiglerdir. Bu cevaplar da yine madde 7 ve madde 9’a verilenler ile benzerlik gostermektedir.

Portfolyo uygulamasinin Biyoloji 6grenimine katkilarinin neler oldugu soruldugunda
Tablo 7’de gorildugu Gzere, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin “portfolyonun daha iyi
6grenme, kalici 6grenme, pekistirme ve teorik olarak égrendiklerini somutlagtirmayi sagladigi
ve yaraticihgi gelistirdigi icin Biyoloji &grenimine katkida bulundugu” ile ilgili ifadeleri
gorilmektedir (G101s, G201s). Nitekim Saylan, Yanar ve Kaya (2019)'un portfolyo ile yapmis
oldugu calismada &grencilerde kalciigin daha fazla oldugu sonucuna ulastiklar
gorulmektedir. Arastirmada, kalicihdi arttirdigina dair 6gretmen adaylarinin ifadeleri yapilan
pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir (Glven ve Aydogdu, 2009; Basgiftci, 2011; Turan ve
Sakiz, 2014; Abali-Oztiirk ve Sahin, 2014; Yanar, 2018).
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Ogretmen olduklarinda portfolyo degerlendirmesini kullanip kullanmayacaklarini iceren
soruda Tablo 8e goére kullanacaklarini belirtmislerdir. Bu ifadelerdeki gerekgelerin basinda
portfolyonun yaraticiligi geligtirdigi, daha iyi 6grenme ve kalici 6grenme sagladigi, 6grenmenin
eglenceli bir sekilde gerceklestigi, derse karsi ilgiyi arttirdigi gelmektedir (G102, G20s).
Yapilan pek ¢ok arastirmada “portfolyonun yaraticiliklarini gelistirdigi” sonucuna ulasildigi
gérilmektedir (Bahgeci, 2009; Seitova, 2019; Polat Demir, 2020; Sasmaz Oren ve digerleri,
2021). Ogretmen adaylarinin portfolyo uygulamasindan memnun olmakla kalmayip ileride
kendilerinin de kullanacaklarini dusunmeleri yapilmig olan portfolyo uygulamasinin basarili bir

sonucu olarak gorilebilir.

Ogretmen adaylarindan portfolyo uygulama siirecini tek bir ciimleyle ifade etmelerinin
istendigi soruya iliskin cevaplarda Tablo 9’da gdruldugu gibi her iki gruptaki 6gretmen adaylari
“portfolyoyu agirlikli olarak kalici 6grenme ve daha iyi 6grenmeyi saglama, edlenceli olma,
pekistirici olma” seklinde olumlu tanimlamalarda bulunmuglardir (Gi1013, G2027). Ogretmen
adaylarindan alinan bu ifadeler PSDF’da yer alan m1, m2, m6, m7 ve m12 icin elde edilen
sonuglari destekler niteliktedir (Tablo 5). Ancak bazi 6gretmen adaylari portfolyoyu
tanimlarken olumsuz ifadelere yer vermislerdir. Devamli olmasi durumunda uygulamalarin
sikici ve zor hale geldigi, portfolyonun her konuya uygun olmamasi ve bireylerdeki yetenek
farki nedeniyle degerlendirme asamasindaki not kaygilari bu olumsuz ifadeleri olusturmaktadir
(G106, G10s). Bu ifadelerin, uygulama siirecinde égretmen adaylarindan yapilmasi beklenen
dosya igeriklerinden kaynaklandidi dusunulmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin blyuk bir
cogunlugu ogreticilik, pekistiricilik, beceri geligtirme, kalici olma gibi olumlu ifadeleri diger Ug
soruya verilen cevaplar ile ortismekte oldugundan 6gretmen adaylarinin memnun kaldigi
sdylenebilir.

Oneriler

Bireysel farkliliklar disunuldiginde, 6grenme alanlarindaki 6grenenlerin 6grenme
stillerine uygun ders islenmesi ve portfolyo degerlendirme ile pekistiriimesi daha etkili bir
ogretim icin dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgrenmelerinde portfolyo uygulamasinin kaliciligi sagladidi ile
ilgili ifadeleri g6z o6nlne alindiginda ezber olarak gérilen biyoloji konularinin portfolyo
uygulamasi ile birlikte somutlastirilarak ogretilmesi gerektigi dnerilmektedir. Ayni zamanda bu
olumlu etkilerin daha iyi gérilebilmesi igin uygulama slresi daha da uzun tutulabilir.

Alinan gorusler 1siginda 6gretmen adaylarinin portfolyo dosyalarini hazirlarken
yapmasi gereken etkinliklerin onlarin sikilmasina izin vermeyecek sekilde donisumli olarak
farkh calismalari icerecek sekilde tasarlanabilir. Her hafta ayni tip materyal kullanimi yerine,
farkh becerilerini sergilemelerine firsat taniyacak etkinlikler sayesinde merak uyandirip
sikilmayacaklar 6devler ile portfolyo dosyalarini hazirlamalarinin  yararli olacagi
duslinitlmektedir.

Yapilacak diger calismalarda 6drenme stillerinin dogru olarak belirlenebilmesi igin
arastirmada kullanilan KOSE-III'iin glincel olan envanterin gegerlilik ve giivenirlilik boyutlarinin
beklenilen dederde gikmamasi nedeniyle geligtiriimesi gerektigi onerilmektedir.

Catisma Beyani

Arastirmanin hazirlanmasi, uygulanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yazilmasi asamalarinda herhangi bir ¢ikar catismasi alaninin bulunmadigini beyan ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

Due to the fact that the subject is alive in biology lessons, many teachings based on
understanding the interaction with all kinds of living or non-living parts and the cause-effect
relationships between them are carried out in order to understand all the mechanisms
operating. It is very important to better understand these relationships, to associate them with
different situations and to make what is learned permanent. It is necessary to learn the
subjects, to structure the concepts correctly and to ensure their permanence. Because, as in
other courses, making a wrong conceptual connection in biology will be create an unintended
situation in education and training, since it will disrupt the functionality of the learned
knowledge. If an educational environment where students can monitor their own learning and
present them can be provided, it means that the goals in education and training have been
achieved (Tsybulsky and Oz, 2019).

When the literature was scanned, it was seen that there were many studies that
received opinions about the portfolio. However, as a result of a portfolio application containing
activities suitable for learning styles, no study was found in which received opinions of pre-
services teachers about the portfolio. The importance of this research is the fact that no study
was found in which the opinions of the pre-service teachers were used at the end of the
process in which the portfolio application was used with activities suitable for the learning styles
of the pre-service teachers within the scope of the General Biology Laboratory course. The
purpose of selecting biology topics is to show that the concepts of biology, which are seen as
difficult to understand, are easier to understand with the portfolio activities. In the research, it
was tried to determine the portfolio opinions of the pre-service science teachers who
completed their course periods with portfolio applications and the pre-service teachers who
participated in portfolio applications with course activities suitable for their learning styles. For
this purpose, answers to the following sub-problems were sought.

1. What are the learning styles of pre-service teacher in the research?

2. What is the percentage of the answers given by the pre-service teachers for the

portfolio process evaluation form items?

What are the opinions of pre-service teachers about portfolio evaluation?

4. What are the opinions of the pre-service teachers in terms of the contribution of
portfolio evaluation to biology learning?

5. What is the pre-service teachers' willingness to use portfolio assessment while
doing their job?

6. How do pre-service teachers explain the portfolio application process?

w

Method

Quantitative and qualitative data collection tools were used in the research. As method
of research mixed method was chosen. As design of research convergent parallel mixed
design was chosen.
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Study Group of the Research

The study group of the research was determined by the purposeful sampling method,
which is one of the non-random sampling methods. The study group was formed by using the
criterion sampling, which is one of the purposive sampling methods. The research was carried
out with 67 pre-service teachers studying in the 2nd grade in the Science Teaching Department
of a state university in the 2012-2013 academic year.

Implementation Process

The subjects of research were determined as "Animal and Plant Tissues", and a total
of 20 weeks. The first group prepared works in accordance with the topic of the week they
were in and saved them in their portfolio files while attending the general biology laboratory
weekly course schedule. The learning styles of both groups were determined. However, only
the second group was completed the works with lesson plans designed by the researcher and
suitable for the learning styles of the group. At the end of the lessons, a "Portfolio Process
Evaluation Form" and a portfolio opinion form containing semi-structured questions were
applied to both groups.

Data Collection Tools

Three different data collection tools were used in the study. One is the Kolb Learning
Styles Inventory (KLSI), the second is the Portfolio Process Evaluation Form (PPEF), and the
third is a form consisting of 4 semi-structured questions where they can express their opinions
about the portfolio and the portfolio process.

Data Analysis

KLSI was used to determine the learning styles of teacher candidates. KLSI was
applied both before and after the applications. Cross tables were used to show the frequency
and percentage values results of PPEF which applied to determine the opinions of the pre-
service teachers about this application. For the analysis of qualitative data, when the
expressions used by the participants in their opinions were examined, they were divided into
two main themes, since there were positive and negative opinions in their answers to the
questions. These themes are also divided into appropriate categories. Codes for categories
were created.

Findings
Before the application in the first group 17 pre-service teachers are diverging, 1
converging, 15 assimilating and 2 accomodating in the learning style; In the second group, it

is seen that that 9 diverging, 6 converging, 13 assimilating and 4 accomodating learning style
of pre-service teachers. Similar frequencies are also available after the application.

According to answers given by the pre-service teachers in both groups to the PPEF
items are 91.4% of the first group and 96.9% of the second group answered "Yes" to the item
"It allowed me to learn the subjects related to this course in more detail and permanently”
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91.4% of the the first group and all of the second group answered "Yes" to "I have improved
my individual skills more" item.

The answers with positive opinions were also examined in four categories as liking-
learning-personal development-evaluation. For answers of the pre-service teachers in both
groups are examined, it is seen that "portfolio evaluation is a useful application, they like the
application very much, this type of learning and evaluation offers the opportunity to apply what
they have learned, they develop their skills in this process and provide permanent learning".

When the question were asked to pre-service teachers about the contribution of
portfolio evaluation for biology learning, their answers were created under the theme of
"positive”, and content analysis was conducted under two categories: "learning, personal
development”. Pre-service teachers in two groups stated that "the portfolio benefits for biology
teaching as it provides better learning, permanent learning, reinforcement, concretization of
what they have learned theoretically and improves creativity".

The question was asked to them about why they wanted or did not want to use portfolio
evaluation while doing their job. Content analysis was conducted under three categories as
“learning, personal development, and evaluation” 33 pre-service teachers from the first group
and 38 from the second group stated that they intend to use the portfolio in their teaching
profession, for their own reasons.

The question was asked to pre-service teacher for their own evaluation statements
about the portfolio application process. And their answers were examined under the themes
of "positive" and "negative". Content analysis was conducted under three categories: "learning,
personal development, and evaluation”. Pre-service teachers in both groups use terms in the
positive definitions of the portfolio as "permanent learning and providing better learning, being
fun, being reinforcing".

Conclusion and Discussion

It is seen that the learning styles determined according to KLSI are the most diverging
and assimilating both before and after the application. Similar studies are also available. It is
seen that students prefer the most assimilating and diverging learning style. (Kog, 2007; Mutlu,
2008; Baykara Pehlivan, 2010; Bahar and Sdltn, 2011).

In the research, learning styles of the pre-service teachers did not change after the
application. It shows that portfolio application and activities allow them to learn in accordance
with their learning styles.

According to survey items of PPEF, the pre-service teacher can use the portfolio work
as “a useful tool that provides permanent learning, develops individual skills, uses student
teaching, provides more opportunities to reflect what has been learned, enables industrial
development, and is more effective than traditional assessments”. Similarly, according to the
data obtained from the qualitative part, it is seen that pre-services teachers have many positive
opinions about the portfolio.

Suggestions

Considering the individual differences, it is recommended for a more effective teaching
that the learners in the learning areas should be taught according to their learning styles and
reinforced with portfolio evaluation. According to the pre- service teachers’ answers, the
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activities that they should do while preparing their portfolio files can be designed to include
different studies alternately, so as not to let them get bored. Instead of using the same type of
material every week, it is thought that it would be beneficial for them to prepare assignments
and portfolio files, which will arouse curiosity and not get bored, with the activities that will give
them the opportunity to demonstrate their different skills.
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