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Oz

Calisma uluslararasi iligkiler disiplininde verili kabul edilen biiylik tartigmalari, besinci tartismanin
kavram setiyle ilk dort tartismayi agiklamaktir. Caligma, Newton mekanigini kendi diigiincesine
uyarlayan Hume’cu bakisin 6ne ¢ikardigi diinyadan kaynakli yasanan tartismalarin disiplinini
tekdiizelestirdigini savunmaktadir. Bu sebepten dolay1 ilk dort tartismanin sebebi olan yapidan
bagimsiz olarak disiplinin ilerlemesi tartismalar 6zelinde tekrar tanimlanabilir mi? sorusuna cevap
aramigtir. Soruya cevap bulmak igin elestirel realizm ile uyumlu karmasiklik ve kuantum teorilerinin
kavram seti aciklayict arastirmanin basamaklarinda kullanilmistir. Calismanin sonunda s6z konusu
kavram setiyle ilk dort tartismanin agiklanabildigi ve agiklayic arastirma basamaklariyla literatiire
farkli bir agidan yanasma ihtimali goriilmiistiir. Ayrica farkli disiplinlere ait kavramlarin
kullanimiyla ontolojik olarak bilimin birligine destek verilmistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel realizm, kuantum teorisi, karmagiklik, bilimin birligi, biiyik
tartigmalar.
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An Assessment in terms of Critical Realism: Does the Discipline of International Relations
have Hair?!

Abstract

The paper is to explain the great debates accepted as given in the discipline of international relations,
the first four debates with the concept set of the fifth debate. It argues that great debates stem from
the world brought to the fore by the Humean perspective, which adapts Newtonian mechanics to its
own thought, uniformizing the discipline. For this reason, regardless of the structure that caused the
first four debates, can the progress of the discipline be re-defined in terms of debates? The paper
sought an answer to the question. To answer the question, the concept set of complexity and quantum
theories compatible with critical realism has been used in the steps of explanatory research. At the
paper, it was seen that the first four discussions could be explained with the concepts set in question
and the possibility of approaching the literature from a different perspective with explanatory
research steps. In addition, the use of concepts from different disciplines supported ontologically the
unity of science.
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1. Giris

Uluslararast iliskiler disiplini (UI), ¢alisma sahasi olarak 1. Diinya Savasi’nin
hemen arkasindan dogsa da igerdigi hususlar bakimindan Antik Yunan’a hatta ¢ok
daha oncesine dayandirilmaktadir (Ozliik, 2019, s. 103). Ul’nin geg¢misten
giiniimiize kadar geldigi noktada yapilan ¢alismalarin sistematik olarak yapilmasi
i¢in ontoloji - epistemoloji, metodoloji ve terminoloji anlaminda ortak bir dile sahip
olmasinin gerekliligi hususunda cesitli goriisler 6ne ¢ikmistir. Literatiirde bu gibi
hususlarin ¢ogu Biiyiik Tartismalarin igerisinde irdelenmistir.

Caligmadaki temel soru, tartigmalarin sebebi olan yapidan bagimsiz olarak
disiplinin ilerlemesi, tartigmalar 6zelinde tekrar tanimlanabilir mi? Calismadaki
yapi, Newton mekanigini kendi dislincesine uyumlayan Hume’cu bakisin
(indirgemeci pozitivizm) one ¢ikardigi diinyadir. Calisma da disiplinde yasanan
tartigmalarin  kaynagint bu yapt gormektedir. Hatta bu yapinin disiplinini
tekdiizelestirdigini iddia etmektedir. Bu yilizden karadelikler igin sodylenen
basliktaki ciimleyi disiplinin durumuna uyarlamistir. Ciinkli fizikgilere gore
karadeliklerin saginin olmamas1 demek, onlar1 birbirinden ayirt eden 6zelliklerinin
olmamas1 anlamina gelmektedir (Bekenstein, 2019, s. 30). Ayrica ¢alisma, Ul’deki
tartismalarin Hume’cu anlayis igerisinde yasanmasina ragmen besinci tartismanin
kavram setiyle digerlerinin agiklanabilecegini gostermektedir. Bu minvalde
calismada giidiilen amaglar:

a. Biytiik tartigmalar1 tarihsel ve sebep odakli gelisimini ortaya koyarak,
odaklanilan alanlar1 ve geldigi son nokta olan besinci tartigmanin ilk dort
tartismadan ayrildig1 noktay1 géstermektir.

b. Besinci tartismanin temelini olusturan ve ¢alismanin 6nemli bir iddias1 olan
elestirel realizm (ER) perspektifinden karmasiklik, kuantum fiziginin kavramlarini
metaforik kullanimiyla, tartigmalar1 aciklayarak ontolojik olarak bilimin birligine
destek olmaktir.

c. Calisma, tartismalarda beklenen ve gerceklesen arasindaki temel farkin nedenini
felsefi yaklagimdan kaynaklandigini iddia ederek ER’yi goriiniir kilma
amacindadir. Ciinkii ER, felsefeyi mevcut bilimlerin "yardimcist" ve bazen de yeni
bilimleri ortaya ¢ikaran bir arag olarak gormektedir (Patoméki, 2010, s. 64).
Calisma, iddiasin1 ispatlamak ve amaglarini gergeklestirmek icin ileriki boliimlerde
aciklanan ER’ye dayali aciklayici arastirmanin basamaklarimi kullanmistir. Bu
yontemle disiplinin sadece dikotomiler arasina nasil sikistigi degil, ayni1 zamanda
bu dikotomilerin nasil asilacagi da ortaya koyulmustur. Béylece Ul’nin kendine
0zgli ve merak uyandirici tarafi 6ne cikarilarak sonraki ¢aligmalarda disiplinin
farkli felsefi yaklasimlar1 kendi biinyesine adapte etmesine ve etkilesimde
bulundugu diger disiplinleri, bilimin birligini de kullanarak etkilemesine katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir.
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Ul’de yasanan hem biiyiik tartismalara hem de metaforlarin sosyal bilimlere
adaptasyonuna ydnelik say1siz ¢alisma bulunmaktadir. Hatta kuantum teorisinin Ul
alaninda kullanilmasi sonucunda farkli bakis agilarinin gelismesine yol agacagi
degerlendirilmektedir (Salter, 2022, s. 262). Ozellikle alanda konuyla ilgili
caligmalar hiz kazanmis olsa da calismalarin temelinde Alexander Wendt’in
“Quantum Mind and Social Science Unifying Physical and Social Ontology”,
James Der Derian ve Alexander Wendt’in editdrliiglinde hazirlanan “Quantum
International Relations: A Human Science for World Politics” ve Security
Dialogue’un Kasim 2020 sayisinda “Uluslararas: liskilerin Kuantumlagmasi”
lizerine caligmalari ile Laura Zanotti’nin “Ontological Entanglements, Agency, and
Ethics in International Relations” kitab1 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin Tiirk
literatiirlinde ise ER veya karmasiklik ve kaos 6zelinde gorece az calismaya sahipse
de, kuantum fiziginin Ul’ye uyarlanmasi ve ER temelli agiklayici arastirmaya
yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu calisma hem felsefesi hem de yontem
acisindan farklidir. Cilinkii Wendt’in calismasi insacilik yaklagiminin kuantum
dinamikleriyle agiklanmasi yoniindedir. Calismada Wendt, pozitivist kimliginden
uzaklagmamaktadir. Zanotti ise caligmasini kuantum fiziginin kavramlarimni
Foucault’un kavramlariyla 6zdeslestirerek yaptigindan dolay1 felsefi anlamda anti-
realisttir. Bu calisma ise, literatiirde sayisiz kere ele alinan bir konuyu kuantum ve
karmagiklik kavramlarini metaforik anlamda kullanarak ontolojiyi dnceleyen ER
perspektifindeki bir yontemle incelediginden ayr1 bir 6zellik tagimaktadir.

Bu minvalde calisma iic ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ul’de
yasanan biiylik tartismalarin incelenmesine temel olusturmak maksadiyla kuramsal
bir ¢erceve sunmaktadir. Burada ER ve ona dayali aciklayici arastirmanin
basamaklar1 aciklanmustir. Ikinci béliimde tartismalar belirlenen ydntemle
aciklanmigtir. Bu boliimde once tartismalar betimlenerek analitik ¢éziimlemeye
tabi tutulmustur. Betimleme esnasinda tartigmalarin odagina inilirken, analitik
cozlimlemede tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin bazilarina (sayfa
ve kelime kisidini asmamak icin) deginilmistir. Bu ikisi ¢alismada aymi anda
olacaktir. Analitik ¢oziimlemede tartismalar, siyasi, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik 1ile kiiltiirel boyutlarda incelenmistir. Boylelikle ileriki safhalarda
anlatilan ontolojik hata ve ontolojinin epistemolojiye indirgenmesinin nedenleri ve
dogurdugu sonugclarla ilgili altyapinin teskil edilmesi hedeflenmistir. Tikeldengelim
asamasinda, dort tartisma ER perspektifinden kuantum ve karmasiklik teorilerine
ait kavramlarla tekrar betimlenmistir. Geri ¢ikarim ve farkli soyutlamalari ve
teorileri karsilastirma ile somutlastirma ve baglamsallastirma bir arada
irdelenmistir. Bu asamada hem Hume’cu hem de tikeldengelim sonucunda yeniden
betimlenen tartismalarin gegerli oldugu diinyalar karsilagtirilmistir. Daha sonra da
somutlastirma ve baglamsallastirmada farkli yapt ve mekanizmalarin somut
durumlarda nasil belirginlestigi aciklanarak besinci tartismanin ayristigir nokta
ortaya koyulmustur. Ugiincii béliimde ilk iki boliimde elde edilen ¢ikarimlardan
farkli bir bakis acgisiyla yaklasilarak ileride farkli konularda yapilacak ¢alismalara
ve ontolojik agidan bilimin birligine de katki sunulmasi hedeflenmistir.
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2. Kuramsal Cerceve
2.1. Elestirel Realizm

ER, ontolojik realizm, epistemolojik gorelilik ve akilci yargilamadan (judgemental
rationalism) ve bunlarla iliskili 6zglirlestirme teorisini igermektedir. Ontolojik
realizm, ger¢ek denilen seyin olusumuna yoneliktir. ER, gercekgiligin
anlagilabilmesi i¢in diinyanin farklilagtirilmis, yapilandirilmig, katmanli ve
nedensel gliglere sahip olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Patomaiki, 2003, s. 8).
ER’de ger¢ek, insanin tasavvurundan bagimsiz ve hareket ettiginden bilginin
gecissiz hali olarak tanimlanmustir.

ER’nin ikinci dayanagi olan epistemolojik gorecilik, gergegin katmanli olmast
sebebiyle tiim inanglarin ve bilgi iddialarinin sosyal olarak iiretildigini, baglamsal
ve yanilabilir oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla gergeklik, siirekli degisime
ugratmaktadir. Hatta bununla iligkili olarak Bhaskar (2018, ss. 15-16) katmanlari,
gercek (ontolojik), aktiiel ve ampirik olarak {ige ayirirken katmanlarin birbirine
indirgenemez oldugunu ve bir katmanda ortaya ¢ikan hususun farkli bir nedene
dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla bilimsel pratikler, belli bir baglam
ya da diinya goriisii icerisinde iiretildiginden her daim gegerliligi yoktur (Yalvag,
2019). Bhaskar (2018, ss. 15-16) bu durumu bilginin gegisli hali olarak
tanimlamaktadir. Bu iki hal birlestirildiginde gecisli boyutun zaman igerisindeki
gelisimi gecissiz boyut lizerindeki bilginin devamli iiretilmesine ve bu da gegissiz
boyut igerisindeki yapilarin devamli doniismesine yol agmaktadir (Bhaskar, 2017,
sS. 31-34). Bu husus, her kuramsal a¢iklamanin kendisini asabilecek olan ardili i¢in
bir Ongorii saglarken, teorik yapilarin ortaya c¢iktiklart baglamlar iginde
anlagilmasinin  gerekliligini (Biersteker, 2022, s. 203) ve bilginin nasil
karmasiklastigini da gostermektedir.

Akiler yargilama ise, bilginin karmagiklagmasina ragmen, saglam temelli modeller
insa etmenin ve onlarin dogrulugu hakkinda makul yargilarda bulunmanin miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir (Patoméki, 2003, s. 9). Bunun i¢in giiniin sartlarinda
arastirilan gercegin, bagimsiz olarak var olan ve olgu otesi bigimde aktif olan
mekanizmalarinin bilgisini tireten modeli se¢gmektir (Bhaskar, 2018, s. 181). Bagka
bir deyisle incelenen nesnenin dogasina yonelik akilc1 acgiklamayi tireteni One
cikarmaktir.

Ozgiirlestirme ise, ER 'nin énemli bir bilesenidir. Ozgiirlestirmenin 6zii, anlamlarin
hem sosyal pratikler hem de iligkiler i¢in gerekli oldugu ve elestirilebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Ciinkii elestirinin varli§1 sadece bilginin ge¢issiz ve gecisli hali
arasindaki etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan durumlari, bazi teorileri veya
sOylemleri gormezden gelmesini ya da agiklayamamasini géstermemektedir ayni
zamanda bunlarin insanin diislincelerini gereksiz yere kisitladigin1 da ortaya
koymaktadir (Patoméki, 2003, ss. 9-10). Dolayisiyla farkli agilardan olguya
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yaklagarak derin yapilart ve mekanizmalar1 aramak zihnin O6zgiirlesmesini
saglamaktadir.

2.2. Elestirel Realizme Dayali A¢iklayicit Arastirma

ER, bilimsel calisma icin 6zel bir yontem gelistirilmesi ihtiyacini gereksiz
bulmaktadir. Ciinkii bir seyin ontolojik olarak var oldugunun kabulu (bilginin
gecissiz hali), kendisinin sorun olarak kabul ettigi mekanik neden-sonug
iligkileriyle (indirgemeci pozitivist yaklasim) ortaya koyulmasi (bilginin gegisli
hali) temelde ontolojik varligin bir bileseninin ya da o anki zaman ve mekana gore
tanimlanan kendisinin ortaya koyulmasi demektir. Baska bir deyisle, sosyal
bilimler temal1 arastirmalar basta ontolojik ve sonra buna dayali epistemolojik
kabuller igermektedir. Ayrica sosyal bilimler, doga bilimlerine gore acik
sistemlerdir. Acik sistemlerde ¢alisan ¢ok sayida mekanizma vardir ve bu nedenle
bilginin entegrasyonu ontolojiden baslamalidir (Danermark, 2019, s. 371).
Dolayisiyla ER, epistemolojik gorecelik nedeniyle pozitivist uygulamalara karsi
degildir. Kars1 oldugu husus, pozitivist yontemlerin dncelenmesiyle, yontemin
sahip oldugu kisitlar sebebiyle beklenen hedeflere ulasilamamasi ya da goz ardi
edilen degiskenleri bulamama ihtimalidir (Danermark vd., 2018, ss. 243-247).
Ihtimalin gergeklesmesi sadece pozitivist yaklasimlara has degildir. Arastirmanin
dogas1 bir yonteme ya da modele sikistirildiginda da benzer sonuglarin olusmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan model, kilavuz olarak
degerlendirilmelidir (Danermark vd., 2018, s. 179).

Sekil-1’deki model, 6 basamaktan olusmaktadir (Danermark vd., 2018, ss. 180-
181). Model arastirma konusunun geg¢issiz boyuttan gegisli boyuta gegerek, bir dizi
isleme tabi olduktan sonra konuya neden olan mekanizmalarin ya da yapilar1 ortaya
cikararak gecissiz boyutta tekrar somutlastiriimasini agiklamaktadir.?

Ontoloji

o inceleme
(Gegigsiz boyut)

Konusu

Agiklastirma /
Analitik Tikeldengelim/ Farkh soyutlamalan Somutlastirma
Betimleme —| - — Yeniden — Geri-gikarim |[— ve teorileri — ve
Coziimleme Betimleme kargilagtrma baglamlagtirma

Epistemoloji
(Gegisli boyut)

Sekil 1: Aciklayic1 Arastirma Modelinin Asamalari

Birinci asama, betimlemedir. Bu asamada, inceleme konusu betimlenir. Ikinci
asamada farkli bilesenlere, yonlere ve boyutlara ayrilarak anlamli bir iligki tespit

2 Soz konusu sekil Berth Danermark’in “Applied interdisciplinary research — a critical realist
perspective” isimli makalesinden alinmistir. Kaynakgada gerekli bilgiler mevcuttur.
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edilmeye calisilir. Ugiincii ve dérdiincii asamalar, Hume tarafindan betimlenen
nedenselligi temel alan ve indirgemeci pozitivizmin diisiince modellerinden farkl
bir bakis agisim1 ortaya koymaktadir. Hatta bu modelin giiciinii bunlar
olusturmaktadir. Hume’cu diisiince modellerinde tiimdengelim ve tiimevarim
onemliyken bu modelin can alict noktalar1 {igiincii asamadaki tikeldengelim
(retroduction) ve  dordiinci  asamadaki  geri-¢ikarimdir  (abduction).
Tikeldengelimde tespit edilen iliskiler, yeni teorilerle tekrar betimlenir. Caligma
Ozelinde bu noktada kuantum fizigi ve karmasiklik teorilerinin kavramlari
kullanilmistir. Boylelikle aragtirma konusuna iligkin 6zgiin fikirler yeni bir baglam
igerisinde tekrar konumlandirilmistir. Geri ¢ikarim asamasinda tikeldengelim igin
hangi niteliklerin var olmasi gerektigi sorusuna cevap aranarak baglamin dogasi
aciklanmistir. Besinci asamada ise tiglincii ve dordiincii agsamalarda ortaya koyulan
iligkilerin gegerliligini saglayan baglamin goreli aciklayict gilicii ortaya
konulmustur. Bu islem, dordiinci asamanin bir parcasi olarak da
uygulanabilmektedir. Son olarak altinci asama olan somutlastirma ve
baglamlastirmada farkli yap1 ve mekanizmalarin somut durumlarda nasil
belirginlestigi incelenerek olusan yeni durum ortaya koyulmustur (Danermark vd.,
2018, ss. 133-181). iste bu nokta Kuhn’un deyimiyle olagan bilimin, sdylem
giiclinii tam anlamiyla yitirdigi noktadir.

3. Ul Disiplinindeki Tartismalarin Ac¢iklanmasi

Disiplindeki tartigmalarla ilgili baz1 siipheler vardir (Teschke, 2003, ss. 3-4).
Literatiirde tartigmalarin olmadig1 ve disiplin tarihinin de bu olmayan tartigmalar
izerinden yazilmamasmin gerektigine yonelik yorumlara rastlanilmaktadir (de
Carvalho vd., 2011, ss. 754-755; Schmidt, 2006, s. 256). Tiim bunlara ragmen
calisma, tartigmalar1 ER perspektifinde irdeleyerek disiplin tarihinin yazimina
hakim felsefenin sahip oldugu kisitlarin belirlenmesine ve yapilacak ¢aligmalarda
kullanilacak farkli yaklagimlarla bunlarin asilmasina ve disiplinin ilerlemesine
yardimc1 olma hedefindedir. Ciinkii tartigmalarin tarihsel dizilimi, dizilim
sirasindaki gelisimlerin disiplin tizerindeki etkileri ve disiplin tarihinin biiyiik
tartismalar 6zelinde konumlandirilmas: ontolojik anlamda disiplinin gelisimine de
isaret etmektedir. Calisma da tartismalarin, zamanmn ruhunu gozetilerek
yenilendigini diisiinmektedir.

3.1. Betimleme ve Analitik Coziimleme
3.1.1. Birinci Tartisma (Idealizm-Realizm 1919-1950)

Tartismanin temeli, I. Diinya Savasi’nin yikiminin bir daha olmamasina ydnelik
soruya dayanmaktadir. Disiplinin kurucu miti olarak da goriilen birinci tartisma,
realistler ile idealistler arasindadir (Kahler, 2018, s. 36). Oznesi, metot ya da bilim
felsefesinden ziyade kuram olmustur (Satana, 2015, s. 17).

3.1.1.1. Siyasi Boyut
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Fransiz ihtilali sonrasinda kuvvetlenen milliyetcilik akimlarmin ve self
determinasyon ilkesinin etkisiyle artan devlet sayisi, devletlerarasindaki sinir
sorunlari, Almanya’nin giivenlik sorunu, 1870°li yillardan sonra Avrupa
Uyumu’nun dayandigi bloklar arasindaki askeri, siyasal ve ekonomik dengenin
yikilmasi sonucunda gii¢ dengesindeki degisimlerin hesap edilememesi ve olasi
savas durumunu engelleyebilecek kisi veya kurumun eksikligi sonrasinda artan
belirsizlik ortaminin getirdigi korku, savasin ortaya ¢ikmasini ve yikicr etkisinin
artmasini kolaylastirmistir (Sander, 2013a, ss. 343-353). Bu donemde yasanan iki
olay bundan sonraki dénemleri derinden etkilemistir. Birincisi, ABDnin Uglii Itilaf
Devletleri tarafinda savasa girmesidir. Bu hamle ABD’nin baglasiklarina gii¢
kazandirsa da, ABD Bagkan1 Wilson’un savas sonrasi tahayyiil ettigi diinyayla
baglasiklar1 arasindaki ayrimi su yiiziine ¢ikarmustir. ikincisi de, Karl Marks’in
ogretilerini rehber edinen Lenin tarafindan Bolsevik Ihtilali’nin gerceklesmesi ve
sonrasinda Sovyet Sosyalistler Birligi’nin (SSCB) kurulmasidir. Savas sonrasi
donemde Lenin ve Wilson’un politikalarinda Avrupa merkezli olmamalar1 ve
savastan sonra programlarini buna goére sekillendirmeleri uluslararasi politikada
baglamimin degistigi noktadir. Ciinkli savas sonrast donemde Avrupa’'nin
istiinliigiinii yitirdiginden dolayr Avrupa politikasinin yerini diinya politikasi
almistir. Ayrica savag sonrasinda imzalanan barig anlagsmalarinin maglup devletlere
dayattiklar1 hususlarin halklar iizerinde olusturdugu nefret, Uglii ittifak ’ta bulunan
Italya’ya verilen sézlerin tutulmamas: ve Milletler Cemiyeti’nin etkisizligi gibi
diger siyasi sonuglara da yol agmistir (Sander, 2013b, ss. 384-393).

3.1.1.2. Ekonomik Boyut

Savas Oncesinde, endiistri devrimi sonrasinda iiretim igin artan yeni pazarlar,
biriken sermayenin yeni yatirim alanlar1 ve hammadde ihtiyact Avrupa’nin
zenginlesmesine katki saglarken yeni sorun alanlarmin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirmistir (Sander, 2013b, s. 346). Bunun yaninda savastan once diinya
finans diizeninin millilestirilmesi, devletlerin altin kaynaklarini giiven altina almak
istemesi ve seferberligi kolaylastirmak icin devletlerin sabit kur sisteminden
ayrilmalar1 altin standardin1 ¢okertmistir (Gilpin, 2017, ss. 162-163). Baska bir
deyisle liberal ve merkantilist politikalar, hem devletlerarasindaki iliskilerin
doniismesine hem de toplum katmanlarindaki yapiy1 degistirerek sosyal gerilim ve
tehlikelerin oniinii agmustir.

Hume’cu bir yaklasimla savasa yol acan ekonomik sebeplerin ortadan
kaldirilmasiyla her seyin normallesecegine dair inang, 1922 Cenevre
Konferansi’nda altin-kur standardinin olusturulmasin1 saglamistir. Fakat savas
oncesinde finansal gii¢ olan Ingiltere’nin savas sonrasinda giiciiniin azalmasi
Biiyiikk Buhrana giden yolu a¢mistir. Dolayisiyla savas sonrasinda Avrupa’da
meydana gelen ekonomik kriz, yerel refahi ve uluslararasi rekabeti uluslararasi
normlardan daha 6nemli hale getirmistir (Gilpin, 2017, ss. 164-165). Tiim bunlar
Almanya’da Nazilerin, Italya’da Fasistlerin iktidara gelmesini kolaylastirmistir
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(Sander, 2013a, ss. 17-26). Ayrica bu donemde SSCB, Avrupa’nin kapitalist
diizeninden farkli yeni bir ekonomik modelle ortaya ¢ikmistir. Bu diizenin savas
sonrasinda kurucusu olan Lenin, kapitalist sistemin diinyay1 gelistirdigini kabul
ederken, gelismenin esit dagilmadigini vurgulamistir (Gilpin, 2017, s. 56). Bu
yaklasim ileride kendi kurdugu sistemin dayanagini teskil etmistir.

3.1.1.3. Bilimsel ve Teknolojik Boyut

Donemin dncesinde yasanan teknolojik ilerlemelerin etkisi de problemlerin ortaya
¢ikisini etkilemistir. Bunlardan bazilar1 1763’te buharla calisan makinenin icadi,
1807°de buharli makinenin gemilere uygulanmasi, 1840’da ilk diizenli okyanus
Otesi buharli gemi seferleri, 1844’te ABD’de ilk ticaret amach telgraf servisinin
hizmete sokulmasi, artan gemi ve silah endiistrisindeki diger gelismeler her
diizeyde beklenmeyen sonuglara sebebiyet vermistir. Bunlara sahip olan devletler,
diger devletler karsisinda bir gii¢ olarak ortaya g¢ikarken kendi iglerinde farkl
sosyo-ekonomik sonuclar dogurmustur. Tiim bunlar diger boyutlarla birlestiginde
giic dengesinin bozulmasina, belirsizligin artmasima ve aktorlerin belirsizligi
kendilerine gére yorumlamasina neden olmustur.

3.1.1.4. Kiiltiirel Boyut

Iki diinya savas1 arasindaki donemi degerlendiren realistler, idealistleri uluslararasi
siyasetin gerceklerini analiz etmekten ¢ok, dikkatlerini uluslararasi siyasette
reforma odaklanan bir grup iitopik pasifist ve hukukg¢u olarak gérmiistiir (Schmidt,
2013, s. 14). Buna karsi realistler, diinyanin olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi
incelenmesi gerektigini vurgulayarak onlara karsi ¢ikmislardir (Yalvag, 2014, s.
44).

O zaman akla iki farkli diislince temeli olmasina ragmen tartismanin neden kuram
tizerine oldugu gelmektedir. Bunun nedeni, Hume’un zamanin ruhu ve agiklama
giici geregi Newton mekanigini indirgemeci yaklasimla yeniden yorumlamasi
sonucunda olusturdugu diinyanin sorgulanmayarak tartismalarin bu yap1 tizerinde
yapilmasidir (Patomaki, 2003, ss. 22-24). Bu yapmin dayandigi bilim felsefesi
pozitivizmdir. Ayrica 1900'lerin baslarinda siyaset bilimi calismalarinda etkili
paradigma olan hukuk teorisi bile bundan etkilenerek uluslararasi ortami izole bir
ortam olarak tasvir etmistir (Willoughby, 1918). Bu zemindeki tartisma, Mason’in
deyimiyle algisal realizm ile idealizm arasinda epistemolojik temellidir (Mason,
2015, s. 139).

Idealistlerin temel aldig1 Kant’in diinyas: da Hume’cudur. Ciinkii O da Hume gibi
nedenselligi duragan; nesneler aklin dogasi1 geregi nedensel olarak birbirleriyle
iligkili ve nesnelerin t6zii yoktur (Groff, 2013, s. 50). Bunlardan dolayi, O’nun
diinya diialist olmasina ragmen ahlaki nedenler, fenomenlerin determinist
zincirlerini degistirmede etkisizdir. Fakat idealistler i¢in cehalet ve anlayis
eksikligi, uluslararasi ¢atismanin birincil kaynagi oldugundan cumhuriyetgilik ve
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ticaretin uygarlastirict etkisi kalic1 bir bartig umudunu artirmaktadir (Patomaéki,
2003, ss. 33-34). Ayrica idealistler, ilerlemenin ancak insana bulasan irrasyonel
arzular1 ve zaaflar1 kontrol etmek icin aklin gelistirilmesini ve bunun kullanilmast
sistemin kontrolii i¢in uluslararasi silireglerin daha iyi anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bir bakima barigin saglanmasi, otoriter rejimlerin olmamasina ve
ticarete indirgenmistir. Ayni diisiince savas sonras1 donemde Wilson prensiplerinde
de goriilmektedir. Hatta idealistler, devletleri normatif ve kuralci bir analize
yonlendirdiginden, uluslararasi orgiitlenmenin 6nemini vurgulayarak uluslararasi
kurumlarin  bir baris ¢ag1 kurmada Onemli bir rol iistlenebilecegini
degerlendirmislerdir (Vasquez, 1998, ss. 33-34). Fakat iki savas arasinda yasanilan
durum, realist yaklasimi one ¢ikararak, idealizmi arka plana itmistir. Bu yaklasim
da indirgemeci bir yaklagimla 19. yiizyilda Avrupa Uyumu’ndan sonra tesis edilen
giic dengesini sabit kabul ederek ¢alismalarim yiiriitmiistiir (Ozliik, 2019, s. 107).
Bu doénemde idealist diisiincenin temeli olarak goriillen hukuk teorisini
destekleyenler ile kendilerine ¢ogulcular ismini verenler arasinda da bir tartigma
yasanmistir. Bu tartismada c¢ogulcular, hukuk teorisinin modern karsilikli
bagimlilik durumuyla tamamen tutarsiz oldugunu savunarak, devletin artik her seye
kadir olmadigin1 ve diger tiim otorite kaynaklarindan muaf tutulamayacagini agikca
gostermislerdir (Schmidt, 2013, s. 17). Bu igiincii tartismada ortaya ¢ikan
yaklagimin koklerini ve indirgemeci yaklasimin etkisini gdstermek acgisindan
Oonemlidir.

3.1.2. ikinci Tartisma (Gelenekselcilik-Davranigsalcilik 1950-1970)

Ikinci bilyiik tartisma, sosyal bilimleri, dzellikle siyaset bilimini zaten derinden
etkileyen ve "gelenekgileri", "davranig¢ilar” veya "bilim adamlar1" ile kars1 karsiya
getiren davranis¢t devrimi baglaminda gerceklesmistir. Tartisma, "klasik yaklagim"
olarak adlandirdigi yaklagimi savunmaya ¢alisan Hedley Bull ile Morton Kaplan
arasindaki entelektiiel aligverisle sembolize edilmistir (Schmidt, 2013, s. 14).
Literatiir incelendiginde ikinci ve ii¢iincii tartismalar kronolojik olarak birbirleriyle
i¢ ice gecmistir. Bu yiizden temelde iki tartisma doneminin siyasi, bilimsel ve
teknolojik ile ekonomik boyutlari bu bolimde irdelenmistir. Fakat kiiltiirel
boyutlar1 kendi boliimlerinde farkli olarak anlatilmistir.

Tartisma, 6zii bakimindan metodoloji iizerine odaklanmistir (Satana, 2015, s. 18;
Vasquez, 1998, s. 32). Bu odaklanma, kiimiilatif bir uluslararasi siyaset teorisi
gelistirme gdrevine yardimei olan bilimsel yontemlerin yaygin kabulii ve kullanimi
yoluyla alanin bilimsel kimliginin gelistirilmesine yardimci olmustur (Schmidt,
2013, s. 14).

3.1.2.1. Siyasi Boyut
ABD ve SSCB, II. Diinya Savasi’'min ac¢tifi yikimin biyiikliigline ragmen

digerlerine gorece ayakta kalmistir. Bu iki biiyiik devletin birbirlerine karsi olan
giivensizlikleri, Soguk Savas donemini ortaya ¢ikarmigtir. Soguk Savas, galip iki
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biiylik devletin ve bu devletlerin etrafinda kiimelenmis diger devletlerin arasindaki
anlasmazlik ve c¢atismanin dogrudan birbirlerine karsi silah kullanmadan
stirdiiriildiigii doneme verilen isimdir. Soguk Savas’in kutuplarini olusturan iki
devlet, dis politikalarinda benzer adimlar atmislardir. Bunlardan birincisi kitanin
tiimiinii eline gecirene ya da kitay1 paylasan sinirdas devletleri “nétralize” ederek
goreli bir giivenlige kavusana kadar genislemedir. ikincisi kitaya en yakin
bolgelerin denetimi ya da en azindan buralarda dost hiikiimetlerin igbasina
gelmesine yardimer olmaktir (Sander, 2013a, ss. 224-225). Bu minvalde
yaklagildiginda, donem igerisinde iki devleti kars1 karstya getiren krizler ile Kuzey
Atlantik Pakt1 (NATO), Varsova Pakti, Avrupa Birligi’nin (AB) temeli olan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (COMECON)
gibi kurumlarin kurulmasi daha anlamli hale gelmistir.

Bu dénemde kurulan 6nemli kurumlardan biri de Birlesmis Milletler (BM)’dir.
Kurulusu esnasinda Milletler Cemiyeti’nden ders alinmistir. Bunun i¢in, BM’nin
yalniz biiylik devletlerin degil, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida devleti icine
alacak sekilde tam bir diinya orgiitii olmasinin yollar1 arastirilmistir. Ayrica diinya
barisina ve giivenligine yonelecek tehditlere karsi ¢ikmakta duraksamayacak kadar
giiclii az sayida “az sayida biiyiik devletler grubu” olusturulmustur. Her ne kadar
elestirilecek yanlart olsa da kurum, uluslararasi sorunlarin goriisiildigi,
gerginliklerin azaltilmaya ¢alisildig: bir forum olarak Milletler Cemiyetinden daha
fonksiyoneldir (Sander, 2013a, ss. 204-205).

3.1.2.2. Ekonomik Boyut

Savas sonrasinda iki ekonomik oncelik agirlik kazanmistir. Bunlardan birincisi,
ekonomik kalkinma ve tam istihdam; ikincisi de 1930’larin yikict ekonomik
milliyet¢iligine geri doniisiin engellenmesi i¢in istikrarli bir diinya ekonomik
diizeninin kurulmasidir (Gilpin, 2017, s. 167). Birinci dncelik, Avrupa’nin yikilmis
halinden tekrar diizliige c¢ikmasi, mevcut Sovyet etkisinin Oniine gegilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Clinkii Avrupa’daki yikima ¢éziim bulunamadigi
takdirde, SSCB’nin “esitlik”¢i sdylemleri savastan yeni ¢ikan iilkeleri etkileme
thtimali artmaktadir. Bu kapsamda Keynes’in teorileri, Avrupa’nin kalkindirilmasi
i¢in 6ne ¢ikarilmistir. Ozellikle bu teoriler, savas sonrast Marshall yardimlarinin
temeli olarak goriilmelidir. O donemde Avrupa’da se¢ilmis kalkinma stratejisi
uygulanmistir. Bu minvalde gelismis devletler, bir 6nceki teknolojileri ¢evreye
vermeye baslayarak hem bir sonraki teknoloji i¢in gerekli olan malzemeyi iiretme
firsat1 yakalamis ve kendilerini ¢evreye nazaran lstiin durumda tutacak olan
teknolojiyi sahip olmus hem de katma deger bakimindan diisiik, fakat yasam igin
gerekli olan iriinii daha az maliyetle ¢cevreden almistir (Toye, 2013, ss. 31-35).
Stratejinin kalkinmay1 Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) indirgemesi literatiirde
“30 Mutlu Yillar’in baslangici olarak goriilse de; sonunda ¢esitli sosyal gerilimlere
sebebiyet vermistir.
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Ikinci 6ncelik istikrarli bir diinya diizeni kurmaktir. Bu amagla Bretton Woods
Konferansi diizenlenmistir. Konferansta hiikiimetlere kendi politikalarini izleme
yonilinde bir Ozgiirlik verilirken para, sabit kur (dolara dayali altin) {izerine
oturtulmustur. Bu sistemde sonradan Diinya Bankas1 adin1 alan Uluslararas1 Yapi
ve Kalkinma Bankasi (IBRD), Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasini
kolaylastirmak, Uluslararas1 Para Fon (IMF) para sistemini denetlemek ve
O0demeler dengesin zorluklar1 yasayan devletlere orta vadeli kredi saglamak, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin temeli olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) iyelerin hayat seviyelerini ylikseltmek, reel gelir ve efektif talepte
istikrarl1 bir biiyiime ile diinya kaynaklarinda tam kullanimi1 saglamak, iiretimin ve
uluslararasi ticaretin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in kurulmustur. Savas
sonrast donemde devlet, bu sistem igerisinde biiyiik rol tistlenmistir (Gilpin, 2017,
ss. 167-170; Yilmaz, 2007, ss. 314-315). Keynesgil politikalarin etkisi, uluslararasi
ticaretin biiylimesini ve kiiresel ekonomik karsilikli bagimliligin artmasin
kolaylastirmistir. Fakat ABD’nin Vietnam savagini finanse etmek i¢in milyarlarca
dolar ihra¢ etmesi, dis agik vermeye baslamasina ve enflasyonun yiikselmesine yol
acmistir. Bu durum asir1 degerlenmis olan dolara karsi agiktan saldirilar baglamis,
basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere bir¢ok iilke yogun bir sekilde dolar satmis ve
karsiliginda altin almistir (Akbay, 2011, s. 4). Bu durumun yarattig1 panik ileriki
yillarda Bretton Woods sisteminin ¢cokmesine yol agmustir.

3.1.2.3. Bilimsel ve Teknolojik Boyut

ABD’nin savasin bitiminde atom bombasin1 kullanmasi, SSCB karsisinda gecici bir
istiinliige neden olsa da, bunun yaratmis oldugu dengesizlik, SSCB’nin atom
bombasi yapmasiyla iki kutup arasinda gorece bir dengeye ulagmistir (Sander,
2013a, ss. 218-220). Denge Soguk Savas doneminin kutup baslarini olusturan ABD
ve SSCB’nin fizik disiplinindeki kutuplara benzer Ozellikler tasimasina ve
disiplinde fizik terimlerinin yogun kullanilmasina yol agmistir.

Donem igerisindeki bilimsel gelismeler genellikle askeridir. Ornegin transistorun
1947 yilinda, entegre devrenin, 1958 yilinda lazerin icadi sonrasinda sayisal
haberlesme sistemleri kesfedilmistir. Ayrica glinlimiiziin vazgeg¢ilmezi olan internet
1960 yilinda ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan ARPANET adiyla kurulmustur.
Bu donem ayn1 zamanda uzay ¢aligmalar1 agisindan da 6nemlidir. Her iki siiper giig,
insanli ve insansiz uzay bosluguna ara¢ gondermis ve ABD ilk defa Ay’a insanli
ucus gerceklestirmistir (Yilmaz, 2007, ss. 249-250). Uzay ¢aligmalari iilkelerin
Diinya’y1 uzaydan izlemek ve olasi riskleri azaltmak, transfer etmek veya
kaldirmak amaciyla uydu sistemleri ve uzay istasyonlart kurmalarina giden yolu da
acmuistir.
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3.1.2.4. Kiiltiirel Boyut

Tartismanin temelini olusturan davraniscilik yaklasimi, 1920 ve 1930’Iu yillardaki
Chicago Okulu’na dayanmaktadir (Yalvag, 2014, s. 45). Okul, Chicago’yu
kentlesme tarihi bakimindan kendine miinhasir bir 6zellik tagidigini diisiinmektedir.
Ozellikle endiistri devriminin ABD’de ilerlemesi, demiryolu tasimaciligindaki
gelismeler, I¢ Savas siirecinde bolgenin 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmesi
sonucunda hem finans hem de kiiltiir merkezi olmustur. Bu durum gog, irkeilik,
diisiik yasam kalitesi, salgin hastaliklar ve giivenlikle ilgili ¢esitli problemlerin
ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir (Kara, 2011, ss. 366-369). Okul’un iddiasina
gbre insan davraniglar1 lizerindeki asil etki, bireyi cevreleyen fiziksel ve sosyal
cevreden kaynaklanmaktadir. Bunun ispati i¢in sehir bir laboratuvar olarak
kullanmis ve Okul, gelistirdikleri ampirik sosyoloji metodolojisini kullanmistir
(Dolu, 2010, s. 205). Bu minvalde bakildiginda disiplin, Okul’un calismalarini
ylriittiigli siyasi, ekonomik ve bilimsel/teknolojik gelismelerle savas sonrasi
geligsmeler arasindaki benzerligi kullanabilecegini degerlendirmistir. Ayrica donem
icerisinde ABD-SSCB etrafinda olugsmaya baslayan denklem, her bir iilkenin
destekcisi olan devletlerin birbirlerine ve takip ettikleri devlete karsi tutumlari,
ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkileri belirsizligin hakim oldugu bir
karigiklik  ortami olusturmustur. Bu silire¢ yaklasik 20 yillik bir siireyi
kapsamaktadir. Muhtemelen ki, donem igerisinde Davranigsalc1 Okul’un
goriislerini benimseyenler, istatistiki-kantitatif yontemleri kullanarak bu belirsizligi
anlamlandirmaya calismislardir (Yalvag, 2014, s. 46). Bu sayede disiplinin,
uluslararas: sistemin karakteristik davranisinin hangi kosullar altinda istikrarh
kalacagini, hangi kosullar altinda doniisecegini ve doniislimiin yOniini
belirleyebilmeyi hedeflemislerdir (Navon, 2001, s. 614). Bu hedefin ortaya
¢ikmasinda diinyanin iki kutuplu olmasi ve fizik kurallarimin agiklama giiciiniin
disiplin lizerindeki etkisinin yadsinamayacagi degerlendirilmektedir.

3.1.3. Ugiincii Tartigma (Paradigmalar aras tartisma 1960-1980)

1970’11 yillarin basinda realistler, ¢cogulcular ve yapisalcilar arasinda gergeklesen
paradigmalar arasi tartisma, liglincii tartisma olarak bilinmektedir (Schmidt, 2013,
s. 15). Bu tartisma temelde 1970'lerde davranigsal ekolii 6ne ¢ikaran realizmin,
uluslararasi siyaset alaninda, 6zellikle ekonomik alandaki ve ayn1 zamanda baris ve
giivenlik meseleleriyle ilgili olaylarin bazilariyla uyumsuzlugu sebebiyle ortaya
cikmistir (Waever, 1996, s. 150).

3.1.3.1. Kiiltiirel Boyut

Keynesgil iktisadin ¢iktis1 olan sanayi sektoriindeki sisirilmis ticretler, kentlere agir1
gocii tetiklemis ve sonrasinda sehirlerdeki sosyal gerilimlerin ve esitsizliklerin
artmasina ve ¢atigmalara neden olmustur (Toye, 2013, ss. 47-57). Bunun yansimasi
ekonomide “stagflasyon”a (hizlanan enflasyonla birlikte yavaglayan biiylimeye)
Ul’de de (Sander, 2013a, s. 334);

1423



Siiriict, H. (2023). Kis/Winter 2023
Cilt 13, Say1 4, ss. 1412-1442 Volume 13, Issue 4, pp. 1412-1442

* Uluslararas1 sistemin iki kutbu olan ABD ve SSCB edilgenlige siiriiklenerek ¢evre
aktorlerin gérece bagimsiz hareketlerine,

e Komiinist bloktaki Cin Halk Cumhuriyeti’nin iiclincii gii¢ durumuna
ylkselmesine,

* Petroliin {ireticileri tarafindan silah olarak kullanilmasina yol agmustir.

Mevcut teoriler bu hareketleri agiklamada yetersiz kaldigindan literatiirde arayis
tetiklenmistir. Farkli alanlar i¢in farkli yaklagimlar Onerilmistir. Bunun sonucu
olarak devletleraras1 diizeyde realizm (Neo-realizm), devlet dis1 aktorleri
incelemede ¢ogulcular ve devletlerarasi esitsizlikler ise yapisalcilar 6ne ¢ikmistir
(Yalvag, 2019). Bu ii¢ paradigmanin bir arada var olmas1 hem {i¢iincii ve dordiincii
tartismanin dayanagini olusturan Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” isimli
kitabinin da etkisi vardir. Kitapta Kuhn (2014, s. 14), hangi goriisiin segilecegi
hususunu sosyolojik ve psikolojik oldugunu soylemistir. Ciinkii bilimsel bilgi
iireten kisilerin inang ve tercihlerinden soyutlanamayacagini belirtmistir. Ayrica
her bir paradigma ¢dziimlenecek sorunlarin niteligi konusunda farkli goriislere
sahiptir. Ciinkii her birinin bilim kistaslar1 ve tanimlar1 farklidir. Dolayisiyla farkl
diistince gruplarina sahip iki grup ayni yone baksalar da farkli goreceklerdir (Kuhn,
2014, s. 248). Bu minvalde ii¢ farkli paradigmaya sahip olanlar disipline
baktiklarinda gordiikleri seye gore hangisini uygulayacaklarini se¢gmistir. Bu da her
bir paradigmanin birlikte var olmasini saglamaistir.

3.1.4. Dordiincii Tartisma (Pozitivizm-Post-pozitivizm 1980- )

1980°’li yillarindan ortasindan itibaren pozitivizm-post-pozitivizm tartigmasi
literatiirde kendini gdstermeye baslamistir. Ul’nin belirleyici tartismalarindan biri
olan post-pozitivist teorilerin bazilari, elestirel teori, post-yapisalcilik, post-
kolonyalizm, feminizm, yesil politika gibi teorilerdir (Lapid, 1989, ss. 235-239).
Tartigmanin 6zii, epistemoloji ve ontoloji uzlagsmazligidir.

3.1.4.1. Siyasi Boyut

Bu donemde ortaya ¢ikan iki kutup arasindaki yumusama, devletlerin giderek
politikalar {izerindeki belirleyiciligini azaltmistir. Vietham Savasi’nda ABD’nin
diistiigli durumun halk tarafindan 6grenilmesi ve hiikiimete yonelik protestolarin
olmas1 bolgedeki birliklerin ¢ekilisinin sadece hiikiimet eliyle degil, halkin da
tepkisiyle gerceklesmesi bunun bir 6rnegidir. Bu degisimler ulus devletler, devlet
iistli kurumlar, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri gibi aktorlerden olusan
“kiiresel siyaset” anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Bayar, 2008, s. 28). Kiiresel siyaset,
sivil toplum orgiitlerin ve uluslararasi orgiitlerin goriiniirliigiiniin yaninda etkisinin
de artmasini kolaylastirmigtir (DPT, 2000, s. 55). Darfur’daki vahsetin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne (ICC) havale edilerek gerekli yaptirimlarin talep edilmesi buna
ornektir (Chanda, 2009, ss. 116-117). Kiiresel siyasetin yeni halinin Westphalia
sisteminin temel taslar1 olan egemenlik ve ulus-devlet, uygulamada erozyona,
ilkeler diizeyinde ise saldirtya ugradigi yoniinde goriisleri artirsa da (Fukuyama,
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2005, s. 111), donem igerisindeki bazi gelismeler bunun diisiiniildiigii gibi Hume’cu
diinyanin  6ngérdiigii sekilde dogrusal ilerlemedigini ispatlamistir. Ornegin;
SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi ve ABD’nin isgale kars1 bolgede bazi dini
gruplari silah basta olmak {izere ¢esitli desteklerde bulunmasi, bu desteklerin ileride
yol a¢tig1 meydan okumalar, Yugoslavya’nin par¢alanmasi sonrasi ¢ikan i¢ savasta
Bosna Hersek’te yasanan soykirim, Irak-iran Savasi, Kuveyt’in Irak tarafindan
isgali sonrast BM’nin aldig1 miidahale karar1 sonrasi yasanan Korfez Savast ve 11
Eyliil Saldirilar1 sonrast NATO’nun besinci maddesini isletmesiyle Afganistan’in
isgali gibi baz1 olaylar devletlerin hala basat aktér oldugunu ve devlet iistii
kurumlarin islevsiz kalabilecegini gostermistir.

3.1.4.2. Ekonomik Boyut

II. Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik gelismeler, diinya pazarlarini birlestirerek
uluslararas1 ekonomide biitiin aktdrleri karsilikli  bagimli hale getirmistir
(Farazmand, 1999, s. 511). Hatta buharli geminin icadi, Panama Kanali’nin
acilmasi, diinyanin ilk konteynir gemisi Ideal-x, hava tagimaciliginin baglamasi
ekonominin gelismesindeki evreler olarak goriilmiistiir (Chanda, 2009, ss. 27-62).
Gelisme sadece bolgesel birlesmelere ve devlet iistii ekonomik organizasyonlarin
olusumuna zemin hazirlamamis, ayni zamanda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), IMF,
Diinya Bankasi gibi devlet iistii ekonomik organizasyonlar ile AB, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) gibi bolgesel birlesmeler bugiiniin ekonomi
politikalarin1 belirleyen organizasyonlar olmuslardir (DPT, 2000, ss. 3-5; Kose,
2003, s. 11).

Ekonominin hizli bir sekilde gelismesi, olumlu ozellikler tasisa da, bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle iilkeler arasindaki bagimlilign
derinligi ve iilkelerin yeni ekonomik gelismelerdeki firsat ve tehditleri tam
degerlendirememesi i¢-dis igleri ayriminin belirsizlesmesine yol agmustir (Clinton,
1988, s. 3). 1997°deki Giineydogu Asya Krizinden giiniimiize kadar gelen kiiresel
krizler sonrasinda yasananlarin devletlerin i¢ isleri iizerindeki agirligit bunu
dogrulamaktadir (Chanda, 2009, s. 313; Masson, 2001, ss. 11-14).

3.1.4.3. Bilimsel ve Teknolojik Boyut

Bu donemde silikon ciplerin islem giiciinden dolay1 teknoloji ve bilimsel ilerleme
hizlanmig ve bilginin {retilmesinin yaninda bilgiye ulagimin, dagitimin ve
manipiilasyonun onii agilmistir (Friedman, 2003, s. 32). ARPANET ten internete
evrimlesen teknolojide bilgi devamli genislemistir. Bunun sonucu olarak sadece
insanlarin  bilgi iizerindeki sorgulamasi kalkmamis ve bireyler verilere
donligmemistir, ayn1 zamanda bilginin iiretilmesi ve kullanimi iizerindeki tekel
giderek devletlerden kisilere inmistir (Kissinger, 2018). Gelismeler aktorlerin
etkilerinin yaninda niteliklerini ve niceliklerini artirmigtir.

3.1.4.4. Kiiltiirel Boyut
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Bu donem, “post pozitivist” yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasimlarin ortaya
cikmasinda iki etken rol oynamistir. Bunlardan birincisi, Kuhn’un paradigma
degisimi Hume’cu anlayisin tersine, bilimsel gelismenin normal evrelerinde siirekli
ve azar azar bir birikimle olusmasina ragmen 6nemli doniim noktalarinin siireksiz
sigramalar bigiminde gergeklestigi yoniindeki fikirlerin sonucunda (Kuhn, 2014, s.
12) indirgemeci pozitivizmin dayandigi nedenselligin her seyi agiklayamadigi ve
gercegin devamli degistiginin fark edilmesidir. Bunun bir yansimasi olarak
gercegin var olmadigini ve insa edildigi yoniinde bir anlayis belirmistir. Dolayisiyla
bu dénemdeki teorilerin bazilar1 anti —realisttir. Ikincisi de, indirgemeci pozitivist
felsefenin yogunlugunu tastyan 6nceki yaklagimlarin Soguk Savasin aniden bitisini
ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlari agiklamaktaki yetersizligi, “agiklamak” yerine
“anlamaya” yapilan vurguyu artirmasidir. (Satana, 2015, s. 21). Bu nedenlerden
dolay1 "post-pozitivist" terimi, daha genis bir entelektiiel gelenekler yelpazesinden
yararlanan yaklasimlara atifta bulunmak icin kullanilmistir. Hepsinin ortak noktasi,
sosyal siireclerin incelenmesinde pozitivizmi diglamaktir (Kurki ve Wight, 2013, s.
23). Post-pozitivist teorilerin pozitivizmi diglamalar1 onlar1 indirgemeci pozitivist
anlayisla miicadele ettigi anlamimi tagimamaktadir. Cilinkii nedenselligi sadece
pozitivist bir anlayisin agiklanmasinin bir kosulu olarak goérmiis olmalarina ragmen
nedensellik yerine "kararlari sekillendiren" ve "pratigi olusturan" "kurucu
kurallar"dan bahsetmeyi tercih etmislerdir (Kurki, 2008, s. 135). Bir bakima
nedenselligi indirgemeci pozitivizmin setiyle agiklayarak ve kendilerine
nedenselligi ¢agristiran yeni kavramlar tiretmislerdir. Fakat literatiirde reddedilen
yontemlerin veya kavramlarin yerine veya Otesine gecmesi gerekenler yoniinde bir
anlagsma olmamas1 post-pozitivist teorileri, tutarli bir kuram olmaktan ziyade bir
yaklasim olmakla itham edilmesine neden olmustur (Jackson ve Serensen, 2013, ss.
246-247). Baska bir deyisle Smith’in iddias1 olan Hume’cu yaklagim dislansa da,
Hume’un bilim diinyasindaki sdylem héakimiyeti farkli sekilde tekrar ortaya
cikmustir (Smith, 1996, s. 38). Ciinkii epistemoloji ve ontoloji uzlagmazligi kaynakli
bu tartisma sorguladigi epistemolojiyi asmak yerine onun da varligini kabul ederek
bir alan agmay1 tercih etmistir. Hume’cu yaklasimin modast geg¢mis ve
savunulamaz iddialar1 ve post-pozitivizmin tutarsizliklar1 ve eksiklikleri 1s1ginda,
bazi Ul teorisyenlerini "rasyonalist yaklagimlar (gercek¢i veya liberal) ile
yorumlayic1 yaklasimlar (esas olarak postmodernist, postyapisalct ve elestirel)
arasindaki ortayr bulmaya g¢alismiglardir (Navon, 2001, s. 624). Bu dénemde
caligmanin ana noktalarini olusturan besinci tartismanin felsefi altyapisi olan
elestirel realizmin goriintirliik kazanmasi, kaos ve karmasiklik teorilerinin
hizlanmasi bu yansimalardan birkagidir.

3.2. Tikeldengelim

Tikeldengelim ile amag, bir 6nceki asamada analitik ¢éziimlemede ortaya ¢ikan ve
zamana gore degigsmeyenleri Tahko (2021, s. 4)’ya gore indirgenebilen degiskenleri
ortaya koyarak onlar1 ¢alismanin odagindaki karmasiklik ve kuantum ile iliskili
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kavramlarla yeniden betimlemektir. Analitik ¢dziimlemeye ontolojik bakildiginda,
degismeyen hususlar géze ¢carpmaktadir. Bunlar;

* Doga bilimlerinin, 6zellikle Newton'un mekaniginin pozitivist bir yorumu ve
insan dogasinin yasalarini, insan anlayisinin degismez islemleri veya belki de
diferansiyel veya diger matematiksel formiillerle ifade edilebilen degismez
davranig olarak tanimlamak i¢in benzer basit formiiller bulmanin miimkiin olacagi
fikrini yorumlayarak bir diisiinsel yap1 ortaya ¢ikaran Hume’cu bakis;

* Ekonomik modellerin ortaya ¢ikisi, yilikselisi ve genislemesiyle iliskili kavramlar,
firsatlar ve sorunlar;

* Uluslararasi sistemde basat aktor olan devletlerin sistem igerisinde kendini ve
diger aktorlerin konumlarini, etkilerini tam hesaplayamamalarindan kaynaklanan
pratik ve teorik sorunlar;

* Sistemin anarsik yapisi,

« Sistemin ¢iktilarinin sisteme tekrar girdi olarak eklenmesidir.

Post-pozitivist teoriler de bahsedildigi iizere, bilimsel olgu ve olaylar, kanunlar,
teoriler nesnel diinyanin bir tasavvuru degil, zihnin kurgularidir. Zihin bu kurgular
da gerceklige karsilik gelmeyip tamamen yapay ve semboliktir. Fakat bu olgunun
ontolojik anlamda gergek olmadigimi gostermemektedir. Bunun i¢in nesneleri
kavranir hale getirmek i¢in yapilmis sembolik bir dil olan matematik ve fizik
biliminden yararlanilmalidir (Topaloglu, 2005, ss. 61-62). Fizik bilimi, bagimsiz
varlia sahip ama hareketsiz olmayan varliklar1 incelediginden hem ¢aligmanin 6zii
hem de disiplinin fizik terimlerini kullanmas1 UI disiplini acisindan uygundur
(Ozcan, 2014, s. 167). Bu noktada “Neden Newton mekanigi yerine kuantum ve
karmasiklik teorilerinden yararlanildi1?” sorusu akla gelmektedir. Newton mekanigi
iki cismin birbirlerine etkisi tizerinden hareket etmektedir. Cevre ve diger faktorler
g6z ard1 edilmektedir. Hume da bunu daha sistematik hale getirerek bir yapi
olusturmustur. Fakat gercek (ontolojik) boyut bundan farklidir. Bu boyutta her sey
karmasik uyabilen bir sistemdir ve dogrusal olmayan bir hareket vardir. Cevre dahil
biitiin her sey girdi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci soru kuantum ve
karmasiklik teorileri arasindaki iliski nedir? sorusudur. Her iki teori Newton
mekaniginin mekanik neden sonug¢ iliskisine karsidir. Kuantum, Newton
mekaniginde 6l¢iim siirecine son vermistir. Karmasiklik ve kaos ise Newton’un
nedenselligi yani determinist bakis a¢is1 baglaminda olaylarin ve olgularin 6nceden
tahmin edilebilirligini ortadan kaldirmistir. Bunlarin her ikisi de ER ile uyumludur.
Kuantumun uyumlu oldugu Siiriicii (2021, 2022)’niin ¢aligmalarinda, karmasiklik
teorisinin uyumlulugu da Kavalski (2007)’nin ¢alismasinda gosterilmistir. Bu
perspektiften yaklasildiginda bazi kavramlarin tanimlanmasi gereklidir. Ilk kavram,
karmasikliktir. Karmasiklik, bir sistem igerisindeki bilesenlerden, kendi aralarinda
ve ayni zamanda ic¢inde yer aldiklar1 sistem ve c¢evresi arasinda karsilikli
iligkilerden, etkilesimden ve baglantili olma durumundan kaynaklanan olgu olarak
tanimlanmustir (Mitleton-Kelly, 1997).
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Ikincisi, karadeliktir. Yiiksek kiitleli yildizlarin &miirlerinin sonunda niikleer
yakitlarinin bitmesi sonucu g¢ekime artik karst duramayip cokmeleri ile olusan
karadelikler bir zamanlar gevrelerini etkileyen gok cisimleridir (Semiz, 2018, s. 7).
Bu minvalde ¢alismadaki karadelik metaforu, Hume’cu bakis agisinin olusturdugu
indirgemeci pozitivizm kaynakli diinyadir.

Ucgiincii kavram, karmasik uyabilen sistemlerdir. Bunlar zaman ilerledikce birbirleri
ve g¢evre ile ongodriilemeyen iligki icerisinde baglant1 kuran ve davraniglarini, elde
ettikleri ¢iktilar1 kendilerine girdi olarak uyarlanmasi sonucunda kendini ¢evreyle
uyumlandiran sistemlerdir (Maxfield, 1997, ss. 79-81). Bu 6zelligi geregi yapilar
(Buckley, 1968, s. 491; Zohar, 2018, s. 18):

* Cok sayida bilesen icermektedir. Bilesenler arasindaki iliski her zaman somut ve
dogrusal degildir.

* Cevreleriyle ve birbirleriyle devamli iletisim halinde olmalari onlarin kendi
kendilerini diizenlemelerini saglamaktadir.

* Yapinin bugiinii, gecmisiyle ilintilidir. Fakat ge¢miste olanlar tam olarak ¢oziilse
bile, bugiinkii sistem tizerinde her birinin ne kadar pay1 oldugu bilinmemektedir.

* Yapiyr olusturan higbir unsur, sistem igerisinde ne anlam ifade -ettigini
bilmemektedir. Bu yilizden sistem ic¢erisindeki her unsur kendi bekasini siirdiirmek
i¢in sistemin biitiiniinden bagimsiz hareket etme 6zelligine sahiptir.

Dordiincii kavram belirsizliktir. Belirsizligin nedeni baslangi¢c degerlerine hassas
bagimlilik ve sistemdeki c¢iktilar1 tekrar girdi olarak girmesi sonucu olusan
karmagikliktir. Belirsizlik kavrami aktorler tarafindan Rathbun’a gore dort sekilde
algilanmaktadir (Rathbun, 2007, ss. 533-536). Buna gore, anarsik ortamin getirmis
oldugu beka korkusuna dayali realist belirsizlik, eksik bilgi ve uygulama iceren
pazarlik oyunlarina 6zgii bilinmezlikten kaynakli rasyonalist belirsizlik, anarsik
uluslararas1 ortamin getirdigi karmasikliktan kaynakli biligsel belirsizlik, normlar
ve kimliklerin tam belirlenmedigi fakat biiyiik 6l¢iide sosyal olarak olusturulmus
bir diinyadan kaynakli insaci belirsizliktir. Dolayisiyla her bir aktér karmagsik
uyabilen bir sistem olarak belirsizligi kendine gore farkli sekilde algilayarak tepki
vermektedir. Bu tepkilere {iretilen cevaplar, dogrusal olmadigi gibi ayni1 belirsizligi
referans alan aktor de aymi sekilde cevap vermemektedir. Bu aktorlerin karsilastigi
durumlarda basta realist, bir zaman sonra insact ya da biitiin belirsizliklerin 6nceki
deneyimler, reel durumun yarattig1 egilimler, halin sartlar1 ve 6nceki deneyimler ile
reelin yarattig1 sartlarin ortamdaki diger bilesenlerin siizgecinden gegmesi
sonucunda olusan deneyimlerine gore davranmasina neden olmaktadir. Elestirel
realizm, bunu diisiiniimsellikle (reflexivity) izah etmektedir. Ciinkii diisiiniimsellik
aktoriin kendi bekasini etkileyen durumlarda uygun cevaplar1 iiretmesini
saglamaktadir (Archer, 2000, s. 255, 2010, s. 277). Bu husus hangi belirsizligin ne
kadar karar tizerinde etkili olacaginin tam olarak hesap edilemeyecegini ortaya
koydugundan biligsel belirsizlikle de uyumludur.
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Besinci kavram ortaya cikistir (emergence). Sistemin ¢iktilarinin girdi olarak
sisteme girmesi sonucunda biligsel belirsizlik girdilerin degerinin tam olarak
bilinemez olmasini ve bunlarin ¢evre-sistem-alt bilesenler tizerindeki degisimi yani
beraber evrimi, tekrar sistemi onu olusturan bilesenlere indirgenememesine yol
acmaktadir (Ashby, 1962, ss. 258-259; Bhaskar, 2020, ss. 113-114; Byrne, 1998, s.
15).

Altinct kavram ¢atallanmadir. Sistemin yapisinin onun bilesenlerinden olan
aktorler ve cevre lizerindeki etkilerinin kestirilemezligi aktor tarafindan ¢oklu
potansiyel ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu duruma ¢atallanma
(bifurcation) denir (Poincare, 1964). Catallanma, birlikte evrim sonucu ortaya ¢ikan
yeninin, eskisinden belli 6zellikler tasimasi1 anlamina da gelmektedir. Ciinkii tercih
edilen potansiyel ¢dziim noktalarinin her biri temelde kendinden 6nceki durumun
ve bilesenlerin Ozlerini tasimaktadir. Bu yilizden Hume’cu yap1 zamanin ruhu
degerlendirildiginde aciklayabilirligini uzun siire korumustur.

Ontolojik olarak tartigmalara bakildiginda, disiplini ilgilendiren olaylari
aciklamada Hume’cu diinyanin bir yildiz gibi 6nce bir sdylem giicii olusturarak
parladig1 ve daha sonra giderek sondiigii goriilmektedir. Bu diinyanin temellerinin
olusturuldugu yer, birinci tartigmadir. Idealizm-realizm tartismasinda idealistlerin
normatif sabitler olusturmasi ve buna gore diinyayr dizayn etmeleri; realistlerin
Avrupa Uyumu sonrasindaki denge durumuna donmeyi hedeflemeleri indirgemeci
pozitivizmin bir sonucudur. Bu dénemde temelin hakikat olusturma giici, kiiltiirel
anlamda catallanma kabul edilmesi gereken 1800’1l yillarda doga bilimlerinde
baslayan kaos ve karmasiklikla iliskili ¢aligmalarin goriilmemesine, iki savas
arasinda c¢ogulcular ile idealistler arasindaki tartismanin Ortiik kalmasina yol
acmistir. Hatta ayni etki, ikinci tartismada Chicago, ile II. Diinya Savasi arasinda
kurulan benzerlik sonrasinda uygulanan yontemlerde de mevcuttur. S6z konusu
donemde uluslararasi sistemin karakteristik davraniginin hangi kosullar altinda
istikrarli kalacagini, hangi kosullar altinda doniisecegini ve ne tiir bir doniisiim
gerceklesecegini belirleyebilmeyi hedeflenirken, sistemdeki bilesenlerin karmasik
uyabilen bir yapida olmasi1 goz ardi edilmistir. Hume’cu diinyanin tepe noktasini
tiglincii tartisma olusturmaktadir. Clinkii tiglincli tartisma doneminde ekonomik
gelismelerin indirgemeci yaklasimin geregi olarak beklenenden farkli sonuglar
uretmesi, iki kutup liderinin edilgenlige siiriiklenmesinin yaninda Kuhn’un
kitabinda 6ne siiriilen fikirler, farkli diizeylerin, farkli yaklagimlarla incelenmesinin
Oniinli agmis ve Hume’cu diinya ii¢ farkli teoriyi kendi kavramlariyla bir arada
tutarak giiclinlin zirvesine ulagsmigtir. Bunu da indirgemeci pozitivizm, diizeyleri
birbirinden bagimsiz olarak tanimlayarak ve diizeylerin birbirleri arasindaki
geciskenligi goz ard1 ederek yapmistir. Baska bir deyisle beliren catallanmalarin
farkina varmasina ragmen, sdyleminin giiciinii korumak i¢in onlar1 birbirinden ayr1
olarak diistinmiistiir. Dordiincii tartismada nedensellik indirgemeci pozitivizmin
irlinli olarak goriildiigiinden ontolojik realizm yok sayilmistir. Fakat post-
pozitivistler, kendi kuramlarint Hume’cu diinyanin séylemi iizerinden kurgulayarak
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temelde reddetmelerine ragmen onu agamamistir. Hatta bu donemde ilerleme
kaydeden kaos ve karmasiklik c¢alismalarinin ve elestirel realizm gibi bilim
felsefelerinin diinyanin katmanli yapis1 geregi yeterince agiklayicit bir giice
ulagamadig1 goriilmiistiir. Bir bakima bu tartismayla Hume’cu bakisin nedensellik
ve kontrol mekanizmalarimin giicii sonmeye baslasa bile, post pozitivizm, kendini
Hume’cu kavramlarla acgiklayarak indirgemeci yaklasimin olusturdugu diinyay1
asamamistir.

Bu sonuglardan dolay1r Foucault’cu yaklasimin kavram setiyle tartismalara
ontolojik olarak bakildiginda indirgemeci yaklasim, bir hakikat olusturmus ve bu
hakikati bir sablon gibi goriip olusturdugu nedensellik ve kontrol mekanizmastyla,
aktorlerin uymasi gereken kurallar1 ve iistlenilmesi gereken rolleri belirleyerek,
disipline normsal diizeyde yerlesmis ve hakikatin ¢esitli ¢cevrelerce kusatilmasini
saglamigtir. Bunu mesrulagtirmak icin olaylar1 agiklarken kendi kavramlarini ve
nedenselligini kullanmistir (Bastiirk, 2012, ss. 66-67). Ozetle Kuhn’un deyimiyle
olagan bilimlesmis ve disiplin tekdiizeleserek sac1 (ontolojik kimlik) yokmus gibi
algilanmistir.

3.3. Geri-¢ikarim, Farkli Soyutlamalari/Teorileri Karsilagtirma ile Somutlagtirma
ve Baglamsallastirma

Bu boliimde tikeldengelimdeki hususlar i¢in hangi niteliklerin var olmas1 gerektigi
ampirik alanda a¢iklanamayan ya da g6z ard1 edilen kosullar ve yapilar ile meydana
gelen degisimlerin nedenleri aranmistir. Daha sonra Hume’cu diinya ile
karsilagtirmalar yapildiktan sonra bunlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri
aciklanmugtir.

Bu minvalde kuantum ve karmasiklik ile mevcut durumun agiklanabilmesi igin
uluslararasi sistem, hem izotropik olmali hem de genislemelidir (Stiriicti, 2021, ss.
389-393). Kozmolojik bir ilke olan izotropiklik evrendeki biitiin hareketlere ragmen
evrende degismeyen Ozelliklerin varliginin kabuliidiir ve buna gore aktorlerle
mekanizmalarin izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla disiplince
kabul edilen sistemin anarsik yapisi ve bu yapinin geregi olarak siyasal sorunlarin
varlig1 kozmolojik ilkedir (Yalvag, 2011, s. 72). Evrenin genislemesi ise, analitik
¢Oziimde aktor sayisinin ve etkisinin artmast seklinde dile getirilmistir. Bu ortamda
sistemdeki her seyin karmasik uyabilen sistem olmasi, aktorlerin diistiniimselliginin
biricikligi ve bunlarin ortamin anarsik yapisi geregi ortaya cikan belirsizligi
kendilerine gore algilamasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni durum, her bir aktor
tarafindan yeniden kendine 6zgii sekilde tanimlanmistir. Bagka bir deyisle yeni
durum goézlemciyle karsilagtiginda gézlemcilerin her biri i¢ginde bulunulan sistemde
onu tanimlarken dogalar1 geregi ontolojik hataya diistiiglinden ve ontolojiyi
epistemolojiye indirgediginden ontolojik gergegi farkli boyut ve anlamlarda
gormiistiir. Calisma 06zelinde ontolojik hata, olayin gézlemcinin diistiniimselligi
izerinden tanimlanmast; olgunun ontolojisinin epistemolojisine indirgenmesini ise,
olayin yansimalarimi gesitli epistemik, aciklayic1 ya da pragmatik diisiincelerden
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olugsmus yargilarla ortaya koyulmasidir (Siiriicii, 2021, s. 377). Tahko (2021, s. 4)
buna epistemik yaklasim demektedir. Burada bu iki neden insanin dogas1 geregi
hata degildir. Asil hata bunun dikkate alinmamasidir. Ontolojik hata ve ontolojinin
epistemolojiye indirgenmesi kuantum goziiyle uluslararasi sistemde hiperbolik
yilizeyler olusturmaktadir (Siiriicii, 2021, s. 390). Bunun sonucunda bir dogruya
paralel sonsuz sayida dogru ge¢mektedir ve paraleller gittikce birbirlerinden
uzaklagsmaktadirlar. Bu tespitin sosyal bilimlerdeki yansimasi, gozlemciler
tarafindan goriilen seyler, gézlemcinin algilamasina goére farkli sekillerde tasvir
edilmesidir. Bagka bir deyisle her bir gozlemci diistinlimselligi ve farkli bilissel
diizeyde olmasindan dolay1 yasanilan catallanmayi farkli algilamakta ve olay her
gbzlemciye ayni diizlemde farkli sonuglar doguracak sekilde belirmektedir. Bu
ER’nin katmanl diinya tasviriyle de uyumludur.

Kuantum teorisi agisindan sistemin g¢evreyle ve kendisini olusturan bilesenlerle
devamli iliskide olmasi onu agik sistem olarak nitelenmesine yol agmaktadir
(Mingers, 2011, s. 307). Bu tiir sistemler pozitif geri bildirim yapmaktadirlar.
Pozitif geri bildirim, sistemin girdi ve/veya ¢iktisinda meydana gelen degisimlerin
(olumlu-olumsuz) sistem i¢i etkilesimlerle artma egilimine girmesidir. Bu sistemin
ya ¢Oziilmesine ya da gelismesine yardim etmektedir (Mingers, 2011, s. 309). Bagka
bir deyisle, sistem devamli catallanmalar liretmekte ve kendisiyle beraber sistemi
de evrimlestirmektedir.

Hume’cu diinya, elestirel realizmin aksine nedensel iliskileri diizenli olusum
kaliplarina ve nedensel analizin ¢evremizdeki diinyadaki diizenlilik kaliplarinin
icerisinde incelenmesine bagli oldugunu; gézlemlenen belirli diizenlilikler goz
oniine alindiginda, A tipi olaylar gerceklestiginde, B tipi olaylarin da (en azindan
olasiliksal olarak) takip edebilecegini varsaymistir. Hatta sdylem giiclinii korumak
icin diizenlilik arz etmeyenlere “hareket eden” neden demistir (Kurki, 2008, ss. 6-
11; Patomaki ve Wight, 2000, s. 219). Dolayisiyla uluslararasi sistemin kapali
oldugu, kademeli olarak degistigi ve bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayrik
degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikabilecek dogrusal yoriingeleri takip ettigi inancina
dayanan acgiklamalar1 6nerme egiliminde olmustur (Kavalski, 2012, s. 138).
Boylece ontoloji, algilanan seye indirgenmis ve literatiirde kapali olarak belirtilen
sistemin izole edilmis bir sistem gibi tahayyiil edilmesini kolaylagmistir. Kapali ve
izole edilmis, arasindaki ayrim onemlidir (Denbigh, 1989, s. 324). Kapali sistem,
sistemin igerisine veya disarisina madde aligverisi yapamayan sadece enerji
aligverisi yapan sistemlerdir. izole edilmis sistem ise, ¢evreyle madde ve enerji
aligverisini engelleyen sistemlerdir. Hatta izole edilmis sistem indirgemeci
pozitivizmin biitiin unsurlarini tagidigindan hem kendi sonunu hem de sistemin icra
ettigi bir faaliyetin devamliligin1 da tahmin edememektedir (Lukacs, 2018, s. 201).
Birinci tartismada realistlerin diinyayr Avrupa Uyumu sonrasindaki denge
durumuna getirme ¢abas1 ya da Soguk Savas’in sonunun tahmin edilememesi gibi
bagliklar 6rnek olarak gdsterilebilir. Ayrica sistemin negatif geri bildirimle
caligmas1 yani girdi-¢iktida meydana gelen degisikliklerde sistemin direng
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gostererek eski halini korumak istemesi gelisim veya ilerleme siirecinde
(catallanma agsamasinda) beliren diger degisimlerin (catallanmadaki diger kollar1)
kontrol ve hakim nedensellik mekanizmalar1 sonucunda anlasilamamasina ya da
g6z ardi edilmesine yol agmustir. Birinci tartismadaki c¢ogulcular —idealistler
arasindaki tartisma veya dordiincii tartismada elestirel realizmin 6ne ¢gikarilmamast
buna Ornektir.

Bu noktada metafor olarak kullanilan karadeliklerle ilgili baz1 hususlarin ¢alismada
elestiri olarak karsilasilmasi olasidir. Bunlardan ilki, karadelikler, ¢cevresindeki her
seyl yutmaktadirlar. Fakat neden biiylimezler sorusudur. Bu sorunun cevabi,
karadeliklerin enerji sagmasidir (Semiz, 2018, s. 8). Bunu c¢alismaya
uyarladigimizda indirgemeci pozitivizm kendi dogasi geregi her seyi
aciklamayamamaktadir. Dolayisiyla zamanla sistemin izotropik olmasi sebebiyle
aciklayicilifl yani enerjisi azalmistir. Bu onun biitiin bilim disiplinlerine tam
anlamiyla hakim olmasin1 engellemistir. Fakat indirgemeci yaklasimin yeni
tizerinde kontrol ve nedensellik mekanizmalarin1 kullanarak kendi sdylemini
gelistirmesine engel teskil etmemistir. Giris boliimiinde bahsedilen Wendt ve
Zanotti’nin ¢aligmalar1 buna &rnektir. ikinci soru ER, indirgemeci pozitivizmin
alanindan (kara delik) etkilenmeden ya da onun olusturdugu sdylem istiinligii
karsisinda kendini korumasi miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle ER, dordiincii
tartismada post-pozitivistler kendilerini Hume’cu agiklamalarla olusturmasinin
haricinde nasil bir yol buldu? Karadelikler iizerinde yapilan arastirmalar da
harekete eden bir parcacigin herhangi bir engelle veya onu parcalamaya egilimli
giiclii kuvvetlerle karsilasmadan kara delik igerisinden gecece§i bulunmustur
(Bekenstein, 2019, s. 60). Bu durum ¢alisma 6zelinde ER i¢in de gegerlidir. Bunun
nedeni, indirgemeci pozitivist yaklasimin olusturdugu alan yani sdylem giiciiniin
kisitliligiyla ve ER’nin ortaya koydugu sdylemin kapsayiciligiyla iliskilidir. Ciinkii
ER, pozitivist yaklagimi reddetmemektedir. Sadece sahip oldugu kisithiliklarin goz
ardi edilerek, bilimsel arastirmanin temeli olarak goriilmesine karsidir. Ugiincii soru
neden diger tartismalar ER gibi sonu¢ dogurmamistir? Bunun sebebi karadelik
bolgesine inen bir cisim yaklastiginda o cismi uzaktan izleyen kisi tarafindan asla
kara delige inis yapmamis gibi goziikmesinde saklidir. Dolayisiyla aslinda her bir
tartismanin  indirgemeci pozitivist yaklasimin  etkisinden  kurtulabilmesi
miimkiindiir. Fakat bu noktada gozlemci kendi diislinlimselligi ve zaman
bakimindan agiklama giicii hala gegerliligini koruyan bir yaklasimla agiklama
yolunu tercih etmistir. Bir bakima bu, disiplinin sagsiz olarak algilanmasini
kolaylastirmistir. Bu durum bir ¢ok ilerlemenin kaynagini olusturan Newtoncu
fikirlerin, zamanla bilime aktif olarak direnen ve reddeden kisimlarin da kaynagi
oldugunu dile getiren goriisleri kuvvetlendirmistir (Mclntosh, 2020, s. 164). Fakat
yeni durum {izerinde sOylem iiretmeyi basaran yaklasim, farkli fikirlerin
catallanmasma da engel olamamustir. Ilerleyen zamanlarda nasil bir karadelik
zamanla enerjisini yitiriyorsa, zamanla sdylemin giicii azalmaya basladiginda
catallanmalar besinci tartismada goriilecegi tlizere felsefi anlamda kirilimin
olusumuna uygun ortami ortaya ¢ikarmistir.
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Literatiirde besinci tartismanin 6zii bilim felsefesidir. Besinci tartisma bilimsel
realizme odaklanarak, pozitivist olmayan ancak yine de bilimsel olan UI anlayis
sunarak dort tartigmanin temelinde yer alan indirgemeci pozitivist anlayistan farkl
bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu yaklasim da ER kokenlidir. Hatta Kavalski,
tartismay1 karmasik uluslararasi iliskiler teorisi olarak isimlendirmistir (Kavalski,
2012, s. 436). Baska bir deyisle besinci tartisma, Hume’cu yaklagimin bu gergegi
gormezden gelmesi sonucunda olusan yeni durumlar agiklayarak ya da dordiincii
tartismadaki gibi kendi anlatim yontemiyle aciklamaya zorlayarak sdylem giliciinii
korumaya c¢alistigini, fakat gelisen her yeni durumu tahmin edemedigi gibi
degiskenler iizerinde diizenleme yaparak baslangi¢c noktasina neden donemedigini
de gosteren teorilerin belirmesine destek vermistir.

4. Sonug¢

Caligmanin temel sorusu baglaminda ER, tartismalarin her birine ayr1 ayr1 bakmak
yerine slirecin tamamina odaklanarak tartismalar1 acikladiginda indirgemeci
yaklasimin goremedigi ya da goz ardi ettigi noktalarin aslinda ilerleyen donemlerde
su yiizline ¢iktig1 gostermistir. Bagka bir deyisle gergeklesen ya da beliren olaylar
ve olgular (catallanmalar), ontolojik hata ve ontolojinin epistemolojiye
indirgenmesi sonrasinda pozitivizmin nedensellik ve kontrol mekanizmalariyla
Olusturan sdylemin etkisiyle yorumlanmistir. Bu yorumlama gercekte var olan
karmagik uyabilen yapilarin, anarsik diizlemin olusturdugu belirsizligin, birlikte
evrimin gergeklestigi asil alanda (uzay) kendine gore bir alan (gegici alan)
olusmasini saglayarak disiplinin sa¢1 yokmus gibi goriinmesini saglamistir. Bu
noktada yapiyla ilgili iki 6zellik 6nem tasimaktadir. Birincisi, iki alan arasindaki
iliski sifir toplamlidir. Indirgemeci yaklasim her seyi agiklayamadigi igin onun
olusturdugu yap1 bozulmaya mahkiimdur. Ikincisi, gegici alan kendi icerisinde de
dayandig: felsefe geregi sinirhiliklart oldugundan kapsadigimi diislindiigii biitiin
alana da hakim degildir (karadeligin tam anlamiyla biiyliyememesi ve tiim uzay1
kapsamamasi). Ciinkii gegici alan igerisinde karmasik uyabilen sistemler
barindirmaktadir. Dolayisiyla asil alandaki karmasik sistemler, gecici alanin
mevcudiyetinden dolay1r kendilerini konumlandirirken, gegici alan igerisindeki
yapilar da kendi dogalar1 geregi gecici alan1 zorlamaktadirlar. Bunun sonucunda
gecici alan varligini devam ettirmek i¢in devamli sdylem iiretmek durumunda
kalmaktadir (tartismalarin ¢ikmasi ve indirgemeci yaklasimin devamli cevap
tiretmesi). Fakat bu durum kendi giiciiniin zamanla azalmasina ve asil alanin, gegici
alan1 kendi igerisine ¢ekmesine neden olmaktadir (elestirel realizmin temelleri ile
anarsik sistem igerisindekilerin uyumu).

Ayrica disiplindeki tartigmalara ER 1ile agiklayabilmenin nedeni, her bir tartigmada
tercih edilen potansiyel ¢6ziim noktalarmin her biri temelde kendinden onceki
durumun ve bilesenlerin 6zlerini tasimasidir. Cilinkii her bir ¢atallanma noktasi bir
asma noktasidir. Buradaki asim muhafaza etmek; ikincisi, esit bicimde sona
erdirmektir. Bu nedenle asilan her sey muhafaza edilirken yani sadece varligini
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anlik yitirilmigken, temelde yok olmadigindan ge¢misinden parcalar tasimaktadir
(Hegel, 2014, ss. 109-110). Baska bir deyisle, epistemolojik yaklasimlar bile
temelde ontolojik bir gercege dayanmaktadir. Burada tahayyiil edilen ontolojik
gercekte birden fazla birbirleriyle uyumlu bilesenlerin uyumlu sekilde hareket
etmesiyle var olmaktadir. Dolayisiyla gergege bilimsel olarak yaklasildiginda
izledigin yol sonucunda gercegi ulastiran bilesenlerden bir veya birkagina
yaklasilmas1 kaginilmazdir. Bundan dolayidir ki ER, pozitivizme kars1 degildir.
Bunun yansimasi olarak asagidakileri s0ylemek hata olmayacaktir.

* Ontolojik anlamda gercek, hangi bakis agisiyla incelenirse incelensin, bakis
acisinin kisitliliginda dahi i¢inde barindirdig1 degismez yanlar1 sebebiyle varligini
korumaktadir.

* Yasadigimiz diinyanin katmanli olmasindan dolayi hi¢ bir zaman gercege
ulasamayabiliriz. Fakat gercek, mevcut olagan bilim katilagtiginda kendini farkli
bir zeminde yine ve yeniden tanimlanacak sekilde ortaya koyma egilimine sahiptir.
* Olagan bilim igerisinde de gercegin farkli bilesenlerini bulmak olasidir. Fakat bu
olagan bilimin katilagmasina engel olmadig1 gibi, ilerleyen zaman igerisinde olagan
bilimin hala sdylem iiretme giiciinden dolayr gecerliligini bazi alanlarda
korumasina yardimcei olmaktadir.

ER, karmagik uyabilen sistemlerin olusturdugu catallanmalari gérmezden
gelmedigi i¢cin bunlarin her birine kars1 gerekli diizenlemeyi yapabilme yetisini
ongorili kisilere sunabilmektedir. Baska bir deyisle, indirgemeci yaklagimin
sundugu dikotomileri farkli secenekleri ortaya koyarak asabilme yetisine sahiptir.
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An Assessment in terms of Critical Realism: Does the Discipline of
International Relations have Hair?

Extended Abstract

1. Introduction

Although international relations (IR), as a discipline, was born after the First World War as a field
of study, it is based on Ancient Greece and even much earlier in terms of the issues it contains.
Various opinions have emerged over time in order to systematically prosecute the studies carried
out at the point where IR has come from the past to the present, and to have a common language in
terms of ontology and epistemology, methodology and terminology. Many such issues in the
literature have been examined in the Great Debates since today. But it is still no consensus on these.

2. Method

The paper is to explain the great debates accepted as given in the discipline of international relations,
the first four debates with the concept set of the fifth debate. It argues that great debates stem from
the world brought to the fore by the Humean perspective, which adapts Newtonian mechanics to its
own thought, uniformizing the discipline. In other words, actual or emerging events and facts have
been interpreted with the influence of the discourse formed by positivism's causality and control
mechanisms after ontological fallacy and the reduction of ontology to epistemology. To prove this
assertion, the concept set of complexity and quantum theories compatible with critical realism has
been used in the steps of explanatory research. In this research method, the issue is re-concretized
in the intransitive dimension by moving from the intransitive dimension to the transitive dimension,
revealing the mechanisms or structures that cause the issue after being subjected to a series of
processes. At this paper, it was seen that the first four of the Great Debates could be explained with
the concepts set in question and the possibility of approaching the literature from a different
perspective with explanatory research steps. In addition, the use of concepts from different
disciplines supported ontologically the unity of science.

3. Evaluation and Discussion

The answer to the question of whether the positivist approach rendered the discipline had no hair by
making the existing complex adaptive structures, the uncertainty created by anarchy, its own space
(temporal space) in the real space in which co-evolution took place, and whether the progress of the
discipline was able to be re-defined in terms of these debates, regardless of the structure that led to
the first four debates, was put forward with the explanatory research method in the context of critical
realism. By using the quantum and the black hole as metaphors of and their characteristics helped
to reveal the parts that had been overshadowed in the Great Debates in this paper. In this way, by
approaching the great debates differently, put it differently, the reduction of ontology to
epistomology and ontological fallacy, it has been shown that the underlying issues are more
influential than one might think.

4. Conclusion

In the context of the main question of this study, CR underlined focusing on the whole process
instead of looking at each of the discussions separately. Thus, it showed that points that the
reductionist approach could not see or ignored actually surfaced in the later periods when it
explained the discussions. Moreover, it would not be a mistake to say the following in the study
specific.
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- The truth in the ontological sense, no matter from which point of view it is analyzed, preserves its
existence due to its unchanging aspects even in the limitation of the point of view.

- Due to the layered nature of our world, we may never reach the truth. But the truth tends to reveal
itself on a different ground in a way to be re-defined repeatedly even when the existing ordinary
science becomes rigid.

- It is possible to find different components of truth within ordinary science. However, this does not
prevent the solidification of ordinary science but rather helps ordinary science to maintain its validity
in some areas due to its power to produce discourse over time.

In particular, the method used in the perspective of critical realism does not ignore the bifurcations
created by complex adaptive systems, and therefore, it can offer foresighted individuals the ability
to make the necessary adjustments against each of them. In other words, by setting out different
options CR can overcome the dichotomies presented by the reductionist approach through
deciphering by various scientific methods in own context and by this perspective not only opening
the the window of opportunity in order to explain the unknowns of the unknown but also can catch
the chance to support of the unity of science ontologically.
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