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Oz

Ik Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal metinle-
rinden secili pasajlari listeler halinde derleyip
adeta birer kutsal kitap mahiyetinde muha-
faza etmislerdir. Bu koleksiyonlarin icerigi in-
celendiginde Yahudi karsiti apolojetik-pole-
mik karakteristik goze carpmaktadir. Bu-
nunla birlikte kiiciik koleksiyonlar olarak
nakledilegelen bu metin listelerinin katesist
egitimde kullanildigi da yaygin kabuller ara-
sindadir. Hiristiyanlar delil-metinler arasin-
dan One ¢cikan belirli pasajlara zamanla testi-
monia yani sahit-metin statiisii atfetmis,
béylece dolasimda olan diger delil-metinlere
nispetle testimonia pasajlar teolojik hakika-
tin yoruma dahi ihtiyac¢ duymayan sahitleri
olarak kabul edilmistir. Testimonia koleksi-
yonlarini olusturmak ve muhafaza etmek Hi-
ristiyanlar icin sadece teknik bir faaliyet ol-
manus, ayni zamanda erken donem Huristi-
yan teolojisini belirli merkezi pasajlar etra-
finda sekillendiren bir gelenege doniismiistiir.
Bu gelenegin izleri ilk kilise babalarinin eser-
lerinde gériilmektedir. Nitekim sonraki Hiris-
tiyanlar arasinda da testimonia geleneginin
devam ettigini soylemek miimkiindiir. Grekce,
Latince ve Siiryanice eserlerdeki testimonia
pasajlart Arapcaya terciime edilerek Miislii-
manlara kars: yapilan gerek sézlii miinazara-
larda gerekse apolojetik-polemik eserlerde
kaynak olarak kullanilmistir.

Bu calismadaki temel amacg farkli dénemlerde
yasamis Hiristiyan Arap yazarlarin eserle-
rinde 6ne cikan Kitdb-1 Mukaddes alintilari-
nin testimonia gelenegiyle olan irtibatini in-
celemektir. Ilk yiizyillardan itibaren teolojik
argiimanlara eslik eden bu sahit-metinlerin
Hiristiyan yazarlanin Miisliimanlara kars
kaleme aldiklar: apolojileri ve polemiklerinde
“kitaptan delil getirme” stratejisiyle birlikte
nasil kullanildigi, yorumlandig, onceki testi-
monia gelenegiyle kesisim noktalar: ve farkli-
lasan hususlar bu calismanin temel sorular
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Testimonia
Koleksiyonlari, Apoloji, Kitdb-1 Mukaddes,
Huristiyan Arap Gelenegi.

Abstract

The early Christians compiled lists of selected
passages from the Jewish scriptures and pre-
served them as sacred writings. When the
content of these extract collections is ana-
lyzed, the anti-Jewish apologetic-polemic
characteristic stands out. These extract col-
lections were also used in catechist educa-
tion. Over time, early Christians attributed
the status of testimonia to certain passages
that became prominent among other proof-
texts so that, compared to other circulating
proof-texts, the testimonia passages were re-
garded as testimonials to the theological
truth that did not even require interpreta-
tion. The creation and preservation of testi-
monia collections became not only a tech-
nical activity for Christians but also a tradi-
tion that shaped early Christian theology
around certain central passages. Traces of
this tradition can be seen in the works of the
early church fathers. Indeed, it is possible to
argue that the testimonia tradition also con-
tinued among subsequent Christians. Greek,
Latin, and Syriac testimonia collections were
translated into Arabic and used as sources of
biblical proof-texts in both oral debates
against Muslims and apologetic-polemical
works.

The primary purpose of this study is to exam-
ine the connection between the biblical quo-
tations in the works of Christian Arab writers
of different periods and the testimonia tradi-
tion. This study focuses on how biblical testi-
monia, which accompanied theological argu-
ments from the first centuries onwards, were
used and interpreted in Christian authors’
apologetics and polemics against Muslims to-
gether with the strategy of “arguing from the
book” and what are the similarities and dif-
ferences in scriptural argumentation of Arab
Christian authors compared to the previous
testimonia tradition.

Keywords: History of Religions, Testimonia
Collections, Apology, Bible, Christian Arabic
Tradition.
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Ozet

ilk Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal me-
tinlerinden secili pasajlari listeler ha-
linde derleyip adeta birer kutsal kitap
mahiyetinde muhafaza etmislerdir. Bu
koleksiyonlarin icerigi incelendiginde
Yahudi karsit1 apolojetik-polemik karak-
teristik goze carpmaktadir. Bununla bir-
likte kiiciik koleksiyonlar olarak nakle-
dilegelen bu metin listelerinin katesist
egitimde kullanildig1 da bilinmektedir.
Hiristiyanlar delil-metinler arasindan
one ¢ikan belirli pasajlara zamanla testi-
monia yani sahit-metin statiisii atfetmis,
boylece dolasimda olan diger delil-me-
tinlere nispetle testimonia pasajlar1 teo-
lojik hakikatin yoruma dahi ihtiyac duy-
mayan sahitleri olarak kabul edilmistir.
Testimonia koleksiyonlarini olusturmak
ve muhafaza etmek Hiristiyanlar icin sa-
dece teknik bir faaliyet olmamais, ayniza-
manda erken dénem Hiristiyan teoloji-
sini belirli merkezi pasajlar etrafinda se-
killendiren bir gelenege doniismistiir.
Hermen6tik fonksiyonlar itibariyle 6ne
¢ikan belirli testimonia pasajlar1 ve gele-
negi bircok temel Hiristiyan metinle-
rinde varlik géstermeye devam etmistir.

Bu gelenegin izleri ilk kilise babalarinin
eserlerinde goriilmektedir. Nitekim son-
raki Hiristiyanlar arasinda da testimonia
geleneginin devam ettigini sOylemek
mimkiindiir. Grekce, Latince ve Siirya-
nice eserlerdeki testimonia pasajlari
Arapgaya terciime edilerek Miisliiman-
larla kars1 yapilan gerek sozlii miinaza-
ralarda gerekse apolojetik-polemik eser-
lerde kaynak olarak kullanilmistir. Kut-
sal metinlerden yapilan alintilara delil
statiisii atfetme ve goriislerini bu alint1-
lar iizerinden temellendirme pratiginin
en dikkat cekici 6rnekleri 6zellikle Hiris-
tiyan Arap yazarlarin Miislimanlara
kars1 yazdiklar: eserlerinde mevcuttur.

Bu calismadaki temel amag farklh do-
nemlerde yasamis dort Hiristiyan Arap
yazarin eserlerinde 6ne cikan Kitdb-1
Mukaddes alintilarinin testimonia gele-
negiyle olan irtibatini incelemektir. ilk
yiizyillardan itibaren teolojik argiiman-

Summary

The early Christians compiled lists of selected
passages from the Jewish scriptures and pre-
served them as sacred writings. When the
content of these collections is analyzed, the
anti-Jewish apologetic-polemic characteristic
stands out. It is also known that these extract
collections were used in catechist education.
Over time, Christians attributed the status of
testimonia, or proof-text, to certain passages
that stood out among the proof-texts so that
testimonia passages were regarded as wit-
nesses of theological truth that did not even
need interpretation compared to other proof-
texts in circulation. The creation and preser-
vation of testimonia collections became not
only a technical activity for Christians but
also a tradition that shaped early Christian
theology around central passages. Particular
testimonia passages and their interpreta-
tions, characterized by their hermeneutical
function, continued to be present in promi-
nent Christian texts. Traces of this tradition
can be seen in the works of the early church
fathers. It is possible to say that the testimo-
nia tradition continued among later Chris-
tians. Testimonia passages in Greek, Latin,
and Syriac were translated into Arabic and
used as sources in both oral debates against
Muslims and apologetic-polemical works. The
most striking examples of attributing the sta-
tus of evidence to quotations from sacred
texts and basing their views on these quota-
tions can be found, especially in the works of
Christian Arab writers against Muslims.

The primary purpose of this study is to exam-
ine the connection between the biblical quota-
tions in the works of four Christian Arab au-
thors who lived in different periods and the
testimonia tradition. The main questions of
this study are how these witness texts, which
have accompanied theological arguments
since the early centuries, are used and inter-
preted in Christian authors’ apologies and po-
lemics against Muslims, together with the
strategy of “arguing from scripture”, and how
they intersect with and differ from the earlier
testimonia tradition.

Due to the similarities between the beliefs of
Muslims and Jews, Arabic-speaking Eastern
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lara eslik eden bu sahit-metinlerin Hiris-
tiyan yazarlarin Miisliimanlara kars1 ka-
leme aldiklar1 apolojileri ve polemikle-
rinde “kitaptan delil getirme” strateji-
siyle birlikte nasil kullanildigi, yorum-
landig1, 6nceki testimonia gelenegiyle ke-
sisim noktalar1 ve farklilasan hususlari
bu calismanin temel sorularidir.

Arapca konusan Dogu Hiristiyan yazar-
lar Miisliimanlarin ve Yahudilerin inanc-
lar1 arasindaki benzerlikler nedeniyle,
Yahudi-Hiristiyan polemiklerinde uzun
zamandir kullanilagelen testimonia pa-
sajlarim Siiryanice ve Arapgaya terciime
etmis ve Miislimanlara karsi yeniden
kullanmislardir. Diger taraftan ise Hiris-
tiyan yazarlar, inanclarin1 Miisliiman-
lara aktarirken ve itikatlariyla ilgili on-
lardan gelen elestirilere cevap verirken
yeni tartisma teknikleri, kitabi deliller ve
argiimanlar gelistirmek zorunda kalmus-
lardir. Bu etkilesimin bir neticesi olarak
“kitaptan delil getirme” stratejisi sadece
Kitab-1 Mukaddes’le sinirli kalmamis,
onlar Kur’an’daki belirli ayetleri Miislii-
manlara karsi doktrinsel inanclarim te-
mellendirmek i¢in kullanmiglardir.

Bu calismada incelen eserlerden birincisi
anonim Melk4i bir Hiristiyan tarafindan
kaleme alinan (Apoloji) fi’t-Teslis Allah’ul
véhid'tir. islim’in gecerliliginin redde-
dilmesi hedeflenen bu Apoloji’de daha
once Yahudilere karsi kullanilan testimo-
nia pasajlar1 benzer bir metot ve argii-
manla Miisliimanlara kars1 kullanilmig-
tir. Yazarin kristolojik bir baglama ceke-
rek yorumladig1 testimonia pasajlarin-
daki kehanetler isa Mesih’in insanlari
Tanrr’nin yoluna c¢agirmasiyla gercek-
lesmistir. Apoloji ayn1 zamanda Kur’an
ayetlerinin Hiristiyanlif1 savunmak igin
stratejik olarak kullanildigi ilk 6rnekler-
den biridir.

Halife Mehdi-Billdh (775-785) ve Nesturi
Patrigi Timothy (6. 823) arasinda gecen
miinazara bu ¢alismada incelenen ikinci
eserdir. Patrik 6nceki gelenegi takip ede-
rek testimonia pasajlarinda gegen gele-
cege doniik biitiin kehanetlerin Hz. isa’y1
miijdeledigini ve onun yasadig1 olaylarla
gerceklestigini iddia eder. Hiristiyanli-

Christian writers translated passages of testi-
monia long used in Jewish-Christian polemics
into Syriac and Arabic and reused them
against Muslims. On the other hand, Christian
writers had to develop new debating tech-
niques, biblical proofs, and arguments while
conveying their beliefs to Muslims and re-
sponding to their criticisms. As aresult of this
interaction, the strategy of “bringing evidence
from the book” was not limited to the Bible;
they used specific verses in the Qur’an to jus-
tify their doctrinal beliefs against Muslims.

The main purpose of this study is to examine
the connection between the biblical quota-
tions that are prominent in the works of four
Christian Arab authors of different periods
and the testimonia tradition. The main ques-
tions of this study are how these testimonia
collections, which accompanied theological
arguments from the first centuries onwards,
were used and interpreted in Christian au-
thors’ apologies and polemics against Mus-
lims, together with the strategy of “arguing
from scripture”, and how they intersected
with and differed from the earlier testimonia
tradition.

Due to the similarities between the beliefs of
Muslims and Jews, Arabic-speaking Eastern
Christian writers translated passages of testi-
monia long used in Jewish-Christian polemics
into Syriac and Arabic and reused them
against Muslims. On the other hand, Christian
writers had to develop new argumentative
techniques and testimonia, while conveying
their beliefs to Muslims and responding to
their criticisms. As a result of this interaction,
the strategy of “scriptural argumentation”
was not limited to the Bible. Christian writers
used specific Qur’anic verses to justify their
doctrinal beliefs against Muslims.

The first work analyzed in this study is (Apol-
ogy) fi't-Teslis Allah’ul wahid, written by an
anonymous Melka1 Christian. In this Apol-
ogy, which aims to deny the validity of Islam,
the very same testimonia passages which
were previously used against the Jews are
used against Muslims with a similar method
and argument. The prophecies in the testimo-
nia passages, which the author interprets in a
Christological context, were fulfilled when Je-
sus Christ called people to God’s way. The
Apology is also one of the first examples of the
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gin hak din olusunu ispatlamak ve Ha-
life'nin sorularina cevap vermek icin
Eski Ahit kitaplarimin bircogundan pa-
sajlar arka arkaya blok halinde alintilar.
Apoloji’den farkli olarak Patrik Timothy,
Halife'nin bazi pasajlari Hz. Muham-
med’in tebsiratina delil olarak 6ne siir-
mesi izerine bu pasajlarin geleneksel yo-
rumunu aciklamak yerine Halife'nin yo-
rumunun yanhshgim ispatlayacak acik-
lamalar yapmaktadir.

Calismamizda ele alinan {cilincii eser
Melkai ilahiyat¢1 ve Harran Piskoposu
Ebu Kurre (6. 830?) ve Halife Me’'mun’un
(813-833) arasindaki miinazaradir. Ebu
Kurre’nin Misliman kelamcilarla yap-
t181 bu miinazarada alintiladig delil-me-
tinlerde 6nceki gelenege nispetle 6ne c1-
kan farkliliklar mevcuttur. Ornegin, Eski
ve Yeni Ahit’ten alintiladig1 pasajlar sa-
yica ¢ok az iken Kur’an’dan altmistan
fazla ayet alintilamistir. Bunun nedeni
ise Halife Me'mun’un, Ebu Kurre’den
kendisini “6nem atfetmedigi Matta veya
Isaya’dan degil ikna edici/saglam, ikrar
edilen ve genel kabul goren fikirlerle”
ikna etmesini istemesidir. Ebu Kurre’nin
Kitdb-1 Mukaddes genelinden alintiladig1
az sayidaki pasajin testimonia koleksi-
yonlariyla olan irtibatina bakildiginda
ise isa Mesih’in Tanrrnin kelimesi ve
ruhu oldugunu aciklamak ve kristolojik
yorumu savunmak icin belirli pasajlari
onceki gelenekle birebir ayni sekilde kul-
landig1 goriilmektedir. Kur'an’dan alin-
tiladig1 delil-metinler arasinda ise 6n-
ceki Hiristiyan apolojilerinde de kullani-
lan Nisa suresi 171. ayeti 6ne cikar.

Bu iic eser Hiristiyan ilahiyatcilarin
Arapca kaleme aldig: ilk calismalar ara-
sindadir. Nispeten birbirine yakin tarih-
lerde kaleme alinan bu ii¢ eserdeki testi-
monia geleneginin izleri ve “kitaptan de-
lil getirme” yaklasimi incelendiginde
kitabi delil kullaniminda dikkate deger
degisimin oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. islam ile kargilagsma ve Miislii-
manlarla yapilan miinazaralar sonrasi
Hiristiyan yazarlarin teolojik ve kitabi
argiimanlari kullanma stratejileri ve ter-
minolojilerinde mithim bir degisiklik ol-

strategic use of Qur’anic verses in defence of
Christianity.

The debate between the Caliph Mahdi-Billah
(775-785) and the Nestorian Patriarch Timo-
thy (d. 823) is the second work analyzed in
this study. Following the previous tradition,
the patriarch claims that all the prophecies of
the future in the Testimonia passages her-
alded Jesus Christ and were fulfilled by the
events he experienced. To prove that Christi-
anity is the true religion and to answer the Ca-
liph’s questions, he quotes passages from
many of the Old Testament books in blocks,
one after the other. Unlike the Apology, in re-
sponse to the Caliph’s argument that certain
passages are evidence for the prophecy of the
Prophet Muhammad, Patriarch Timothy
makes explanations to prove the Caliph’s in-
terpretation wrong instead of explaining the
traditional interpretation of these passages.

The third work discussed in our study is the
debate between the Melkaite theologian and
Bishop of Harran Abu Qurra (d. 830?) and Ca-
liph al-Ma’'mun (813-833). In this debate be-
tween Abu Qurra and Muslim theologians,
there are some notable differences in the
proof texts he cites compared to the previous
tradition. For example, he quoted more than
sixty verses from the Qur’an, while the num-
ber of passages he quoted from the Old and
New Testaments was tiny. This is because Ca-
liph al-Ma’'mun asked Abu Qurra to persuade
him “not from Matthew or Isaiah, which he
did not attach importance to, but from per-
suasive/solid, accepted and generally ac-
cepted ideas”. The few passages that Abu
Qurra quoted from the Bible in general and
their connection with the testimonia collec-
tions in particular show that he used certain
passages in the same way as the previous tra-
dition to explain that Jesus Christ was the
word and spirit of God and to defend the
Christological interpretation. Among the
proof texts quoted from the Qur’an, Q 4/171,
which was also used in earlier Christian apol-
ogies, stands out.

These three works are among the earliest
works written in Arabic by Christian theologi-
ans. When the relation between the testimo-
nia tradition and the approach of “arguing
from scripture” in these three works, which
were written relatively close to each other, are
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dugu modern literatiirdeki yaygin kana-
attir. Ozellikle 9. yiizyildan itibaren Hi-
ristiyan ilahiyatcilar Eski ve Yeni
Ahit'ten degil agirlikh olarak Kur’an’dan
delil-metinler kullanmislardir. Hatta bu
eserlerde genel apoloji tekniginin, kitabi
deliller sunmadan ziyade Miisliiman ke-
lamcilarn ilmi yaklasiminmin Hiristiyan
ilahiyatcilar iizerindeki etkisiyle kelami
argiimanlarla inanci savunmaya evril-
digi de modern literatiirde vurgulanan
hususlar arasindadir. Farkli inan¢ men-
suplar1 arasindaki etkilesimin gerek
inanclarini savunmada gerekse argii-
mantasyon stratejisine etkisi bir dere-
ceye kadar dogrudur. Fakat hem Kitab-1
Mukaddes’ten hem de Kur’an’dan iktibas
edilen delil-metinlerin Hiristiyan gele-
neginde varligim ve etkisini 14. yiizyila
kadar siirdiirdiigii de yine Hiristiyan
apolojilerinde gérebilmektedir. Ornegin
isimsiz bir Hiristiyan yazar tarafindan
yazilan Kibris Halkindan Mektup’ta (14.
yiizyil) hem Kur'an’dan hem de Eski ve
Yeni Ahit’ten cok sayida pasaj alintilan-
mustir. Bumetinler testimonia listeleriyle
mithim bir paralellik arz etmektedir. Bu
apolojetik-polemik eserde ‘kutsal kitap-
tan delil getirme’ yaklasiminin tekrar
merkeze alindi1gim gérmekteyiz.

Miislimanlarin Hiristiyan kutsal kita-
bim giivenilir kabul etmeme yaklasimi
lzerine Hiristiyan yazarlar Kur’an’dan
da delil sunmaya yonelmislerdir. Fakat
Hiristiyanlar Kur'an ayetlerini biblikal
sahit-metinlerle aym statiide gordiikleri
icin degil bilakis Miisliimanlarin nezdin-
deki epistemolojik degeri ve teolojik ha-
kikate sahitligi sebebiyle kullanmislar-
dir. Kur’an'in Hiristiyanlig: sahih ve ge-
cerli bir din olarak ikrar ettigi iddiasimin
yine Kur’an ayetleri tizerinden temellen-
dirilmesi Hiristiyanlarin islim’a ihtida-
sin1 engellemede elverisli bir stratejiy-
ken Miisliiman muhataplara karsi giive-
nilir kabul ettikleri bir metinden delil
sunmada oldukca etkili bir yaklasimdar.

examined, it is possible to say that there was a
remarkable change in the use of biblical proof-
text. It is a widespread opinion in modern lit-
erature that there has been a significant
change in the strategies and terminology of
Christian Arab authors’ use of theological and
biblical arguments after the encounter with
Islam and the interaction with Muslims. Espe-
cially from the 9t century onwards, Christian
theologians used proof-texts mainly from the
Qur’an and not from the Bible. It is also em-
phasized in modern literature that the apolo-
getical technique in these works evolved from
presenting biblical proofs to defend the faith
with theological arguments due to the influ-
ence of the scholarly approach of Muslim the-
ologians on Christian theologians. To some
extent, the interaction between members of
different faiths indeed influences both the de-
fense of their beliefs and the argumentation
strategy. However, it can also be seen in Chris-
tian apologies that proof-texts quoted from
both the Bible and the Qur’an continued to ex-
ist and influence the Christian tradition until
the 14t century. For example, the Letter from
the People of Cyprus (14 century), written by
an anonymous Christian author, cites numer-
ous passages both from the Qur’an and the Bi-
ble. In this apologetic-polemical work, we see
the ‘biblical proof’ approach re-centering.

In response to the Muslim approach of not ac-
cepting the Christian scripture as reliable,
Christian writers have turned to the Qur’an
for evidence. However, Christians did not use
Qur’anic verses because they considered them
to have the same status as biblical testimonia
but because of their epistemological value in
the eyes of Muslims and their witness to theo-
logical truth. Justifying the claim that the
Qur’an affirms Christianity as a true and valid
religion through Qur’anic versesis a favorable
strategy in preventing Christians from con-
verting to Islam, while it is a very rhetorical
approach in presenting evidence from a text
that their Muslim interlocutors would con-
sider reliable.
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Girig: Hiristiyanlarin ilk Kutsal Metinleri: Testimonia
Koleksiyonlari

20. ylizy1l Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin en dikkate deger ve 6ne
cikan konularindan biri testimonia koleksiyonlari olmustur. Testimonia
arastirmasi esasen, ilk Hiristiyanlarin Yahudi kutsal kitabi Tanah’tan
secmis olduklari pasajlari yeni inanclarini savunma ve Yahudilerden gelen
elestirilere argiiman olusturma amaciyla listeler halinde derledikleri ve bu
listeleri mevcut Eski Ahit’ten bagimsiz olarak muhafaza ettikleri yoniindeki
bir hipoteze (testimonia hypothesis) dayanmaktadir. Bu argiimana gore,
Hiristiyanlar arasinda ilk yiizyillarda Eski Ahit’ten iktibas edilen pasajlarin
listeler halinde derlenmesi sadece bir istinsah faaliyetini baglatmamis ayni
zamanda Hiristiyan teolojisinin ilk formu bu listelerde yer alan belirli
merkezi pasajlarin yeni yorumu iizerine insa edilmistir.

Bu koleksiyonlarin ister ilk Hiristiyanlar arasinda 6zel bir statiisii olan
sahit-metin listeleri olarak isterse de katesist egitimde ve Yahudilere kars1
polemikte delil-metin kaynag: olarak kullanildig: diisiiniilsiin modern
donem Kitdb-1 Mukaddes arastirmalari alaninda bu koleksiyonlarin
mevcudiyetleri biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Bu arastirmalar erken
donem Hiristiyanlarinin kutsal metinleri nasil anlayip yorumladiklarina ve
o donemin hermendétik cercevesine dair mithim tespitler sunmaktadir.
Testimonia koleksiyonlariyla ilgili yapilan arastirmalarin vardigl en genel
kanaat ise olusum siirecindeki yeni dinin ve inananlarinin halihazirdaki
Yahudi yorum geleneginden o6nemli Olciide etkilendigi ve ilk
Hiristiyanlarin kutsal metin algis1 ve yorumunun buna gore sekillendigidir.

Testimonia hipotezi yapilan yeni arastirmalarin neticelerine gore
elestirilmis, farkh sorularla ele alinmis ve bu koleksiyonlarin mahiyetiyle
ilgili yeni argiimanlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan en ilginc olani uzun
vadede kabul gérmemekle birlikte ingiliz oryantalist ve Kitab-1 Mukaddes
uzmani J.R. Harris’in (6. 1941) “tek bir testimonia kitab1” iddiasidir. Harris’e
gore Hiristiyanlar arasinda dolasimda olan bu listeler aslinda ilk Yeni Ahit
yazilarindan énce mevcut olan bir kaynak kitaba dayanmaktadir. icerigi ise
iki temel konu hakkindaki iktibaslardan (excerpt) olusmaktaydi: a) isa’nin
hayatindaki 6nemli olaylar arasinda kutsal metinde 6énceden bildirildigine
inanilan “gile dénemi” ve “carmihta 6liimiine” ve b) Yahudilerle yapilan
ahdin artik gecerli olmadigina sahitlik eden delil-metinleri (proof-text).
Miiteakip arastirmacilar, “tek bir testimonia kitab1” tezini kabul

Bu konuda Tiirkce yapilan ilk calisma icin bk. Zeynep Yiicedogru, “Kitab-1
Mukaddes’in  Sahit-Metinleri Olarak Testimonia Collections: Tanitim ve
Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22/41 (2020): 1-27.
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etmemislerdir. Fakat ilk ylizy1l Hiristiyanlarinin kerigma ve mesih inancina
delil olarak kullandiklar1 ve Eski Ahit alintilarindan olusan -bazi
arastirmacilara gore sifahi digerlerine gore yazili olarak nakledilen- listeler
derledikleri goriisii genel kabul gdérmiistiir. Kumran veya Olii Deniz
Yazmalari (the Dead Sea Scrolls) olarak bilinen parsomenlerin kesfi
testimonia arastirmalarimi1 farkli bir boyuta tasimis, ilk asamada bu
parsémenler yazili listelerin MO. ilk yiizyildaki varlifina somut bir delil
olarak kabul edilmistir.” Ozellikle bu pargémenler arasindaki MO. 1.
yizyilin ortalarina tarihlenen tek sayfalik 4QTestimonia (4Q175)
yazmasinin dortli grup halinde ardisik bes alinti icermesi testimonia
arastirmacilar1 tarafindan Eski Ahit iktibaslarindan olusan ve belirli
konulara gore tematik diizenlenmis listelerin mevcudiyetinin arkeolojik
delilleri olarak kabul edilmistir. 4QTestimonia parsomeninde alinti
pasajlarin icerigi mesih peygamber, eskatolojik donemde gelecek bir kral
veya rahibe isaret ediyor olarak yorumlanmis ve miistakil bir “mesihi
metinler koleksiyonunun” varligi iddiasi giiclenmistir. Fakat Kumran
Yazmalar1 kesfinin ilk heyecamyla yapilan bu calismalardan sonra gelen
arastirmalarda ise mesihi alintilarin derlendigi mdiistakil bir listenin
mevcut olma ihtimali zayif goriilmistiir. Bu spesifik yazmadaki alintilarda
bahsi gecenlerin bir peygamber, kral mesih veya bir dini liderin eskatolojik
tasvirleri olabilecegi ve alint1 metinlerdeki genel anlatinin ise eskatolojik
anlatiya isaret eden pasajlarin derlemesi olabilecegi kabul edilmistir.
Testimonia arastirmalari icin Kumran Yazmalari’’'nin kesfi ve arastirma
sonuclari, ardisik alintilardan olusan bu listelerin ilk Hiristiyanlar arasinda
tematik  bir tasnifle gruplandigini ve dolasimda oldugunu
kesinlestirememistir. Bununla birlikte, ilk Hiristiyan metinlerinin olusum
siirecinden kisa bir zaman &nce baslayan ve es zamanli olarak devam eden
Eski Ahit iktibaslarindan olusan yazili koleksiyonlarin derlenmesi ve
nakledilmesi faaliyetinin o dénemde yerlesik bir uygulama oldugu alanin
arastirmacilari arasinda genel bir kanaattir.

Olii Deniz Yazmalarr'nin kesfedilmesinden itibaren bircok arastirma yayinlanms
olmakla birlikte, Tiirkcede en giincel kaynak icin bk. Halil Temiztiirk, Olii Deniz El
Yazmalar: (Ankara: Eskiyeni, 2022). Yazmalara dair en kapsamli ve giincel ingilizce
kaynak icin bk. GeorgeJ. Brooke & Charlotte Hempel (ed.), T&T Clark Componian to the
Dead Sea Scrolls (Londra: Bloomsbury Publishing, 2019).

Kumran Yazmalari’'nda bulunan metin alintilar listeleriyle ilgili bk. Martin C. Albl,
And Scripture Cannot Be Broken: The Form and Function of the Early Christian Testimonia
Collections (Leiden; Boston: Brill, 1999), 86-92; 4Q175 i¢in bk. 89-90. Bu yazmadaki
alintilar1 Kitab-1 Mukaddes metinleri baglaminda inceleyen ¢alismalar i¢in bk. David
Katzin, “The Use of Scripture in 4Q175”, Dead Sea Discoveries, 20 (2013), 200-236 ve
Eva Mroczek, “Testimonia”, T&T Clark Componian to the Dead Sea Scrolls, ed. George J.
Brooke & Charlotte Hempel, Londra: T&T Clark, 2019, 358-361.
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Alint1 listelerinin Hiristiyan gelenegindeki siirekliligini takip etmek
amaciyla testimonia arastirmacilar1 bu koleksiyonlarin izlerini ilk kilise
babalarinin eserlerinde de aramistir. Barnabas, Justin ve Nissali Gregory
gibi kilise babalarinin apolojetik-polemik eserlerinde benzer form, icerik ve
yorumlarla alintilanan pasajlarin mevcudiyeti, testimonia listelerinin bir
kaynak metin olarak sonraki yiizyillarda da kullanilmaya devam edildigi
seklinde yorumlanmaistir.

Buraya kadar aktarildig: lizere, testimonia koleksiyonlarinin tarihi,
mahiyeti veinananlar icin fonksiyonuna, en 6nemlisi de bu koleksiyonlarin
yorumunun Eski Ahit yorum geleneginden ne kadar ayristig: gibi sorulara
verilen cevaplar ihtilaflidir. Bu cevaplar arasinda Martin C. Albl'in hem ilk
metin koleksiyonlarinin tarihsel siireci ve mahiyetine hem de testimonia
gelenegine dair yaptigr degerlendirme, ilk Hiristiyanlarin Eski Ahit
pasajlarini nasil yorumladig: ve kullandigiyla ilgili tafsilath ve sistematik
bir izah olarak one cikmaktadir. Albl, testimonia geleneginin mahiyetini
anlamak icin metin koleksiyonlar1 (extract collections) ile testimonia
koleksiyonlari (testimonia collections) arasinda bir ayrimin elzem olduguna
dikkat ceker. Buna gore, metin koleksiyonlari kitabi delil kaynagi olarak ilk
Hiristiyanlar arasinda dolasimda iken testimonia koleksiyonlari sahit-metin
statlisi atfedilerek kullanilan kutsal kitap pasajlarindan olusan
koleksiyonlardir. Albl bu koleksiyonlarin fonksiyonunun O©nemini
vurgular. Zira retorik giicii yiiksek testimonia koleksiyonlarinin kullanim
alam cesitlilik gostermistir. Bu koleksiyonlar hem nibiivvete hem de
beklenen mesihe dair kehanetlerden, Hiristiyanlarin itikadi inanclar1 ve
polemik argiimanlarini savunmada kanit olarak kullanmasina kadar genis
bir yelpazede o donemin Hiristiyanlari icin pragmatik bir hermendtik
fonksiyon saglamistir.

Kitab-1 Mukaddes arastirma sahasinda 6zellikle antik metinlerle ilgili
yeni bir kesif testimonia koleksiyonlariyla ilgili yeni sorular1 giindeme
getirmekte, bu nedenle testimonia arastirmalar1 giincelligini muhafaza
etmektedir. Mesela, bu konuda yayinlanan son arastirmalardan biri
Yahudilere kars1 yazilan, Siiryanice testimonia pasajlarini iceren ve tahmini
8. veya 9. yiizyila ait bir el yazmasinin tahkiki ve terciimesidir. Bu
calismadaki alintilarin tematik siniflanmasi incelendiginde en bariz husus,
testimonia pasajlarinin hem konulari hem de metinleri itibariyle asagida ele

Martin C. Albl, Pseudo-Gregory of Nyssa: Testimonies Against the Jews (Leiden: Brill,
2004); 6zellikle bk. 13-20.
Albl, And Scripture Cannot Be Broken, 286-290.

Oksident 5/1 (2023)



alacagimiz ve benzer donemlere ait Hiristiyan Arap yazarlarin eserlerindeki
alintilara cok yakindan paralellik géstermesidir.

Testimonia koleksiyonlarindaki metinlerin farkli yiizyillar boyunca
Hiristiyanlar tarafindan hangi amacla kullanildigina yoénelik nispeten
kesin olarak soylenebileceklerden biri “kitaptan tartisma/hiiccet” (arguing
from scripture) yontemidir. Hiristiyan gelenekte “savunmaci/apolojetik
yaklasimla”” Yahudilere karsi inanci aciklama, savunma ve kitdbi
metinlerle delillendirme yaklasiminin, hem metin koleksiyonlarinin
(extract collections) hem de Kumran Yazmalar’'nin mevcudiyetine
dayanarak asgari MO. 1. yiizyila kadar geri gétiiriilebilecegini séylemek
miimkiindiir. inanc1 savunma ve muhatab1 ikna icin oldukca etkili kabul
edilen kitaptan delillendirme yontemi Hiristiyanlar arasinda sonraki
yiizyillarda da oldukca yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Kutsal metinlerden yapilan alintilara delil statiisii atfetme ve
goriislerini bu alintilar iizerinden temellendirme pratiginin en dikkat cekici
Oornekleri Ozellikle Hiristiyan Arap yazarlarin Miislimanlara karsi
yazdiklar1 eserlerde mevcuttur. Bu calismada genel olarak, Hiristiyan
apolojileri ve polemikleri {izerinden “kitaptan delil getirmek” amaciyla
kullanilan testimonia geleneginin Hiristiyan Araplar arasindaki varligim
nasil devam ettirdigi sorusu ele alinmaktadir. Ozelde ise testimonia
gelenegindeki siirekliligin ugradig: degisim diger bir ifadeyle dinler arasi
karsilagmalar ve tartismalarin getirdigi yeni ihtiyaclar ve sorular nedeniyle
testimonia pasajlarinin yorumundaki farkliliklar, yeni sahit-metinler ve
argiimanlar1 tespit edebilmek amaclanmistir. Buna goére, ¢calismamizda
testimonia hipotezinin argiimanlari ve bunlara yoneltilen karsit
argiimanlarinin kritigine deginilmeyecektir. Testimonia koleksiyonlarinda
kullanilan alintilarin/iktibaslarin  Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin
orijinalitesi, kaynaklar1 ve nakil siirecleri hakkinda ne 6ne siirdiigiinden

Arastirmamizin yazim agsamasinda yayinlanan bu calisma Siiryaniler arasinda
testimonia geleneginin devamina yonelik somut bir 6rnek sunmaktadir. Sergey
Minov, “An Unpublished Syriac Collection of the Old Testament Testimonia Against
the Jews from the Early Islamic Period”, Florilegia Syriaca: Mapping a Knowledge-
Organizing Practice in the Syriac World, ed. Emiliano Fiori & Bishara Ebeid (Leiden:
Brill, 2023), 20-73.

Hiristiyanliktaki apoloji gelenegi ve apoloji-apolojetik kavramlarina dair Ozet
mahiyetinde bir aciklama icin bk. Muhammet Tarak¢i, “Hiristiyan Diisiincesinde
Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2
(2005): 135-146. Biz de calismamiz boyunca apoloji ve apolojetik kavramlarini bu
makalede ac¢iklanan ayrima uygun olarak kullandik. ‘Apolojetik ve polemik eserleri’
seklinde iki kavramin bir arada kullanildig: yerlerde ise Hiristiyan yazarlarin diger
din mensuplarina, 6zellikle de Miisliimanlara karsi kaleme aldiklar1 hem savunmaci
hem de elestirel mahiyetteki yazilar1 kastedilmistir.
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bagimsiz olarak, bu koleksiyonlarda tekraren alintilanan pasajlarda ve
bunlarin yorumlarinda gozlemlenebilen siirekliligin seyri ve farklilasan
hususlar arastirmamaizin temel odak noktasi olacaktir.

Bu cercevede, ilk koleksiyonlar ile havari (apostolik) babalar ve kilise
babalarinin eserleri arasindaki siirede alinti metinlerinin kullamimi ve
yorumundaki muhtemel stireklilik calismamizin sinirlarina déhil
edilmemistir. Arastirmamizin baslangic noktasini Dogu Hiristiyan
gelenegine ait gruplar arasinda Arapcay1 din dili kabul eden Hiristiyanlarin
apolojetik ve polemik eserleri olusturmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes uzmani olmasi yaninda ayni zamanda bir oryantalist
olan Harris, testimonia hipotezi calismasini Miisliimanlara karsi Arapca
yazilan ilk Hiristiyan reddiyelerinde bu alinti listelerinin izlerini de siirecek
sekilde genis bir cercevede slirdiirmiistiir.” Harris disinda David Bertaina,
testimonia  koleksiyonlarinin  Hiristiyan  Araplarin  eserlerindeki
izdiisimiine odaklanmus, secili {ic eserde alintilanan Kitdb-1 Mukaddes
pasajlar1  iizerinden koleksiyonlarin Dogu Hiristiyanlar1 arasinda
kullanilma ihtimaliniincelemistir.'° Bu iki calisma disinda konuyla ilgili bir
arastirma bulunmamaktadir. Mevzubabhis iki calismada incelenen 8. ve 9.
yiizyillara ait Hiristiyan Arap eserlerini biz de calismamizda ele alacak
olmamiz nedeniyle bu arastirmalarin verileri, Hiristiyan Arap yazarlarin
testimonia listelerinden hangi pasajlar1i alintiladiklar1 ve nasil
yorumladiklarini aktarirken calismamiza kaynaklik edecektir. Fakat bu
arastirmalardan farkli olarak 14. yiizyila ait bir Hiristiyan Arap yazarin
eseri de incelenecektir. Amacimiz genis bir doneme ait eserler arasinda
testimonia geleneginin Hiristiyanlarin kitaptan delil getirme yaklasimina
etkilerini ve bu gelenegin nasil devam ettirildigini ele almak oldugu icin bu
son eserin analizi yeni bir perspektif sunmaya katkida bulunacaktir. Fakat
testimonia koleksiyonlarinin Arapca konusan Hiristiyanlara hangi
kaynaklardan terciime edildigi ve nakledildigi ve bu terciime ve nakil
stireclerinde koleksiyonlarin iceriginde ve yorumunda olmasi muhtemel
degisiklikler calismamizda ele alinamayacak Olclide kapsamli bir
arastirmayi gerektirmektedir.

Testimonia hipotezinin argiimanlar1 ve bunlara yoneltilen karsit argiimanlarinin
kritigi icin bk. Yiicedogru, “Kitdb-1 Mukaddes’in Sahit-Metinleri Olarak Testimonia
Collections”, 1-27.

James Rendel Harris, Testimonies I (Cambridge: Cambridge University Press, 1916),
39-52.

David Bertaina, “The Development of Testimony Collections in Early Christian
Apologetics with Islam”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas (Leiden:
Brill, 2007),151-173.
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1) Hiristiyan Arap Yazarlarin Apolojetik-Polemik Eserlerinde
Kutsal Kitaplarin Delil Statiisii

Calismamizin giris kisminda izah edildigi gibi, ilk donemden itibaren
testimonia koleksiyonlarinin yaygin olarak kullanilmaya devam edildigini
One siiren, dolayisiyla bu gelenekteki siireklilie isaret eden ilk isim
Harris’dir. Ona gore, tek bir kaynaktan gelen ve “kristolojik apoloji ve
Yahudi karsit1 icerik” seklinde tasnif edilebilecek iki temel konusu olan bu
listeler ilk yiizyillarda Latince ve Grekce kaleme alinan eserlere yogun
olarak niifuz etmistir. Havariler (apostolik) donemi eserlerindeki testimonia
pasajlarinin izlerinin “Apostolik testimonia kitabinin” delilleri olabilecegini
belirtip testimonia pasajlarinin kullanimindaki “siireklilige” isaret eder.
Ozellikle Yahudilere kars1 gelistirilen polemik sdyleme dikkat cekerek
testimonia tiirii yazilarin sadece Yunan ve Latin gelenege ait kiliselerce
degil, Dogu Hiristiyan geleneginde de izlerinin bulunabilecegini belirtir.
Her ne kadar Harris'in incil yazar1 Matta’ya nispet ettigi “miistakil bir
testimonia kitab1” iddiasi kabul gérmemisise de arastirmalarinda testimonia
pasajlarimi tespit etmek icin kullandifi y6ntem, bu pasajlarin izlerini
Havariler ve kilise babalar1 donemi eserlerinde ve miiteakip donemlerde de
Siiryanice ve Arapca yazilan Hiristiyan metinlerinde arayan arastirmacilar
tarafindan  kullanilmistir. Bu calismanin sonraki bdliimlerinde
inceleyecegimiz eserlerle ilgili yapilan modern arastirmalarda da Harris'in
isaret ettigi siireklilik merkezl bir soru olmasa da arastirmacilarin izini
takip ettigi bir husus olmustur.

Testimonia koleksiyonlarinin ilk muhataplarinin Hiristiyanlar oldugu
diistinildiigiinde bu gelenegin iz diisimiinii sonraki Hiristiyan eserlerinde
bulabilmek tabii karsilanabilecek bir durumdur. Fakat Hiristiyanlarin
ikinci hedef kitle olan Miisliman mubhaliflerine delil-metin sunmak
amaciyla bu koleksiyonlari nasil kullandig1 sorusuna cevap arandiginda
ilgin¢ hususlar 6ne cikmaktadir. Zira Hiristiyanlarin bu metinler {izerinden
Miislimanlarin da ilgisini cekebilecek sekilde delillendirme yapmalar:
farkl yaklasimlari da beraberinde getirmistir.

Harris, Testimonies I, 39. Harris 19. yiizyi1lin sonlarinda Aziz Katerina Manastir’'nda
Gibson kardesler tarafindan kesfedilen anonim bir Arapca apolojiyi testimonia
pasajlarini bulmak amaciyla incelemis ve testimonia gelenegindeki siirekliligin Dogu
Hiristiyanlar1 arasinda devam ettigini bu metin {izerinden ortaya koymaya
calismistir.

Mark Swanson, “Beyond Prooftexting (2): The Use of the Bible in Some Early Arabic
Christian Apologies”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas (Brill, 2007), 91-
112.Bk. 100n29.
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Arapca konusan (Arabophone) Dogu Hiristiyanlarinin farkl
mezheplerine ait geleneklerden gelen yazarlar islam’in temel 6gretileri ile
Yahudilerin inanclari arasindaki monoteizm, peygamberler, vahyi kitaplar
gibi paralel hususlarin farkinda olmus ve bu benzerlikleri Miisliimanlarla
yaptiklar1 miinazaralarda tartisma ve iletisimin oniinii acabilecek bir kap1
olarak gormislerdir. Hatta Yahudilerin ve Miisliimanlarin inanclari
arasindaki benzerlikler tizerinden Miisliiman muhataplarini yiizyillardir
kendilerine reddiyeler yazdiklar1 Yahudilere nispetle “Yeni Yahudiler”
olarak adlandirmislardir. Modern calismalarda bu egilime isaret edilmis ve
erken dénem Siiryanice ve Arapca Hiristiyan polemiklerinde Eski Ahit
alintilarinin siklikla kullanilma amacinin Miislimanlardan cevap almak
oldugu iddia edilmistir. Bu iddiaya gore, Hiristiyan yazarlari, Yahudi-
Hiristiyan polemiklerinde uzun zamandir kullanilagelen testimonia
pasajlarini Siiryanice ve Arapcaya terciime etmeye ve yeniden kullanmaya
sevk eden motivasyonun Yahudi-Miisliiman inanclari arasindaki paralellik
nedeniyle Miisliimanlarin bu alintilara cevap vermeye daha kolay
meylettiklerini diisinmeleridir.

Diger taraftan Hiristiyan Arap yazarlar, inanclarini Miisliimanlara
aktarirken ve itikatlariyla ilgili onlardan gelen elestirilere cevap verirken
yeni tartisma teknikleri, kitabi deliller ve argiimanlar gelistirmek zorunda
kalmislardir. Hiristiyan yazarlar teslis ve ittihad gibi doktrinleri
Miisliimanlara aciklarken onceki delil-metinleri Arapcaya ¢evirmisler, bu
terciimeleri yaparken kullanilan teolojik terminolojiyi Miislimanlardan
gelebilecek kelami argiimanlara gore dikkatlice secmeye gayret
etmislerdir.’* Hiristiyan yazarlarin teolojik argiimanlari kurgularken
Miislimanlarin miinazara metotlar1 ve usullerinden bir 6lcliye kadar
etkilendikleri arastirmacilarin cogunlugunun hemfikir oldugu bir
husustur. Griffith bu etkilesimin neticesini “Hiristiyan apolojisinin cok
dtesine gecen ve kilisenin geleneksel gretisini isldmi cercevede Arapca
iizerinden yeniden ifade etme yaklasimi” olarak tanimlamaktadar.

Mark N. Swanson, “Christians, Muslims and the True Religion”, Christian-Muslim
Relations. A Bibliographical History Volume 15 Thematic Essays (600-1600), ed. Douglas
Pratt & Charles L. Tieszen (Brill, 2020), 73-97. Bk. 78-80.

Sandra Toenies Keating, Defending the “People of Truth” in the Early Islamic Period: The
Christian Apologies of Abu R@’ita (Leiden: Brill, 2006), 32.

Sidney Harrison Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and
Muslims in the World of Islam (Princeton: Princeton University Press, 2008), 156. Dogu
Hiristiyanlari arasinda Arapcanin din dili kabul edilmesiyle teolojik cercevede ortaya
cikan degisikliklerin ii¢ farkli Hiristiyan Arap ilahiyatcinin eserleri {izerinden bir
analizi icin bk. Sara Leila Husseini, Early Christian-Muslim Debate on the Unity of God:
Three Christian Scholars and Their Engagement with Islamic Thought (9% Century C.E.)
(Leiden: Brill, 2014).
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Bu etkilesimin kitabi arglimanlardaki etkisi de dikkat cekicidir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli aciklanacag gibi
Hiristiyanlar arasindaki “kitaptan delil getirme” stratejisi sadece Kitab-1
Mukaddes’le simirli kalmamistir. Hiristiyan yazarlar Kur’an’daki belirli
ayetleri de kullanarak Miisliimanlara karsi doktrinsel inanclarini apolojetik
bir yaklasimla temellendirmeye calismislardir.’® Bununla ilgili olarak
Hiristiyanlarin  delil-metin = arayisinda  Kur'an’a  yOnelmesinin
motivasyonun yine Miisliimanlarin elestirileri olduguna dikkat cekilmistir.
Bu arglimana gore, Miislimanlar teolojik miinazaralarda Kitdb-1
Mukaddes’in rolii ve statiisiinii epistemolojik acidan giivenilir bir kaynak
olarak gormemis ve bu metinlerin hiiccet statiisiinii kabul etmemisler;
bunun iizerine Hiristiyanlar da o©nce kendi kutsal kitaplar1 yerine
Kur’an’dan deliller sunmus, sonralari ise kitabi argiimanlardan daha ziyade
akli-kelami argiimanlara yonelmislerdir.

2) Tanrr’min Uclii-Bir Dogas1 Uzerine (750-800) (fi't-Teslis
Allahu’l-vahid)

Anonim Melkal bir Hiristiyanin kaleme aldig1 bu Apoloji'® mevcut
arastirmalara gore yaklasik 738-771 yillar1 arasina tarihlendirilmis ve
Arapca yazilan en eski Hiristiyan eseri oldugu kabul edilmistir.’* Bu
Apoloji'nin ihtiva ettigi testimonia pasajlarina ilk olarak Harris dikkat
cekmistir. O, bu eserdeki Kitab-1 Mukaddes alintilarina dair iki hususu
vurgular. ilki, alintilanan testimonia pasajlar1 icin Siiryanice bir testimonia
kitabi kaynak olarak kullanmilmistir. ikincisi, bu apolojide, 6nceden

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 162.

Swanson, “Christians, Muslims and the True Religion”, 84-85.

Bu eser 1899 yilinda ilk Gibson tarafindan yayinlandiginda Arapca metne “Fi’t-Teslis
Allahw’l-vhid”, Ingilizce terciimeye ise “On the Triune Nature of God” basliklari
verilmisti. Fakat bu baslhiklandirma hem Harris hem de Swanson gibi sonraki
arastirmacilar tarafindan, bu eserin sadece teslis savunusu degil, bir¢ok konuyu
apolojetik bir yaklasimla ele almas1 nedeniyle elestirilmisti. Harris’e gére bu metin
“Muhammedilere Kars1” (Contra Muhammedanos) olarak isimlendirilmeliydi. Bk.
Harris, Testimonies I, 40. Swanson ise bu eserin Hiristiyanligin genel bir savunusu
oldugunu sdylerek “Apology for the Christian Faith” basligim1 6nermekte ve kisaca
“Apology” bashigiyla referans vermektedir. Bk. Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”,
92-93. Ayni sekilde, Samir Khalil de bu eseri “Apology” olarak isimlendirmektedir. Bk.
S. Khalil Samir, “The Earliest Arab Apology for Christianity (c. 750)”, Christian Arabic
Apologetics During the Abbasid Period (750-1258), ed. Samir Khalil Samir & Jorgen S.
Nielsen (Leiden: Brill, 1994), 57-114. Biz de eserin apolojetik icerigini géz 6niine
alarak Swanson ve Khalil'in kulland1g1 bashigin Tiirkceye uyarlamasi olarak bu eser
icin ¢calismamiz boyunca Apoloji baghgini kullanacagiz.

Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”, 95n18.
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Yahudilere karsi kullanilan testimonia pasajlari ve icerikleri benzer bir
sekilde Miisliimanlara karsi da kullanilmistir. Harris’e gore, bu eserde amac
oncelikle islam’in gecerliligini reddetmek ve Miisliimanlara kars: sert bir
elestiri yoneltmektir. Yani basli basina bir testimonia koleksiyonu
olmamakla birlikte, bu eserde daha o6nce Yahudilere karsi kullanilan
testimonia pasajlar1 orijinal koleksiyonlardaki siraya gore lafizlariyla
birlikte alintilanmis, ¢ok benzer bir metot ve neredeyse ayni argiimanlarla
Miisliimanlara karsi kullanilmistir.

GOze carpan bir farklilik ise eserin apolojetik s6ylemini Miisliimanlara
daha sempatik hale getirmek icin Kur’an’in iislubu ile edebi bir hitap tarzi
olusturmaya calismasidir.?! Harris ayrica bu tiir bir muhatap alma seklinin
arkasinda Hz. Muhammed'i yeni bir tiir heretik Yahudi olarak gérmesinin
etkisi oldugunu belirtir. Buna gore eser Yahudi karsit1 Hiristiyan
literatlirin temel karakteristiklerini yansitir. Harris’e gére bu eserin
muhtevasinin 2. yiizyil Hiristiyan yazarlarin eserlerinin Yahudi karsiti
Hiristiyan literatiiriine cok yakin benzerlikte bir icerigi vardir. Mevzubahis
Arapca polemik eser 6zelinde ise Harris bu metnin yazar:1 bilinmese de
Onceki Siiryanice ve Grekce literatiiriine dayanan icerigi oldugunu ifade
eder. Bu iddiasini ise, “Prophetic proofs” olarak isimlendirdigi metinlerin
Justin, Irenaeus, Cyprian gibi erken doénem Hiristiyan yazarlarin
eserlerinde bulunan pasajlarla ayni olmasi ve yazarin bu eserlerdeki edebi
forma yakin bir sekilde alintilar1 kullanmasi izerinden temellendirir.

Apoloji Uizerine ¢alisan Bertaina ve Swanson, bu eserdeki testimonia
koleksiyonlarinin muhtemel izlerini ararken Harris’e nispetle daha
ihtiyath bir yaklasim sergilemekle birlikte bu tiir bir devamliligin Arap
Hiristiyan yazarlar arasinda da goriildiigiinii kabul ederler.?® Zira, bu
Apoloji disindaki ilk Arapca Hiristiyan eserleri incelendiginde testimonia
listelerinden alintiladig1 kuvvetle muhtemel olan ve ayni1 konu/argiiman

J. Rendel Harris, “A Tract on the Triune Nature of God”, The American Journal of
Theology, 5/1 (1901): 75-86. Ayni makale daha sonra herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin Harris'in su eserinde yeniden yayinlanmistir: Harris, Testimonies I, 40-
43. Margaret Dunlop Gibson, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven
Catholic Epistles from an Eighth or Ninth Century MS. in the Convent of St. Catharine on
Mount Sinai with a Treatise on the Triune Nature of God with Translation, from the Same
Codex (Londra; Cambridge: C. J. Clay and Sons, 1899). Samir, “The Earliest Arab
Apology for Christianity (c. 750)”, 57-114.

Sidney H. Griffith, “Christians and the Arabic Qur’an: Prooftexting, Polemics, and
Intertwined Scriptures”, Intellectual History of the Islamicate World, 2/1-2 (2014): 243-
266.

Harris, Testimonies I, 43-48.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 152, 163. Swanson, “Beyond
Prooftexting (2)”, 98-99.
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icin kullamilan blok halinde alintilar mevcuttur. Su ana kadar yapilan
calismalardan ulasilan yaygin kanaat Grekce, Latince, Siiryanice testimonia
pasajlarin Miisliimanlarla yapilan polemik tartismalarda kullanilmak izere
Arapcaya terciime edildigidir. Bu terciime testimonia koleksiyonlari
Ozellikle Abbasi donemindeki polemik tartismalarda Hiristiyanlara bir
altyapr saglamistir. Bertaina Dogu Hiristiyanlar1 arasinda terciime
faaliyetlerinin Melkal Hiristiyanlarin himayesinde siirdirildigint
belirtir. Ona gore, islim hakimiyeti altinda yasayan bu Hiristiyan gruplarin
teolojik-apolojetik miicadelesine destek amaciyla terciime faaliyeti merkezi
bir 6neme sahiptir. Metin ve argiiman saglama fonksiyonlari1 sebebiyle
testimonia koleksiyonlari apolojistler icin iyi birer kaynaktir. Neredeyse her
polemik yazari bu tiir eserlerin iceriklerini farkli sekillerde ve mahiyette
metinlerine dahil etmistir. islim’a karsi yazan Hiristiyan apolojistler
testimonia koleksiyonlarinin metodu ve yapisina benzer bir tarzda hem
metinleri hem de mantiksal metodolojiyi Arapca ve Siiryanice yazdiklar:
eserlerinde kullanmiglardir.

Apoloji iki temel boliimden olusur. Birinci kisimda yazarin teslis ve
ittihad savunusunu hem Kitdb-1 Mukaddes hem de Kur’an alintilar
iizerinden yaptig1 gdze carpar. ikinci kisimda ise testimonia pasajlarinin
yogun olarak kullanildig1 goriiliir. isa’nin dogumu ve dirilmesine kadar
gerceklesen miihim olaylara delil olarak Eski Ahit'ten cok sayida pasaj
alintilanir.”” Bu alintilar arasinda Daniel 2:34-35, isaya 9:6, Tesniye 18:18,
Mezmurlar 110:1, isaya 7:14, Mezmurlar 33:6, Habakkuk 3:3, Mika 5:2,
Zekeriya 9:9 gibi pasajlar 6ne cikmakta ve Onceki testimonia listelerinin
tematik cercevesine birebir benzerlik arz etmektedir. Bu pasajlarin
kullanimindaki temel amac isa Mesih’in, ildhi planin isleyisine uygun
olarak Eski Ahit metinlerinde miijdelendigini ve ona dair kehanetlerin
tarihsel seyirde gerceklestigini savunmak ve ispatlamaktir.

Calismamizin sirlari uyarinca, Apoloji yazarimin alintiladigl cok
sayida testimonia arasindan sadece diger Hiristiyan yazarlarca da
kullanilmis olanlara burada yer verilecektir. Bu pasajlar1 nasil
yorumladiginin aciklanmasi bu alintilarin o doénem Hiristiyan
diisiincesindeki 6nemini anlamamiza yardimci olacaktir. Yazarin, Babil
Krali Nebukednazzar'in riiyasini nakleden Daniel 2:34-35’in yorumu
oldukca metaforik olmasi bakimindan ilginctir. Kral riiyasinda “basi saf
altindan, gégsii ve kollar1 glimiisten, karni ve kalcalari tunctan, bacaklari ve
ayaklarinin bir kismi demirden ve gerisi kilden olusan parlak ve biiyiik bir

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 153-155.
Bu eserdeki Kitdb-1 Mukaddes alintilarini tematik olarak sunan tablo icin bk.
Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”, 94.
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heykel goriir; dagdan miidahalesiz bir sekilde kopan bir tasin carpmasiyla
heykelin ayaklar1 paramparca olurken geri kalani1 da parcalanir, ufalanir.
Riizgar bu parcalari savurur ve heykele carpan tas koca bir daga doniisiir ve
her yeri doldurur.” Hiristiyan yazarin naklettigine gére, Daniel peygamber,
kralin riiyasin1 Tanri’'nin Cebrail araciligiyla kendisine bildirmesi izerine
yorumlayabilmis ve riiyadaki goériimlerin gelecekte gerceklesecek olaylar
oldugunu bildirmistir. Yazara gére, bu rivayette aslinda isa Mesih’in Bakire
Meryem’den dogumu tasvir edilmektedir. Dagdan kopan tas diinyadaki
biitiin krallar1 ve hiikiimranligi feshedecek olan Tanrrnin kelimesi ve
biitiin kainati dolduran kudretiyken dag kendisine hicbir erkegin
yaklasmadig1 ve isa’yi doguran Bakire Meryem’dir. Yazarin tamamen
kristolojik bir baglama cekerek yorumladig1l bu testimonia pasajindaki
kehanetler gerceklesmis, isa Mesih seytanin giiciinii ve giinahlarini ortadan
kaldirmis; insanlar1 Tanr’'nin yoluna, dogruluga cagirmistir.’® Daniel 2:34-
35 Yahudi yorum geleneginde yine tas metaforu iizerinden mesihi
(messianic) bir kehanet olarak kullanilmistir. Bu da testimonia pasajlarinin
yorumunda ve kullanimdaki siirekliligine acikca isaret etmektedir. Pasajin
Yahudilerin mesih anlayis1 baglamindaki yorumuna gore, tas, Romalilar
tarafindan kusatilmis olan Yahudilere Rabb’in ildhi planina gbre “mabed”i
bir temel olarak vadedisini aciklayan bir metafordur.

fsa Mesih’in mucizevi dogumunu miijdeledigine inanilan ve
Hiristiyanlar arasinda yaygin olarak alintilan diger iki testimonia isaya 7:14
ve 9:6 pasajlaridir. Apolojide de bu pasajlar arka arkaya alintilanir.
Hiristiyan yazara gore, Kutsal Ruh’un bildirmesiyle isaya Peygamber “Kizin
(Meryem’in) gebe kalacagini ve bir ogul doguracagini, adin1 immanuel
koyacagin1” (7:14) haber vermistir. Pasajin isa Mesih’e sahitligi apacik
ortadadir. Zira immanuel kelimesi “Tanri bizimle” anlamindadir ve
Adem’den beri bu isimle veya Tanri’nin kelimesi olarak anilan bir kimse
yeryiiziine gelmemistir.”® Akabinde yazar ikinci testimonia pasaji, “bize bir
cocuk dogacak, bize onun kudretiyle verilecek” (9:6) climlesini alintilar.
Yazara gore, bu metinde “gérkemli hakimiyetin krali, gii¢lii Tanri, barisin
lideri ve ebedi Baba” olarak tanimlanan siiphesiz isa Mesih’tir. Hiristiyan
yazar ozellikle “ebedibaba” ifadesi tizerinden isa’nin ilahligina vurgu yapar
ve bu sekilde tanimlanacak birinin diinyanin yaratilisindan beri yeryiiziine
gelmedigini iddia eder.”® Yine yazarin Mesih isa'nin 6zelliklerini aktardigini
diistinerek kullandig1 bir diger testimonia Zekeriya 9:9’dur. Burada “adil

Gibson, An Arabic Version,100-101 (Arapca) ve 28-29 (ingilizce).
Albl, And Scripture Cannot Be Broken, 265-269.

Gibson, An Arabic Version, 89-90 (Arapga) ve 18 (ingilizce).
Gibson, An Arabic Version, 88-89 (Arapca) ve 18-19 (ingilizce).
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kurtarici, alcak gonilliidiir. Merkebe ve sipaya binmis sana geliyor”
ifadeleri kesinlikle isa Mesih’i tasvir etmektedir; zira Matta incili'nde de
isa'nin Yerusalim’e girisi ayni sekilde anlatilmaktadir (Matta 21:1-6).

Son olarak Apoloji’de kullanilan testimonia pasajlarindan Habakkuk 3:3
ve Tesniye 18:18'i zikretmek bu metinlerin kullanimindaki siireklilige
isaret edebilmek icin yerinde olacaktir. Her iki testimonia da
Hiristiyanlardan 6nce Yahudiler tarafindan beklenen mesihe dair kitabi
kehanetler olarak yorumlanmislardir. Ozellikle Tesniye 18:15 ve 18:18’in
Kumran Yazmalari’'ndan 4Q1 75’de alintilanan ve beklenen bir kurtaricidan
bahseden bes farkli testimonia pasajindan biri olmasi bu goriisii
giclendirmistir.’! Hiristiyan yazar bu testimoniayr da yoruma ihtiyac
olmaksizin acikca isa Mesih’i miijdeleyen bir delil olarak sunar. Ona gore,
Tesniye 18:18’deki “Rab, Musa ve israilogullar’’na dedi ki: Onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim” pasajinda gonderilecegi
vaad edilen “peygamber” ayni zamanda Tanri’'nin yeryiiziine gonderdigi
ruhu ve kelimesi de olan isa Mesih’'tir. Bu pasajin devaminda da ifade
edildigi gibi Yahudiler Rabb’in emirlerine ve kendilerine goénderilen
peygamberlerin tebligine uymamas, seytan insanlar tizerinde hakim olmus,
onlar ates, resim, vahsi yaratiklar ve yeryiizindeki her tiirlii sira disi
canliya ibadet etmigler; bunun icin isa Mesih gelene kadar
cezalandirilmiglardir. Bu mesihi kehanetteki gibi Tanr1 yarattiklarinin bu
haline raz1 olmamis ve onlar1 dogru yola iletecek ve tizerlerinde hakimiyet
kurabilecek olan isa Mesih'i géndermistir. Dahasi insanlarin sapkin halini
goren diger peygamberler Tanrr'ya bir kurtarici géndermesi icin
yalvarmuslardir (isaya 64:1; Mezmurlar 80:1; 108:26-27).

Yazar Habakkuk 3:3’ii de isa Mesih’i miijdeleyen apacik bir testimonia
olarak sunar. Peygamber Habakkuk kendisine gonderilen bir melek
araciligiyla Daniel Peygamberi atildig: aslanli cukurda (Daniel 6:16) ziyaret
edip Filistin’e geri dondiigiinde yine melegin bildirmesiyle “Tanri
Teman’dan geldi ve agaclikli dag Kutsal olani golgeledi” (Habakkuk 3:3)
demistir. Yazar, bu testimonianin literal anlaminin cok yalin ve acgik
oldugunu soylemekle birlikte yorumunu da izah eder. Buna gore, Tanri,
peygamber araciligiyla isa Mesih’in nereye gelecegini, kimden dogacagin
ve Tanrr’'nmin kelimesi ve 15181nin insanliga ne zaman goriiniir olacagini
haber vermistir. Ciinkii Teman aslinda Beytiilahm’dir, ormanlik dag ise

Gibson, An Arabic Version, 101-102 (Arapca) ve 30 (ingilizce).

4Q175 ile ilgili bibliyografik bilgi 3. dipnotta verilmistir.

Gibson, An Arabic Version, 80-82 (Arapca) ve 9-10 (ingilizce). Tesniye 18:15 metinde
ikinci kez 105-106. (Arapca) ve 35. (ingilizce) sayfalarda alintilanmistir.
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Kutsal Ruh’un golgeledigi ve Tanri’'min giicliniin kendisine gonderildigi
Meryem’dir.

Bu aciklama Hiristiyanlik oncesi dénemde Yahudi geleneginde
beklenen mesihe hamledilen iki Eski Ahit pasajinin sadece O6znesini
degistirerek Hz. Isa’'ya yorumlanmasi degildir. Yazar metindeki metaforlari
Oonceki gelenekteki litiirjik baglamindan tamamen farkli bir sekilde
kristolojik bir baglama hamlederek yeniden yorumlamaktadir.

Fakat burada daha da ilginc olan Habakkuk 3:3 pasajinin hem
glinimiiz metinlerinde hem de Arapca versiyonlarindaki “Paran Dag1”
ifadesine yazarin yer vermemis olmasidir. Apoloji tizerine yapilan modern
calismalarda kullanilan Eski ve Yeni Ahit metinlerinin hangi versiyondan
Arapcaya terciime edildigi belirtilmemistir. Orijinal metindeki farklilik
sebebiyle olabilecegi gibi Hiristiyan yazarin bilingli tercihiyle de
zikredilmemis olabilir. “Paran” kelimesi, Tevrat'in baglamina (Tekvin
21:21) gbre Hz. ibrahim’in, Hacer ve ismail’i biraktig1 yer olmasina, yine bu
kelimenin ibranicede Mekke yerine kullanildigina inanilmasina dayanarak
Miislimanlarca Hz. Muhammed’in miijdelenmesine yorumlanmaistir.?>> Bu
yorumun ilk 6rnegini ibn Leys’in (6. 819) Risdle’sinde gérmekteyiz. Her iki
eserin tarihi dikkate alindiginda Apoloji'nin yazarinin, hem Habakkuk 3:3
hem de Tesniye 32:6’da gecen “Paran” kelimesinin Miisliimanlarin arasinda
Hz. Muhammed’in niibiivvetine bir isaret kabul edildigini ve bu pasajlarin
delil olarak kullanildigini bilmesi kuvvetle muhtemeldir. Buna gore yazarin
Tesniye 32:6’ya eserinde hic yer vermezken Habakkuk 3:3’i alintiladiginda
pasajda kilit bir anlama isaret eden fakat tek kelime olan bir ifadeyi bilincli
olarak metinden c¢ikarmasi apolojetik yazilarin amacina ve
karakteristiklerine uygun gériinmektedir.

Apoloji'nin su ana kadar bilinen en eski Hiristiyan Arap eserlerinden
biri kabul edildigine yukarida isaret etmistik. Aym sekilde, Apoloji Kur’an

Gibson, An Arabic Version, 100 (Arapca) ve 29 (ingilizce).

Habakkuk 3/3’iin Hiristiyanlik 6ncesi yorumu i¢in bk. Nili Shupak, “The God from
Teman and the Egyptian Sun God: A Reconsideration of Habakkuk 3:3-7”, Journal of
the Ancient Near Eastern Society, 28/1 (2001): 97-116. Shupak bu calismada da
Habakkuk 3:3’lin metin kaynagin tespit etmeye ¢aligmakta ve bu pasaja en yakin
metnin Tesniye 33:2’de oldugunu sdyleyerek, bu iki pasajin da kompoze ilk icerikleri
olusturdugunu ve mabet doneminden itibaren okunan litiirjik dualar oldugunu iddia
etmektedir. Ozellikle bk. 108-109.

Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek: Besdiriin-niibiivve (istanbul: ISAM Yayinlar,
2017), 365-368. Aygan bu eserinde islim geleneginde tebsirat meselesinin nasil
anlasildifinin genis bir gercevesini ¢izmekte, ilk olarak konunun tarihsel planimi
sunduktan sonra, Kitdb-1 Mukaddes’in tebsirat konusuna kaynak olmasini ele
almaktadir. Ozellikle 3. Béliim okuyucuya &ne c¢ikan pasajlarin nasil anlasildigina
dair temel bilgiyi aktarmasi acisindan 6nemlidir.
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ayetlerini Hiristiyanlifi savunmak icin stratejik olarak kullanan ilk
orneklerden biridir. Yazar, Kur’an ayetlerini alintilamakla kalmamais eserin
genelinde de Kur’an terminolojisi ve edebi iislubunu taklidi bir yaklasimla
kullanmaya calismistir.’® Yazar bu yaklasimimi Kitdb-1 Mukaddes
kitaplarinin isimlendirilmesinde de siirdiirerek “Tevrat, Enbiya, Zebur ve
incil” kelimelerini tercih etmistir.’’” Hiristiyan yazarin Kur’an ayetlerini
delil-metin olarak kullanmadaki stratejisiyle ilgili olarak genel bir fikir
vermesi acisindan su Ornege isaret etmek yeterli olacaktir. Apoloji'nin
yazarl yaratmadan bahseden Kur’an ayetlerindeki cogul ifadeleri (“biz”)
kullanimina (En’am, 6/94;Kamer, 54/11) vurgu yaparak yorumlamaktadir.
Kur’an’dan kullandig delil-metinler arasinda en dikkat cekici olaniise daha
sonra Hiristiyan yazarlar arasinda yaygin olarak kullanilacak olan Nisa
171. ayettir. Fakat yazar ayeti birebir alint1 seklinde kullanmamakta
“Kur’an’da sunu goreceksiniz: ‘Allah, kelimesi ve ruhu bir ilahtir, Rab birdir.
Size Allah’a, kelimesine ve kutsal ruhuna inanmay1 emretmistir.” seklinde
ayeti hem farkl lafizlarla zikretmekte hem de baglamindan ayirarak
yorumlamaktadir.’® Teslis savunusu yaparken Kitab-1 Mukaddes’teki “biz”
gibi cogul kelimelere, “rabb, ruhu ve kelimesi” gibi ifadelere ve “rab,
kudd@s” kelimelerinin iiclii tekrarlarina isaret ederek bu pasajlarin
“Tanr’min icld birligine” (godhead) delil-metin olarak yorumlanmasi
Hiristiyan yazarlar arasinda sonraki dénemlerde de oldukca yaygin olarak
goriilecektir. Bununla birlikte her yazarin muhatabina gore stratejisi ve
yorumunda ince farkliliklar olabilecegini calismanin ilerleyen kisimlarinda
ele aldigimiz eserlerde gorecegiz.

3) Patriyark Timothy’nin Apolojisi ve Halife Mehdi-Billah
Arasindaki Miinazara

Dogu ve Bat1 Siiryani Hiristiyanlari1 Miisliimanlarla dogrudan muhatap
olan ve islam idaresi altina giren ilk gruplardandir. Bu nedenle, inanclariyla
ilgili Miisliimanlardan gelen sorulara ve elestirilere cevap veren, Arapcay1
once sosyal dil sonra kutsal kitap dili olarak kullanan ve teolojik
diistincesini bu dil etrafinda gelistiren ilk Hiristiyanlar dogu kilisesine ait

Sidney H. Griffith, “Christians and the Arabic Qur’an”, 247-248; Samir, “The Earliest
Arab Apology”, 69-70; Swanson, “Beyond Prooftexting (2)” 305-308.

Gibson, An Arabic Version, 75 (Arapca) ve 3 (ingilizce). Griffith, “Christians and the
Arabic Qur’an”, 248.

Gibson, An Arabic Version, 77-78 (Arapca) ve 5-6 (ingilizce). Apoloji’de Kur'an’a
yaklasimin genel bir degerlendirmesi icin bk. Swanson, “Beyond Prooftexting:
Approaches to the Qur’'an in Some Early Arabic Christian Apologies”, The Muslim
World, 88/3-4 (1998): 297-319.
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bu gruplardir. Miisliimanlara karsi inanclarim1 savunmak ve Kkarsi
argiimanlar iiretmek amaciyla apolojiler kaleme almislardir. Hiristiyanlar
ve Mislimanlar arasindaki bu apolojetik ve polemik tartismalarin sozli
miinazara olarak da yapildig1 6rnekler mevcuttur.

Bilinen ilk miinazaralar arasinda Dogu Siiryani geleneginden ve Bet
Hale manastirindan bir rahip ve ileri gelen bir Miisliiman arasinda gecen
tartisma zikredilir.*° Halife Mehdi-Billdh (775-785) ve Nesturl Patrigi
Timothy arasinda 781 veya 782 yilinda gectigi kabul edilen miinazara ise
bu tiir apolojik-polemik tartismalarin en bilinenlerinden biridir.
Muhtevasi Miisliiman-Hiristiyan polemiklerinin ana konularindan olusan
bu miinazara Patrik Timothy'nin goriislerini temellendirmede kullanmais
oldugu delil-metinler ve bunlarin 6nceki testimonia gelenegiyle olan iliskisi
calismamizin bu kisminin odak noktasi olacaktir.

Arapca olarak gerceklesen bu miinazaray1r Patrik Timothy, Rahip
Sergius’a gondermek iizere Siiryanice yaziya gecirmistir. Kitab-1
Mukaddes’in Siiryanice Pesitta versiyonunu egitimi boyunca calisan
Timothy’'nin yine katesik egitim geregi testimonia koleksiyonlarina vakif
olmasi kuvvetle muhtemeldir.*? Testimonia pasajlarini nasil yorumladigina
bakildiginda ise 6nceki gelenegi takip ederek Eski Ahit’teki gelecege doniitk
biitiin kehanetlerin Hz. isa’y1 miijdeledigini ve onun yasadig1 olaylarla
gerceklestigini iddia eder. Hiristiyanlifin hak din olusunu ispatlamak ve
halife Mehdi-Billah'in sorularina cevap vermek icin Eski Ahit kitaplarinin
bircogundan pasajlar1 arka arkaya blok halinde alintilamasi kaynak olarak
Siiryanice bir testimonia listesine sahip oldugunu veya listedeki pasajlarin
Oonemli bir kisminin aym tertipte ezberinde oldugunu diistindiirmektedir.
Aldig1 egitim geregi hem Siiryanice hem de Grekceyi cok iyi kullanan Patrik
icin bu ihtimaller olduk¢a miimkiin géziitkmektedir.

Sidney H. Griffith, “The Monk in the Emir’s Majlis: Reflections on a Popular Genre of
Christian Literary Apologetics in Arabic in the Early Islamic Period”, The Majlis:
Interreligious Encounters in Medieval Islam, ed. Hava Lazarus-Yafeh (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 1999), 13-65;

Sidney H. Griffith, “Disputing with Islam in Syriac: The Case of the Monk of Bét Halé
and a Muslim Emir”, Hugoye: Journal of Syriac Studies, 3/1 (2000): 29-54.
Timothy’'nin eseri icin bu arastirmada Mingana'nin ¢aligmasini esas almaktayiz. Bk.
Alphonse Mingana, “Woodbrooke Studies: Christian Documents in Syriac, Arabic,
and Garshiini, Edited and Translated with a Critical Apparatus Fasciculus 3: The
Apology of Timothy the Patriarch Before the Caliph Mahdi”, Bulletin of the John
Rylands Library, 12/1 (1928): 137-298. Timothy’'nin metninin farkl uzunluklardaki
Arapcave Siiryanice edisyonlar: ve Fransizca terciimeleri hakkinda bibliyografik bilgi
icin bk. Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 155n16.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 156.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 156-157.
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Patrik Timothy’'nin alintiladig pasajlara bakildiginda iki husus goéze
carpmaktadir. ilki, Yahudilere karsi polemiklerde kullanilan geleneksel
testimonia pasajlarina benzer alintilarin bulunmasidir. ikincisi ise, Kitab-1
Mukaddes’ten ve Kur’an’dan alintilanan fakat daha 6nce kullamilmamis
pasajlardan olusan ve Miisliimanlarla yapilan tartismalar ve yazili polemik
eserlerde kullanilan pasajlarin varligidir.** ilk grup alintilar arasinda
yukarida inceledigimiz Hiristiyan apolojisinde de kullanilan bazi pasajlar
mevcuttur. Ornegin, Halife Mehdi-Billdh’in “Nasil oluyor da siz Tevrat'in ve
diger peygamberlerin isa’y1 ve incil'i miijdelemesini kabul ederken, isa'nin
ve Incil'in Muhammed’e sahitligini kabul etmiyorsunuz?” sorusuna
Timothy isaya 7:14 (Kiz bir ogul doguracak) ve 9:16 (Ad1 imanuel olacak)
pasajlarini alintilayarak cevap verir. Patrik icin bu pasajlar “isa Mesih’in
bakireden dogumunun” sayisiz kitdbi delillerinden bazilaridir. Burada
Timothy, Halife'nin Hz. Muhammed ve Isa arasinda mukayese yaparak
yonelttigi sorusuna tam bir cevap vermemektedir. Fakat “bakireden
dogum” motifiyle ilgili pasajlar1 alintilayip isa disinda bir bakireden dogan
olmadigini sdyleyerek bu testimonialarin “temiz bir aynada” olabilecegi gibi
cok acik bir sekilde Hz. Meryem ve isa’ya isaret ettigini vurgulamakta, Hz.
Muhammed’in ad1 veya yaptiklari icin ise bdyle acik bir ifadenin ne isa’nin
sozlerinde ne de incil’de yer almadigini séylemektedir.

Halife Mehdi-Billah, Misliimanlar arasinda yaygin olarak kullanilan
isaya 21:6-15 pasajlarinda gecen “deveye binen” rivayetini sorar. Halife'nin
“Peki, sipaya ve deveye binen kimlerdir?” sorusuna “Med ve Elam krallar1”
seklinde cevap verir. Zira Patrik’e gére Med bolgesinde sipalar, Pers ve Elam
bolgelerinde ise daha ziyade develer binek olarak kullanilmaktadir; isaya
peygamber de buna uygun olarak hayvanlar iizerinden {iilkelere, iilkeler
tizerinden de kralliklara ve giiclerine atifta bulunmustur. Patrik akabinde
bu yorumunu desteklemek amaciyla Babil Krali Nebukadnezzar’'in rityasina
atifta bulunur. Bu rityada Tanri, Med kralligini “d6viilebilir giimiisle”, Elam
ve Pers kralliklarimi ise “giicli piring¢ alasimi” ile sembolize etmistir. Bu
nedenle isaya Peygamber de kralliklarin giiclerine istinaden sipa ve deve
metaforlarini kullanmastir.

Bunun tiizerine Halife Mehdi-Billih s6z konusu pasajdaki “sipaya
binenin isa, deveye binenin ise Muhammed” oldugunu sdyler. Patrik ise
bahsedilen olaylarin zamaninin ve gerceklesme sirasinin boyle bir yoruma
imkan tanimadigina dikkat ceker, fakat akabinde stratejik bir hamleyle,

Bu iki boliimde alintilanan Kitdb-1 Mukaddes pasajlarinin tablosu i¢in bk. Bertaina,
“The Development of Testimony Collections”, 158-160.

Mingana, “The Apology of Timothy”, 168.

Mingana, “The Apology of Timothy”, 173-174.
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isaya 21:6-15’de kullanilan sifatlarin ve isimlerin benzerligine ve Zekeriya
9:9'daki “Alcakgoniillii ve bir sipaya binen, bir esek yavrusu tizerinde gelen”
ifadelere dayanarak sipaya binenin isa’ya hamledilebilecegini fakat deveye
binenin Muhammed’e isaret ediyor seklinde yorumlanmasinin mimkiin
olmadigini sdylemektedir. Kendisine “neden?” sorusunu yonelten Halife’ye
Patrik, isa’dan sonra peygamber gelmeyecegiyle ilgili diger kehanetleri
alintilayarak cevap verir. Zira biitiin peygamberler isa Mesih’i miijdelemis,
isa Mesih de “gdgiin kralligina” yonlendirmistir. Patrik, Hiristiyanlar icin
Tanr’'nin ve gogiin krallifinin bilgisine sahip olduktan, isa Mesih’in
ittihadini1 idrak ettikten sonra baska bir peygamberi kabul etmenin
miimkiin olmadigini izah eder. Bu asamada Halife Mehdi-Billah'in hac ile
ilgili bir soru yoneltmesi iizerine miinazara konusu degisir.

Halife, Hz. Muhammed’in niibiivvetine delil olarak Miislimanlar
arasinda yaygin olarak kullanilan bir diger pasaj olan “onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim” (Tesniye 18:18) climlesini
Timothy'e hatirlatir. Halife'ye gore Araplar disinda Israilogullari’'nin
kardesleri, Hz. Muhammed haricinde de Musa’ya benzer bir peygamber
yoktur. Fakat Patrik Timothy, Halife'nin yorumunun yanlishgini
yukaridaki Orneklerde oldugu gibi diplomatik teamiillerin disina
ctkmamaya dikkat ederek aciklar. ibrahim’in Keturah’dan olan alt1 oglu
Araplara israilogullarindan daha yakinken ii¢ yiiz kabileden olusan Edom
kavminin ise Araplara degil israilogullari’na daha yakin oldugunu agiklar.
Hatta Patrik’e gore eger buradaki “Israilogullari’nin kardesleri” ifadesi
kendilerinin on iki kabilesinden ziyade Israilogullar’nin genel soyuna
referans olarak kullanildiysa bu durumda Araplardan daha énce Edom
kavmine isaret etmesi gerekir. Patrik konusmasinin devaminda Tesniye
18:18’de miijdelenen peygamberin Muhammed olamayacagini, Musa ile
arasindaki farklara isaret ederek agiklamaya calisir. Clinkii Musa'nin aksine
Muhammed mucizeler ve olaganiistii olaylar gerceklestirmemis, Musa'nin
seriat1 olan Tevrat't ve hukukunu (siinnet, Sabat giinii, dini festivaller)
teblig etmeye devam etmemistir.

Partik Timothy'nin kullandigi alintilar1 Hiristiyanlarin “kitabi
delillendirme” yontemleri acisindan inceleyen Bertaina bu pasajlar1 iic ana
boéliime ayirmaktadir. ilki, geleneksel testimonia koleksiyonlar1 veya
listelerinde kullanilanlardir. ikincisi, sadece Miisliimanlarla yapilan
tartismalarda kullamilanlardir. Bunlar genellikle Hz. Muhammed’in
tebsiratina dair Misliman yorumlarimi ciiritmek icin kullanilan
alintilardir. Uciinciisii ise, énceki testimonia geleneginden secilen hem

Mingana, “The Apology of Timothy”, 174-175.
Mingana, “The Apology of Timothy”, 186-188.
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Yahudilere hem de Miisliimanlara karsi kullanilabilecek alintilardir.
Timothy ilk gruptaki testimonia pasajlarini Halife Me'mun’un sorular:
baglaminda teslis, ittihad, isa’nin enkarne kelime olmasi gibi doktrinsel
inanclar1 savunurken kullanmaistir. Bu gruptaki son bir kategori ise isa'nin
beklenen ve Eski Ahit’te miijdelenen Mesih olduguna delil olarak kullanilan
pasajlardan olusmaktadir. isaya 7:14 ve 9:6 gibi yukarida acikladigimiz
pasajlar1 Patrik Timothy geleneksel yoruma gore izah eder. Burada
alintiladig1 pasajlar hem tematik siralama olarak hem de yorum acisindan
testimonia gelenegiyle birebir paralellik arz etmektedir.

ikinci kisimda kullanilan “Muhammed’in miijdelenen Paraklit”
(Yuhanna 15:26, 14:26) ve “deveye binen” (Isaya 21:7) olduguna isaret eden
testimonia metinleri Halife'nin Hz. Peygamber’in tebsirat: icin zikrettigi
fakat Bertaina’'nin da ifade ettigi gibi Patrik tarafindan bu yorumun
clirtitiilmeye calisildig: pasajlar olusturur.”® Yukarida izah edildigi gibi bu
testimonia pasajlar1 6nceki gelenekte isa Mesih’in miijdelenmesine sahit
olarak kabul edilen metinlerdir. Bu miinazarayla yakin zamanlarda kaleme
alinan Hiristiyan Apoloji’'sinde bu pasajlarin tamamen kristolojik bir
aciklamayla yorumlandig: yukarida aciklanmisti. Apoloji'deki yorumu
Patrik Timothy’'nin aciklamalariyla mukayese ettigimizde hem testimonia
geleneginden hem de ayni donemdeki Hiristiyan yorumlarindan farkl
olarak pasajlar1 yeni baglamda yorumladig1 ortaya cikmaktadir.

Patrik iki asamali bir miinazara hamlesiyle muhatabi oldugu Halife'nin
yorumunu Yahudi ve Hiristiyan yorum geleneginde bu pasajlarin yerlesik
izahina isaret edip gecersizligini iddia ederken yine Kutsal Kitap'tan
hareketle pasajlardan digerinin (Zekeriya 9:9) metindeki karinelerden yola
cikilarak isa’'yva hamledilebilecegini savunur. Kitabi argiimantasyon
acisindan bakildiginda kendisinden teolojik ve felsefl argiimanlar yerine
kitaptan hiiccetle delillendirme yapmasini talep eden Halife’'ye oldukca
stratejik bir hamleyle cevap verdigi asikdrdir. Sarayda gerceklesen ve
diplomatik bir nizam gerektiren bu miinazarada Halife'nin sorulariyla
tartismay1 yonlendirmesi ve buna karsin Patrik’in ilimli tutumu modern
arastirmacilarca Yuhanna ed-Dimegki (John of Damascus, 6. 752?) gibi
islam’a ve Peygamberi'ne karsi olumsuz tavrini acikca ifade eden Hiristiyan
yazarlara nispetle diyaloga acik olarak degerlendirilmistir.

Son olarak burada zikredilmesi 6nemli olan bir sahit-metin de
Hiristiyanlarin Miisliimanlarla olan polemiklerinde 6ne cikan ve Yeni
Ahit’ten alintilanan “Paraklit” pasajidir. Daha 6nce Hiristiyan geleneginde
Yahudilere karsi kullamilmamais olan bu pasaj icin Timothy “kutsal ruh”

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 158.
Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 159.
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lizerinden yeni bir yorum sunar. Temel amaci ise Paraklit kelimesiyle
Muhammed'’in kastedilmedigini yine Yeni Ahit’ten alintilanan bir grup
pasajla Halife’ye ispatlamaktir. “Baba’dan cikan ruh Paraklit” (Yuhanna
15:26), “Benim soyledigim gercekleri size bildirecek” (16:14) ve “Baba’nin
benim adima gonderecegi Kutsal Ruh” (14:26) pasajlarini iceren bir metin
alintilar. Patrik bu alintilar {izerinden Hiristiyan teolojisi baglaminda
kutsal ruhun kristolojik bir aciklamasini yaparak mantiksal dnermeler
tizerinden Paraklit'in Muhammed olamayacagini izah eder. Mesela,
Paraklit, alintilanan pasajlarda “kutsal ruh” olarak da tanimlandig: icin
Muhammed’e hamledilmesiuygun degildir, zira Muhammed kutsal ruh gibi
“goriinmez, sinirlari ve cismi olmayan” bir varlik degildir. Patrik burada
testimonia metinlerindeki anahtar kelime “kutsal ruh”a dayanarak
tamamen Hiristiyan teolojisi cercevesinde mantiksal formiilasyonlar ve
Onermeler tizerinden Muhammed’in Paraklit olamayacagini Halife’ye izah
etmeye calisir. Kitdb-1 Mukaddes alintilarina ilave olarak Muhammed’in
“basina gelecekleri ve kimin ona iman edecegini bilmedigini” acikca
soyledigini isaret eder ve Kur’an ayetlerine de (el-Araf 7/188) génderme
yaparak Halifeye kars1 arglimanini giiclendirmek istedigi de goze carpar.
Patrik’in burada kullandigi metinler ve yorumlar onceki Hiristiyan
gelenekte yer almamaktadir. Miislimanlarin Hz. Muhammed’in tebsiratina
dair onun Paraklit oldugunu iddia etmeleri iizerine Hiristiyanlarin, onun
beklenen ve miijdelen Paraklit olmadigini ispat etmek iizere yeni delil-
metin ve sahit-metinler aramalari, bu metinlere yeni yorumlar ve
argiimanlar atfetmeleri karsilasmis olduklar1 yeni miicadelenin bir
sonucudur.

Miisliimanlara kars: kullanilan apolojetik-polemik argiimanlarla ilgili
olarak Hiristiyanlarin yeni stratejiler gelistirdiklerini zikretmistik. Bunlar
arasinda konumuzla dogrudan ilgili olan yeni stratejilerden biri Kur’an’in
da kitabi delillendirme icin bir kaynak olarak kullanilmasidir. 8. ylizyi1ldan
itibaren Hiristiyan eserlerinde Kur’an ayetlerinin “kitaptan delil getirme”
yontemine dihil edildigini mevcut 6rnekler {zerinden takip
edebilmekteyiz. Bu yeni stratejinin mevcut testimonia gelenegiyle bir arada
kullanildigin ise ilk dénem Siiryanice-Arapca kaleme alinan Hiristiyan
yazilarinda gérmekteyiz. ilk yiizyillardan itibaren Hiristiyanlarin hem
katesik egitimde hem de kutsal metinlerin inanlar lizerindeki giiciinii taze
tutmakta testimonia geleneginin Onemini zikretmistik. Mevcut bu
kullamima Kur’an’dan delil getirme, yani Kur’ani testimonia (quranic
testimonia) seklinde de tabir edilebilen metinlerin dahil edilmesi

Mingana, “The Apology of Timothy”, 169-170.
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Miislimanlarla kurulan yakin iletisim ve etkilesimin dogal bir sonucudur.
Hiristiyanlarin kutsal kitabinin muharref oldugu ve delil statiisiinde
olmadig1 argiimanina karsi Hiristiyan apolojistler Arapcay: ikinci bir dil
olarak kullanmalarinin da etkisiyle goriislerini ve inanclarini savunmak
icin yeni delil-metin arayisina girmisler ve stratejik bir yaklasimla Kur’an
ayetlerini i¢ baglamindan bagimsiz bir sekilde kullanarak yeniden
yorumlamislardir.

4) Theodore Ebu Kurre (6. 830?) ve Miisliman Alimlerle
Miinazarasi

Dogu Hiristiyan geleneginin 6nemli isimlerinden Melkai ilahiyatci ve
Harran Piskoposu Ebu Kurre, Grekce eserlerinin yani sira Hiristiyan
teolojisini ve doktrinlerini acikladig1 Arapca eserler yazmasi ve teolojik
argiimanlarinin yaninda kitabi ve felsefe argiimanlarla islam elestirisi
yapabilecek kadar bu dine asina olmasiyla bilinmektedir.”* Calismamizin
cercevesi geregi burada Ebu Kurre’nin Halife Me’'mun’un (813-833)
sarayinda 829 yilinda Misliman kelamcilarla arasinda gerceklesen
miinazarada kitabi delil kullanmadaki yaklasimi ve alintiladig1 testimonia
metinleri ele alinacaktir.

Bu miinazarayla ilgili mevcut tarihi kayitlara ve tartisma diyalogunun
yer aldig1 el yazmasi niishalarin sayisina bakildiginda déneminde ve
sonrasinda yaygin olarak bilindigi acikca goriilmektedir.”® Calismamizin
konusu itibariyle dikkate deger olan husus ise Ebu Kurre’nin
argiimantasyon yonteminde ve alintiladig delil-metinlerinde kendinden
onceki gelenege nispetle 6ne cikan farkhliklardir. Mesela, Eski ve Yeni
Ahit’ten alintiladig1 pasajlar sayica cok az iken Kur’an’dan altmistan fazla
ayet alintilamistir. Bunun nedeni ise Halife Me'mun’un, Ebu Kurre’den

Kur’ani testimonia (Quranic testimonia) ifadesi Bertaina tarafindan da kullamilmistir.
Bk. Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 171.

ismail Tagpinar, “Theodore Eb{i Kurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 83-84.

Bu metinle ilgili yapilmais ilk calismalardan biri ve Arapca metinden belirli kisimlarin
Ingilizce terciimesi icin bk. Sidney H. Griffith, “The Qur'an in Arab Christian Texts;
The Development of an Apologetical Argument: AbQi Qurrah in the Maglis of al-
Ma’min”, Parole de 1‘Orient, 24 (1999): 203-233. Ayrica bk. Griffith, “The Monk in the
Emir’s Majlis”, 38-48; Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 176.
Griffith, bu miinazaranin tarihi kaydinin 13. yiizyil Siiryanice kroniklerinden Ad
Annum 1234 Pertinens’de goriuldigiini fakat yazarin miinazarayla ilgili bilgileri
Dionysius of Tell Mahre isimli Antakya’nin Yakubi Patrigi'nin vakayinamesinden
aktardigini belirtmektedir. Bk. Griffith, “The Monk in the Emir’s Majlis”, 38. Ayrica
eserin farkli elyazmalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Griffith, “The Qur’an in Arab
Christian Texts”, 224.
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kendisini “nem atfetmedigi Matta veya isaya’dan degil, ikna edici/saglam,
ikrar edilen ve genel kabul goren fikirlerle” ikna etmesini istemesidir.
Hiristiyan kutsal kitabindan yapilan alintilarin delil niteligine ve
dolayisiyla ikna ediciligine dair Miislimanlardan benzer itirazlarin
yapildig1 farklh miinazaralarla ilgili kayitlara da gecmistir.”” Bu itirazlarin
dogal bir sonucu olarak bu tiir miinazaralardaki tartisma tekniginin
teolojik argiimanlar tizerinden yapildigini ve rasyonel analitik stratejinin
ve kelami argiimanlarin 6ne c¢iktigin1 gormekteyiz. Diger Hiristiyan
yazarlara kiyasla Ebu Kurre'nin teolojik argiimantasyonun 6ne cikmasi
nedeniyle onun hem eserleri hem de ilmi metodolojisi Hiristiyan apoloji
gelenegindeki 6nemli bir degisimin baslangici olarak kabul edilmistir.

Ebu Kurre’nin Kitdb-1 Mukaddes genelinden alintiladig az sayidaki
pasajin testimonia koleksiyonlariyla olan irtibatina bakildiginda, “Gokler
Rabbin soziiyle yaratild1” (Mezmurlar 33:6) ve “Baslangicta s6z vardi, soz
Tanrr'yla birlikteydi” (Yuhanna 1:1) pasajlarini isa Mesih’in Tanri'nin
kelimesi ve ruhu oldugunu aciklamak ve kristolojik yorumu savunmak icin
onceki gelenekle birebir ayni sekilde kullandig ortaya cikmaktadir.”® Eski
ve Yeni Ahit'ten toplamda sadece on pasajin kullanildig1 bu miinazarada
Mezmurlar 33:6 iki kez alintilanmustir. ilk gectigi yerde, Ebu Kurre isa
Mesih’in Allah’in kelimesi ve ruhu olusunu Kur’an’in dahi teyit ettigini
iddia ederken Davud Peygamber’in de benzer bir sekilde Tanri'nin, yaratici
kelimesiyle, “goklerin ve yerin yaratildigini” bildirdigine isaret eder.°® Ebu
Kurre'nin temel stratejisi kendi kutsal kitabinin otoritesini kabul etmeyen
Halife’yve ve meclisindekilere Kur’an’in ve Kitdb-1 Mukaddes’in Tanri’'nin
kelimesiyle ilgili ayni teolojik Ogretiye isaret ettigini gostermek ve
kristolojik inanc1 Miisliimanlarin kutsal kitabinin da teyit ettigini ortaya

Sidney H. Griffith, “Arguing from Scripture: The Bible in the Christian/Muslim
Encounter in the Middle Ages”, Scripture and Pluralism: Reading the Bible in the
Religiously Plural Worlds of the Middle Ages and Renaissance (Leiden: Brill, 2005), 34;
Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 168.

Halife Me‘'mun doneminde aktif oldugu kabul edilen Abdiilmesih el-Kindi'nin
muasiri olan ibrahim Taberani de muhatabi olan anonim Miisliimanin “Biz Tevrat
veya Incil'den hicbir sey kabul etmeyiz ciinkii onlar1 tanimayiz” itiraziyla
karsilasmistir. Bk. Griffith, “Arguing from Scripture”, 34n26. Bu eserle ilgili bk. S.
Khalil Samir, “The Prophet Muhammad as Seen by Timothy I and Some Other Arab
Christian Authors”, Syrian Christians under Islam: The First Thousand Years, ed. David
Thomas (Leiden: Brill, 2001), 75-106.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 171.

Calismamizda Ebu Kurre'yle olan miinazaranin Arapca metni icin su edisyonu
kullanmaktayiz: Ignace Dick (ed.), Mujadalat Abi Qurra ma’a al-mutakallimin fi majlis
al-khalifa al-Ma’mun (La discussion d’Abu Qurra avec les ulémas musulmans devant le
calife al-ma’mun) (Aleppo, 2007).

Dick, Mujadalat Abi Qurra, 81.
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koymaktir. Bir sonraki béliimde aciklanacagi iizere, ayni ayet ve ayni yorum
bir kitdbi delil olarak 14. ylizyila kadar Hiristiyanlar arasinda kullanmilmaya
devam edilecektir.

Mezmurlar 33:6’nin ikinci kez alintiladig1 6rnekte ise teslis inancinin
iic tanriya inanmak olmadigini savunurken kullanilmistir. “Tanri’nin bir,
iki veya lic m{i?” oldugu sorusuna Ebu Kurre, “Tanri’nin kendisi, kelimesi ve
ruhu arasinda bir farklilik/mesafe gozetmediklerini” sdyleyerek cevap
verir. Zira hem Tevrat’'ta (Mezmurlar 33:2) hem de incil’de (Yuhanna 1:1)
soylenildigi gibi, Tanr1 kelimesinden ve ruhundan ayri/bagimsiz olarak
yaratmaz. Bu testimonialara Ebu Kurre'nin kelami bir aciklamayla izah
ettigi goze carpmaktadir. Ona gore bu pasajlar Tanri’'nin hem kelimesinin
hem de ruhunun ebediligine ve ezeliligine isaret etmektedir. Ebu Kurre bu
aciklamay: Miislimanlarin itikadi acidan bu izaha karsi cikmayacagini
diistinerek yapmistir. Bu miinazaray: aktaran kisinin bu kismin sonunda
soyledikleri ise bunu dogrulamaktadir. Zira nakilde bulunan kisi “Halife
Me'mun ve meclistekilerin, Ebu Kurre'nin seri cevabindan saskina
dondiiklerini ve Halife'nin onun cevabinin sahihligini bizatihi bildigini”
aktarmaktadir.

Kur’an’dan alintiladig: delil-metinler arasinda ise Nisa suresinin 171.
ayeti One cikar zira Ebu Kurre bu ayeti miinazarada bircok kere
kullanmastir. Kitab-1 Mukaddes’ten alintiladig testimonialarda oldugu gibi
bu ayeti yorumlamasinda dikkat ceken husus isa’nin “Allah’in kelami ve
ondan bir ruh” olarak tanimlanmasidir. Ebu Kurre ayetin ilk kisminda yer
alan ve acikca Isa'nin “Meryem oglu” ve sadece Allah'in elcisi oldugu
ifadelerini gormezden gelerek ayeti yine kristolojik bir baglama tasimus,
buradaki ifadeleri Hiristiyan teolojisi baglaminda yorumlamistir.
Calismanin ilk kisminda inceledigimiz Arapca kaleme alinan ilk Hiristiyan
Apoloji’de de aym sekilde yorumlanan Nisa 171, daha sonraki donemlerde
de kullanilacak, hatta Hiristiyanlarin alintiladig1 “Kur’an testimonialar1”
arasinda ilk sirada yer alacaktir.

Buraya kadar inceledigimiz eserler Dogu gelenegine ait Hiristiyan
ilahiyatcilarin Arapca kaleme aldigi ilk calismalar arasindadir. islam ile
karsilasma ve Misliimanlarla yapilan miinazaralar sonrasi Hiristiyan
yazarlarin teolojik wve kitdbi arglimanlar1i kullanma stratejileri ve
terminolojilerinde miithim bir degisiklik oldugu yoniindeki yaygin kanaat
bu eserlerdeki delil-metin kullanimi iizerinden aciklanmistir. Modern
donem arastirmacilar: arasindaki genel kabul goren gézlem ise 6zellikle 9.
yiizyildan itibaren Arapca eserler yazan Hiristiyan ilahiyatcilarin “kitaptan

Dick, Mujadalat Abi Qurra, 97.
Dick, Mujadalat Abi Qurra, 67-68.
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delil getirme” teknigini miinazaralar ve polemik yazilarda Eski ve Yeni
Ahit'ten degil, agirlikli olarak Kur’an’dan alintilama seklinde
kullandiklaridir. Hatta bu eserlerde genel apoloji tekniginin, kitabi deliller
sunmadan ziyade, Miisliman kelamecilarin ilmi yaklasiminin Hiristiyan
ilahiyatcilar tizerindeki etkisiyle kelami argiimanlarla inanci savunmaya
evrildigi de modern literatiirde vurgulanan hususlar arasindadir. Farkhi
inan¢ mensuplar: arasindaki etkilesimin gerek bu inanglar1 savunmada
gerekse de diger inanclar1 polemik konusu yapmaktaki etkisi bir dereceye
kadar dogrudur. Fakat hem Kitab-1 Mukaddes kitaplarindan hem de
Kur’an’dan iktibas edilen alintilarla ortaya konan kitabi argiimanlarin
Hiristiyan geleneginde etkisini 14. yiizyila kadar siirdiirdiigiinti de yine
Arapca yazilan Hiristiyan apolojilerinde gorebilmekteyiz. Bu siirekliligin
acik bir Ornegini sundugunu diisiindiigiimiiz bir Hiristiyan eserindeki
kitaptan delil getirme yaklasimi ve testimonia gelenegi arasindaki
muhtemel baglantiyi ele alacagimiz boliimle devam ediyoruz.

5) Kibris Halkindan Mektup

Misliiman-Hiristiyan polemikleri arasinda tek bir mektupla ii¢ farkl
Miisliman &limin cevaben eser kaleme almasina neden olan Kibris
Halkindan Mektup’un (bundan sonra sadece Mektup) icerigi esasen tek bir
yazara ait degildir. Sayda baspiskoposu olan Antakyali Pavlus'un (6. 13 yy?)
Misliiman bir arkadasina hitaben kalem aldigi kabul edilen mektubu
yazildigl donem sonrasinda Hiristiyanlar arasinda yaygin bir sekilde
dolasimda olmustur. 14 yiizyilin ilk yarisinda ise Arapcay:1 ana dili gibi
kullanan ve Kur’an ve Miisliimanlara dair yakini bilgisi olan ve Kibris’ta
bulunan Nesturi bir Hiristiyan tarafindan tashih edilmistir. Mektup 6nce
Sehabeddin el-Karaft'ye (6. 1285) daha sonra ise sirayla ibn Teymiyye (5.
1328) ve Ali b. Télib el-Dimaski’ye (6. 1327) gonderilmistir.®®> Yukarida

Antakyali Pavlus'un Miisliiman bir Arkadasa Mektup'u ve Kibris Halkindan Mektup'un
ve Ali b. Télib el-Dimegk’nin bu mektuba Cevdb’inin mevcut elyazmalarinin edisyon
tahkikleri ve ingilizce terciimeleri icinbk. Rifaat Ebied & David Thomas (ed.), Muslim-
Christian Polemic During the Crusades the Letter from the People of Cyprus and Ibn Abi
Talib al-Dimashgqi (Leiden: Brill, 2005); mektubun anaonim yazariyla ilgili bk. 15-18.
Sehabeddin el-Karafi'nin ayni mektuba yazdig1 cevap icin bk. Diego R. Sarrio
Cucarella, Muslim-Christian Polemics Across the Mediterranean: The Splendid Replies of
Shihab al-Din al-Qarafi (d. 684/1285) (Leiden: Brill, 2015). ibn Teymiyye'nin Cevab
icin bk. ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih, ed. ‘Ali b. Hasan
ibn Nasir and ‘Abdiilaziz b. ibrahim el-‘Eskar & Hemd4n b. Muhammed al-Hemd4n
(Riyad: Darii’l-‘Asima3, 1999). Bu eserin kismi ingilizce ve tam Tiirkce terciimeleriicin
bk. Thomas Michel, A Muslim Theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s al-
Jawab al-Sahih (Delmar, New York: Caravan Books, 1999); ibn Teymiyye, El-Cevdbu’s-
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incelenen Hiristiyan eserlerinden takriben doért yiizyil sonra kaleme
alinmis olmasina ragmen bu anonim mektup ayni gelenek icerisinde
yazilmis Hiristiyan apolojetik-polemik eserlerine hem muhteva hem de
edebi Gislup olarak birebir benzerlik gostermektedir.

Pavlus, Bizans Imparatorlugu sinirlar1 icinde “Konstantiniyye,
Amalfi'yi ziyaret ettigini, buradan Frenk sinirlarini gecerek Roma’ya
vardigini, bu ziyaretler esnasinda ileri gelen din adamlariyla gériismeler
yaparak onlarin islim ve Muhammed’le ilgili goriislerini miizakere ettigini
aktarmaktadir. Mektubu da bu goriisleri Misliiman bir arkadasinin
o0grenmek istemesi iizerine kaleme aldigini yine piskoposun kendisinden
o0grenmekteyiz.®* Mektup'un temel icerigi Hiristiyanligin sahih din oldugu
ve bunun Kur’an’da da ikrar edilmesi iddialarindan ve teslis, ittihad gibi
doktrinlerin savunusundan olugmaktadir.

Hiristiyan yazarin Pavlus'un mektubundaki tashihlerine dair en dikkat
cekici husus Pavlus'un isldm dinine dair séylemlerinin keskin tonunun
nispeten yumusatilmasidir. Kur’an ve Kitdb-1 Mukaddes metinlerinden
yapilan alintilardaki revizyonlarda ise Hiristiyan yazarin Kur’an’dan bircok
ayeti metne dahil etmesi, Pavlus'un alintiladig1 ayet metinlerinde yaptig1
degisikleri diizeltmesi, sure isimlerini ilave etmesi gibi hususlar goze
carpmaktadir.®® Hiristiyan yazarin Pavlus’'un Kur’an alintilarina yaptigi
onemli tashihlerden birini “...Sana wuyanlar1 kiyamete kadar kiifre
sapanlarin iistiinde tutacagim...” (Al-i imrin, 3/55) ayeti iizerinden
orneklendirmek miimkiindiir. Baspiskopos Pavlus ayetin takriben
tamamini alintilamakta fakat mealini verdigimiz ifade lizerinden Hz. isa’ya
uyanlarin kendi dénemindeki Hiristiyanlar: da kapsadigini iddia etmekte
ve boylece ayeti tamamen baglamindan kopararak yorumlamaktadir.
isimsiz Hiristiyan yazar ise bu imay1 yorumdan ¢ikarmakta ve ayetin
“sonradan uydurulan ruhbanliga” isaret eden kismini da alintiya dahil
etmekte ve akabinde “...Ehl-i kitap icinde gece saatlerinde ayakta duran,
secdeye kapanarak Allah’in ayetlerini okuyan bir topluluk vardir...Onlar
salihlerdendir” (Al-i imran, 3/113-114) ayetlerini de mektuba ilave
etmektedir.®” Yazar bdylece hem Pavlus'un yorumuna Misliimanlardan
gelebilecek bir itirazin oniinii kesmekte ve daha ikna edici bir iislupla ve
ilave bir ayet metniyle Hiristiyanlarin Kur’an’da tazim edildigi argiimanin

Sahih, ed. Hakan Olgun & Zeynep Yiicedogru, ¢ev. Harun Unal (istanbul: MileINihal
Yayinlari, 2023).

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 54-57.

Mektup'un tematik icerigiyle ilgili bk. Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 19-
21.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 11-12.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 7-8; 63-65.
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devam ettirmektedir. Hiristiyan yazar, isa’nin ilahi-beseri tabiati, teslis,
ittihad gibi teolojik meselelerin savunusunda da yine Pavlus'un Kur’an
alintilarini, ifadelerini ve spekiilatif algilanabilecek aciklamalarimi tashih
etmektedir.

Hiristiyan yazar bu mektupta sadece Kur’an’dan alintilanan delil-
metinlere ilavede bulunmamis, ayni zamanda Eski Ahit'ten de 6nemli
sayida pasaji metne ddhil etmistir. Bu metinler testimonia listeleri ve 6nceki
Hiristiyan Arap yazarlarin eserleriyle mukayeseli olarak incelendiginde
arada miihim bir paralellik 6ne cikmaktadir. Hiristiyan yazar Eski ve Yeni
Ahit metinlerinin tahrifiyle ilgili iddialara cevap verdigi kisimda Kur’an’in
dahi bu metinlerin giivenilirligini ikrar ettigini ayetler {izerinden
savunmakta ve bu kitaplarin yetmis iki dilde yaygin olarak bilinmesinin
tahrif edilmelerine en biiyiik engel oldugunu One siirmektedir. Bu
argiimanlarin Misliiman muhataplarinin goéziinde metinlerin muharref
olmadigina ikna icin yeterli oldugunu diisiinerek Eski Ahit’ten uzun
alintilar yapmaktadir.

Mektup’'taki Kitdb-1 Mukaddes alintilari, testimonia pasajlariyla
karsilastirmaya  yardimci  olmasi  amaciyla  tematik  olarak
gruplandirdigimizda su konularin 6ne ciktig1 goriilmektedir: Kur’an’da ehl-
i kitapla ilgili olumsuz ifadelerde Yahudilerin kastedildigini ispatlamak
{izere Eski Ahit'ten 6zellikle de Mezmurlar, Yeremya ve isaya kitaplarindan
alintilar yapilmistir. isa’nin gelisine yorumlanan Daniel, Zekeriya, Mika ve
Amos gibi kiiciik peygamber kitaplarindan pasajlar alintilanmistir. Teslis
uknumlarinin kitabi delilleri olarak kullanilan alintilar vardir. Testimonia
listelerindeki gibi bloklar halinde alintilanan ve mesihi kehanetler olarak
kabul edilen pasajlar; yine testimonia listelerinde bulunan Yahudi karsit
pasajlarda oldugu gibi Yahudiler hakkindaki olumsuz nakilleri iceren ve
Hiristiyanlara vaad edilen “yeni ahitle” ilgili rivayetler kullanilmistir. Teslis
doktrininin kitdbi delilleri olarak alintilanan metinler de eserde yer
almistir.

Bu konular tizerinden yapilan ilk degerlendirmede dahi Mektup’un hem
icerik itibariyle hem de delil-metin kullaniminda kendisinden onceki
gelenegi neredeyse birebir takip ettigi goriilebilmektedir. Mesela, Tanr1’'nin
kelimesi ve ruhu {izerinden yaptig1 aciklamada yukarida gecen anonim
Apoloji ve Timothy’nin metninde de kullanilan Mezmurlar 33:6 merkezi bir
yer edinmekte ve Tanri’nin yaratict kelimesinin yoruma dahi ihtiyac
birakmayan sarih bir delil-metin olarak sunulmaktadir. Yazar teolojik
argiimanlar {izerinde 6nemli tashihler yapmamakla birlikte Yahudi karsiti

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 11-12 ve 71-73.
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nakiller ve isa’nin beklenen mesih oldugu yéniindeki rivayetlere Pavlus'un
kullanmadig1 cok sayida Eski Ahit pasajimi ilave etmistir. Bu pasajlar
testimonia koleksiyonlarinda kullanilan delil-metinlerle asag1 yukar: ayni
siralamada ve yorumla kullamilmistir. Harris'in bir pasajin kaynak
itibariyle testimonia listelerinden gelip gelmedigini anlamak {zere
belirledigi kriterler iizerinden degerlendirildiginde bunu daha emin bir
sekilde sOylemek miimkiindiir.® Bu kriterlere gore analiz edildiginde,
yazarin “isa'nin dogumu ve yeryiiziine génderilmesiyle ilgili peygamber
kehanetlerini (prophecies) alintilayacagini” séyleyerek bir takdim yapmasi,
fakat akabinde pasajlar1 hicbir aciklama veya yorum yapmaksizin arka
arkaya nakletmesi; “Peygamber isaya” gibi énceki peygamberlerin ismini
zikrederek testimonialarin kaynagina isaret etmesi; alint1 metinlerinde
yazim hatalar1 veya eksiklikler olmasi gibi hususlar yazarin belki bir araci
metin belki de dogrudan bu pasajlar1 iceren bir listeyi kaynak olarak
kullanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozellikle mesihi testimonialar olarak kabul edilen “kiz bir ogul
doguracak, adini1 imanuel koyacak” (isaya 7:14) ve “Bize bir ogul verilecek”
(isaya 9:6) gibi pasajlar1 ve siklikla birlikte alintilanan Habakkuk 3:3 ve
isaya 11:1-2 (jesse/isay) gibi metinleri de bir grup olarak alintiladig
kisimlar testimonia geleneginin izlerinin en bariz sekilde goriilebildigi
bélimlerdir.” Bu alintilarin tamami Pavlus'un mektubunda olmayip
yazarin ilaveleridir. Bu calismada degerlendirilen diger eserlere nispetle,
yazarin pasajlarla ilgili hi¢ yorum yapmadig: dikkat cekmektedir. isa’'nin
mucizevi dogumu, ildhi ogul olarak kendisine nispet edilen “meleklerin
Rabbi”’! gibi vasiflarla anilan ve “bir beserden” (isaya 7:14) dogacag:
mijdelenen ifadelerle kristolojik yorumu ima etmekte fakat acik bir
ifadeyle bu yorumlar: izah etmemektedir. Bu durum Hiristiyan yazarin
Kitab-1 Mukaddes metnini cok iyi bildigi fakat egitiminin ve yorum
bilgisinin tafsilatli aciklamaya yetecek diizeyde olmadig yoniinde
yorumlanabilecegi gibi yazarin alintilar1 yoruma a¢mamas: bilincli bir
tercih olarak da aciklanabilir.

Testimonia metinleri arasinda sahit-metin geleneginin de 6ncesinden
itibaren kullanilagelen Daniel 2:31-35 ve Tesniye 18:15 ve 18:18 gibi
pasajlar yukaridaki grup alintilar icine dahil edilmemistir. Yahudi

Harris, TestimoniesI, 8.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 104-107.

Yazar, “Mucizeler arasindan en miithis olani meleklerin rabbinin bir beserden
dogacak olmasidir” seklinde Tiirkceye terciime edebilecegimiz bir pasaji isaya
Peygamber’e nispet ederek alintilar. Fakat mevcut Kitdb-1 Mukaddes versiyonlarinda
bu metnin yaklasik olarak dahi tespiti miimkiin olmamistir. Editorler Ebied ve
Thomas da bu pasaja “belirlenememistir” olarak referans vermislerdir.
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geleneginden itibaren “beklenen kurtarici mesih” icin kullanilan ve 6nceki
boliimlerde farkli kristolojik yorumlarla 1isa’ya hamledildigini
acikladigimiz bu pasajlarin Mektup’ta yer verilmemesinin nedeni; yazarin,
Miisliimanlar arasinda yaygin olarak Hz. Muhammed’e yorumlandigini
bilmesi olabilir. Nitekim ibn T4lib el-Dimeski mektuba verdigi cevapta bu
pasajlar1 Hz. Muhammed'’in sadece pagan Araplara degil Yahudilere ve
Hiristiyanlara da gonderildigini savunurken kullanmaktadir.”? Patrik
Timothy bu pasajlar1 isa’nin miijdelenmesiyle ilgili olarak zikretmemis
fakat Halife'nin referans vermesi iizerine bu metinlerin Hz. Peygamber’e
yorumlanmasinin miimkiin olamayacagini metinlerin kendi baglamina
dayanarak iddia etmisti. Hiristiyan yazarin da Mektup’'un genelinde
Miislimanlardan cevap gelmesini tetikleyecek her tiirli aciklamadan
kaciniyor izlenimi verdigi goz 6niine alindiginda bu pasajlar1 da tercihen
metnin disinda birakmis olmasi Hiristiyanlar arasinda meshur olarak
bilinen ve isa Mesih’in gelisine hamledilen bu metinleri bilmemesinden
daha olasidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Miisliman-Hiristiyan polemiklerinde ilk donemlerden itibaren
kullanilan en temel tartisma teknigi her iki tarafin da goriislerini
savunmada kitabi hiiccetler 6ne stirmesidir. Yahudiler ve Hiristiyanlar
arasindaki teolojik/inanca dair tartismalarda delil statiisii atfedilerek
kullanilan Kitdb-1 Mukaddes pasajlar1 ve testimonia koleksiyonlarinin
varlig kitaptan delillendirme tekniginin Yahudi ve Hiristiyan gelenekteki
yerlesik kullanimimi1 da acikca ortaya koymaktadir. Zaman icerisinde
teolojik polemikler ve apolojetiklerdeki muhatabin, sorularin, elestirilerin
degismesi kitaptan delillendirme tekniginin de bu yeni sartlara gore
yeniden uyarlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Fakat bu degisimin 6zellikle
ilk asamasinda belki de beklenilebilecegi gibi yeni muhataplar olan
Miislimanlara karsi “yeni delil-metinler” ileri siiriilmemistir. Aksine,
Miislimanlarin sorulari, elestirilerine gore uyarlama yapilmais, ayni delil-
metinler yeniden yorumlanmis ve muhataba karsit argiiman olarak
sunulmustur. Sonraki asamada ise Misliimanlarin Hiristiyan kutsal
kitabimi giivenilir kabul etmeme yaklasimi iizerine Hiristiyan yazarlar
Kur'an’dan delil sunma ve farkhh tartisma teknikleri kullanmaya
yonelmislerdir.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 162-167.
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Calismamizda ele aldigimiz ilk metin olan Apoloji'de testimonia
pasajlarinin metaforik ve kristolojik yorumlari 6éne cikmis, Kur’an’dan da
bu yorumlar: desteklemek amaciyla ayetler alintilanmistir. inceledigimiz
ikinci eser olan Timothy ve Halife arasindaki tartismada Apoloji'deki
kitaptan delil getirerek tartisma yaklasimina benzer 6zellikler
siirdiiriilmekle birlikte, muhataba gore ortaya ¢ikan farkliliklar
gorilebilmektedir. Timothy’nin muhatabinin iddialarina cevap verirken
alintiladig1 pasajlar icin bir testimonia listesini kullanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu pasajlari, muhatabinin sorularina gore 6nceki gelenekten
farkli yorumlamis, karsi tarafin da bir delil-metin olarak kullandig1 Tesniye
18:18 gibi pasajlarin kendi gelenegindeki yerlesik yorumlarini tartismada
istiinliigi kaybetmemek adina terk etmis ve bu tiir pasajlar1 muhatabinin
yorumunu ciriitmek adina yeniden yorumlamistir. En Onemlisi
muhatabinin Hiristiyan kutsal metinlerini delil olarak kabul etmemesi
lizerine Apoloji yazari gibi Patrik Timothy de retorik bir amacla Kur’an’dan
cok sayida ayet alintilamistir. Ebu Kurre'de ise onceki iki 6rnege gore
ozellikle Kitab-1 Mukaddes’ten delillendirme hususunda farkh yaklasimlar
gormekteyiz. Hiristiyan kutsal metinlerinden ¢ok az sayida alint1 yapan
Ebu Kurre'nin kullandig1 pasajlar da testimonia listelerinde teslis ve ittihad
gibi inanclarin savunusunda sik¢a kullanilan delil-metinlerdir. Onceki
yazarlarda gordiigimiiz gibi Ebu Kurre de Kur'an’dan cok sayida ayet
alintilamistir. Fakat bu ayetleri baglamindan tamamen bagimsiz bir sekilde
yorumlamis, ayetler izerinden kelami argiimanlar 6ne siirmiis, ayetleri
Hiristiyanlig1 ve doktrinlerini teyit eden delil-metinler olarak kullanmastir.
Burada Hiristiyan yazarlarin Kur’an’i delil statiisi olan bir metin olarak
kabul ettikleri anlasilmamalidir. Ciinki yazarlarin Kur’an’i yeni testimonia
pasajlar1 bulmak icin kullanmasi hem stratejik hem de retorik amaclara
dayanmaktadir. Testimonia gelenegi kendi icerisinde Eski Ahit pasajlarina
Hiristiyan perspektifinden yeniden yorumlayarak delil ve “sahit” statiisii
atfetmistir; fakat Kur’an ayetlerine teolojik hakikate isaret eden anlaminda
bir statii asla nispet edilmemistir. Hiristiyanlar Kur’an ayetlerini Tevrat ve
incilin sahit-metinleriyle ayni statiide gordiikleri icin degil, bilakis
Miislimanlarin nezdindeki epistemolojik degeri ve teolojik hakikate
sahitligi sebebiyle kullanmislardir. Kur’an’in Hiristiyanlig1 sahih ve gecerli
bir din olarak ikrar ettigi iddiasinin yine Kur’an ayetleri {izerinden
temellendirilmesi Hiristiyanlarin islam’a ihtidasini engellemede elverisli
bir stratejiyken Miisliiman muhataplara kars: giivenilir kabul ettikleri bir
metinden delil sunmada etkili olacagi diisiintilm{istiir.

i1k ikisi ayn1 déneme, iiciinciisii ise takriben altmis y1l sonrasina ait
olan bu iic Hiristiyan eserin Patristik donemden gelen testimonia

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

metinlerini ve yorumlarini yeni muhataplarina kars:i {irettikleri
apolojilerde temel kaynak olarak kullandiklari aciktir. Ayni sekilde bu
Hiristiyan yazarlar kendilerine yoneltilen sorulara ve elestirilere gore
testimonia metinlerini yeniden yorumlamislar ve testimonia pasajlarina
argiimanlarina uygun olarak yeni delil-metinler ilave etmislerdir. Kitaptan
delil getirme yaklasiminin Hiristiyanlar arasinda 10. yilizyildan itibaren
daha az kullanildig1 ve teolojik argiimanlarin 6ne ciktig1 bu iic eser
lizerinden One striilmiistiir. Fakat biz bu goriisiin, apolojetik-polemik
eserlerin temel karakteristigi olan muhatabina argiimantasyonda galip
olma istegi g6z oniine alindiginda genelleme yapmaya elverisli olmadig:
kanaatindeyiz. Arapca kaleme alinan Hiristiyan apolojilerinin ilk 6rnekleri
olan bu eserlerden yiizyillar sonra yazilan Mektup’ta kitabi delillerin 6ne
cikmasi bu kanaatimizi destekler mahiyettedir.

Kitab-1 Mukaddes'ten yaptig1 ve delil-metin statiisii atfettigi cok
sayidaki alintilarla Kibris Halkindan Mektup, yukarida da isaret edildigi gibi
Hiristiyan Arap ilahiyatcilar arasinda Ebu Kurre'yle baslayan kitaptan delil
getirme yaklasiminin tedricen terk edildigi, bunun yerine Kur’an’dan
delillendirme ve kelam1 argiimanlar sunmanin isldm hakimiyeti altindan
yasamanin ve Mislimanlarla olan temasin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 kanaatini bir kere daha diisiinmeye sevk etmektedir. Zira
yazar, Antakyali Pavlus'un mektubundaki mantiksal argiimanlari,
dogrudan polemik zemini acan sert sdylemlerini tadil etmekte, apolojetik
yaklasimini ise her iki tarafin kutsal kitabindan daha fazla kitabi delil
alintilayarak giiclendirmeye calismaktadir. Diger bir ifadeyle elimizdeki bu
apolojetik-polemik eserde ‘kutsal kitaptan delil getirme’ yaklasiminin
tekrar merkeze alindigini gérmekteyiz.

Testimonia gelenegi ve Hiristiyan Arap yazarlarin eserleri arasindaki
baglantinin ve siirekliligin mahiyetini derinlemesine arastiran kapsamli bir
calisma hentiz yapilmis degildir. Mevcut arastirmalardaki genel kanaat ise
testimonia listelerinin Mislimanlarla ilk karsilasmalarda ihtiyac
duyulmasi sebebiyle terciime edildigi fakat bu yeni temaslarin ve meydan
okumalarin getirdigi yeni ihtiyaclara binaen yeni delil-metinlerin ve
yorumlarin iretildigidir. Bu nedenle, bu listelerin Arapcaya terciime
edildigi ve ayr1 metin olarak dolasimda olabilecegi konusu muhtemel
goriilmemis, dolayisiyla da iizerinde durulmamistir. Hiristiyan
apolojistlerin Arapcaya terciime edilmis ve genel olarak aralarinda
dolasimda olan ayr1 bir testimonia listesine sahip olup olmadig1 konusu
derinlemesine arastirma gerektiren bir soru olarak karsimizda
durmaktadir.
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