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OZET

Bu c¢alismanin amaglart futbolcularin genel 6z-yeterlik inang diizeylerini incelemek ve farkli yas
gruplarindaki futbolcularin 6z-yeterlik inang diizeylerini karsilagtirmaktir. Arastirma grubunu bolgesel amator lig
grubu takimlarinda oynayan 17-43 yas araligindaki (24,39+4,817) 207 futbolcu olusturmustur. Futbolcular
yaslarma gore iki gruba (Grup I: 17-25 ve Grup II: 26-43) ayrilmiglardir. Calismada veri toplama araci olarak
Sherer ve arkadaglart (1982) tarafindan gelistirilen, Bosscher ve Smit (1998) tarafindan yeniden diizenlenen 12
maddelik “Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO)” kullanilmistir. Tarake1 (2009) tarafindan Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik galigmas1 yapilmistir. Olgek inisiyatif, gayret, ve 1srarcilik olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir.
Verilerin analizi nonparametrik test olan “Mann-Whitney U Testi” ile incelenmistir. Bulgularimiz futbolcularin
GOYO alt boyutlarindan inisiyatif ortalama puaninin gayret ve israrcilik alt boyutlari ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu gostermistir. Yas gruplari karsilastirildiginda ise 26-43 yas grubundaki futbolcularin 1srarcilik alt
boyut puanlarinin 17-25 yas futbolcularina gore daha yiiksek oldugu (p<0.05), inisiyatif ve gayret alt boyutlari,
acgisindan fark olmadigt saptanmistir (p>0.05). Calismamizin sonuglari futbolcularda genel 6z-yeterliliginin orta
diizeyde oldugu ve genel 6z-yeterliliginin 1srarcilik alaninin yagtan etkilendigini diisiindiirmistiir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, sporcu, futbol, yas

INVESTIGATION OF FOOTBALL PLAYERS’ GENERAL SELF- EFFICACY
LEVEL

ABSTRACT

The purposes of this study are to examine the general self-efficacy beliefs of the football players and to
compare the self-efficacy beliefs of the football players in the different age groups. The research group consisted
207 football players in the age group of 17-43 (24,39 + 4,817) who played in the teams of the regional amateur
league group. Football players divided into two groups according their age (Group I: 17-25 and Group II: 26-43).
A 12-items "General Self-Efficacy Scale (GSES)", which was developed by Sherer et al. (1982) and revised by
Bosscher and Smit (1998), was used as a data collection tool in the study. The Turkish validity and reliability
study was conducted by Tarakci (2009). The scale has three sub-dimensions as initiative, effort, and insistence.
The analysis of the data was examined by the nonparametric test "Mann-Whitney U Test". Our findings show
that the average score of the initiative as the sub-dimensions of the GSES is higher than the average of the effort
and persistence subscales in the football players. When the age groups were compared, it was found that the
insistence subscale scores of 26-43 year old football players were higher than 17-25 year old football players (p
<0.05) and there was no difference in initiative and effort subscales (p> 0.05). The results of our study suggest
that the overall self-sufficiency of the football players is moderate and that the overall self-sufficiency is
influenced by the age.

Key words: Self-efficacy, athlete, football, age
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GIRIS

Son yirmi yilda 6z-yeterlik egitsel, psikolojik ve orgiitsel bilimlerde en ¢ok incelenen
degiskenlerden biri haline geldi. Bandura'nin (1986) sosyal bilissel kuramina gore, 6z-yeterlik
inanglar1 insanlarin yaptiklar se¢imleri, ortaya koyduklar ¢aba, zorluklarla karsilastiklarinda
gosterdikleri sebat, azim ve karsilastiklar1 kaygi ya da huzur derecesini belirlemeye yardimci
olur (Usher ve Pajares, 2008). Oz-yeterlik, bir kisinin verilen kazanimlar1 saglamak igin
gerekli olan bazi davranislari organize etme ve yiiriitme kabiliyetinde olan inanci olarak
tammlanmaktadir (Bosscher ve Smit, 1998). Oz-yeterlilik kavrami “bir eylemin planlanmasi,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve oOrgilitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek
kazancglarin gozden gegirilmesi sonucunda olusan giidillenme diizeyi” gibi Ogeleri igerir

(Yildirim ve ilhan, 2010).

Bandura (1997)’a gore O6z-yeterlik kurami, belirli bir davranig performanst ve bu
davranigin performanst ile ilgili inanglar arasinda en gii¢lii iligskilerin bulundugunu ima eden
alan Ozgiilliglinii vurgular. Bununla birlikte, farklilik arz eden islevsellik alanlarindaki
basarisizlik ve basarinin ¢esitli ve sayisiz deneyimleri, agiklayici degere de sahip daha
genellestirilmis kendi kendini etkileme inanglar1 olusturabilir. Oz-yeterlik, duruma 6zgii bir
yetkinlik inancidir. Oz-yeterlik inanglarmin, insanlarin katilmay1 segtikleri faaliyet tiirlerini,
harcadiklar1 diizeyi ve zorlayici kosullar karsisinda azimlerini etkiler (Scherbaum, Cohen-

Charash, ve Kern, 2006).

Oz-yeterligin daha 6nce yasanilan deneyimler, yasantilar ve olumlu geri déniitler gibi
durumlardan beslendigi sdylenebilir (Yildirrm ve ilhan, 2010). Ayrica &z-yeterligin
etkinliklerin se¢iminde, karsilagilan zorluklarla miicadele etmede, gosterilen ¢aba ve ortaya
konan performans iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Askar ve Umay, 2001). Oz-yeterlilik
“bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak

yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlamistir (Bandura 1997).

Genel bir terim olan ve ¢ogunlukla sporun kisisel 6zelligi olarak Olgiilen kendine
giiven, bir sporcunun sporda basarili olabilme konusundaki kesinligini ifade eder (Vealey,
1986). Basarili sporcular, kendileri ve cevresel zorluklar1 asmak ic¢in kendi yeteneklerini
kullanma konusunda uyarlanabilir inanglara sahiptirler (Bandura, 1997; Akt.Feltz, Short, ve
Sullivan, 2008). Spordaki memnuniyet, refahin duygusal yonii ile ilgilidir (Nicholls, Polman,
ve Levy, 2012) ve dogrudan veya dolayli olarak cesitli 6z-yeterlik tiirleri tarafindan

etkilenebilir (Blecharz ve ark., 2014).

[Sayfa 29
inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2017, 4(1), 28-37



Spor bilimlerinde 6z-yeterlik, bir sporcunun, rekabet sirasinda yeteneklerini en iyi
sekilde yerine getirebilecegine, rakibin performansini asmasina ve duygular1 yonetebilmesi
anlamina gelebilir (Feltz, Short, ve Sullivan, 2008). Ornegin, bir futbolcu, futbolu iyi
oynadigindan emin olabilir, ancak zorlu bir futbol miisabakasinda kontroliinii koruma
konusunda kendini daha az emin hissedebilir. Spor arastirmacilari, bireylerin ortak amaglarina
ulasma konusundaki algilarini temsil eden ve diger takimdan daha iyi olan ortak etkinlik
kavramini kullanmaktadir (Myers, Payment, ve Feltz, 2004). Kolektif (Ortak) yeterlik, “belirli
diizeylerde beceriler iiretmek igin gerekli eylem asamalarini Orgilitleme ve yoOnetme
yeteneklerine iliskin grubun paylasilmis inanc1” olarak tanimlamistir (Bandura, 1997).
Kolektif yeterlik; etkilesim, es giidiim ve sinerjik sosyal dinamikleri kapsar (Fernandez-
Ballesteros ve ark., 2002; AktKurt T., 2012). Sporcularin arzulanan hedeflere ulagma
konusundaki yeteneklerine iliskin inanglari, ortak aracin temel bilesenidir. Takim iiyeleri,
yalnizca kendi 6z-yeterlik inanglarinin bir toplami degil, ortak inanglar tizerinde koordinasyon
icinde hareket eder. Ortak etkinlik endeksleri, grup tiyelerinin degerlendirmelerinin
toplanmasiyla ya da toplu etkinligin bireysel algilamalar1 kullanilarak gelistirilebilir. Spor
bilimlerindeki 6z-yeterlik arastirmalarinin biiylik bir ¢ogunlugu, 6zel olarak yalnizca spor
ortamina atifta bulunan talepleri yansitan, alana 0zel G6z-yeterlik {lizerine yogunlagmistir

(Bandura, 2000).

Genel 0z yeterlik bir kisinin birden fazla alanda yapacagi davranislarini agiklamaya
yarayan, Olgiilebilir bir 6zelliktir (Chen, Gully ve Eden, 2001; Akt. Aypay, 2010). Genel 6z-
yeterlik, kisinin kendi 6z yeterlik inanglarinin bir baska tiiriidiir. Genel 6z-yeterlik, bireylerin
genis bir yelpazede zorlu taleplerle bas edebilme yetenekleri hakkindaki inanglarin1 yansitir
(Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, 2005). En 6nemlisi, genel 6z-yeterlik, engellerin ortaya
cikmasiyla bas etmede dengeli bir kisisel yetkinlik hissi verir (Luszczynska, Gutierrez-Dona
ve Schwarzer, 2005). Ozel alanda 6z-yeterlik popiiler bir yapiya sahipken, genel 6z-yeterlik
inanglar1 spor baglaminda nadiren arastirilmaktadir (Feltz, Short, ve Sullivan, 2008). Barling
ve Abel (1983) Tenisgilerde Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Tenis Performansi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Basoglu (2017)’de yapmis oldugu Grekoromen Yildiz Erkek Giires Milli
Takim oyuncularmin basart algist ve 0z yeterlilik diizeylerini oyuncularin sampiyonaya
katilma durumu, baba egitim durumu ve aile aylik gelirini igeren sosyo-demografik 6zellikleri
kapsaminda incelemistir. Chase (1999)’da Beden Egitimi ve Sporda Oz-Yeterliligin
Kaynaklar1 calismasinda, ¢ocuklarin ve ergenlerin beden egitimi ve sporda 6z yeterlik
kaynaklarinin se¢imini ve kaynaklardaki yas farki farkliliklarini incelemistir. Futbolcularda
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yasa gore genel Ozyeterlik diizeyini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Bu ¢alismanin
amaci futbolcularin genel 6z-yeterlik inang diizeylerini incelemek ve farkli yas gruplarindaki

futbolcularin 6z-yeterlik inang diizeylerini karsilagtirmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada yontem olarak tarama yontemi kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu bolgesel amatdr lig grubu takimlarinda oynayan 17-43 yas

araligindaki yas ortalamalar1 24,39 + 4,817 olan 207 futbolcu olusturmustur.

Tablo 1. Ornekleme iliskin betimsel istatistik

Degiskenler Kategoriler n %
Evli 38 18,4
Medeni Bekar 162 78,3
Durum Dul-Bosanmis 7 3.4
ilkokul 3 1,4
Egitim Ortaokul 17 8,2
Durum Lise 92 44,4
Universite 95 45,9
Saglik Giivencesi Yok 122 58,9
Saghk Bag-kur 3 1.4
Giivencesi SSK 40 19,3
Emekli Sandig1 15 7,2
Ozel sigorta 27 13,0
Evet 69 333
Sigara Kullanma Hayir 138 66,7
Evet 51,2 106
Alkol Kullanma Hayir 48,8 101
100,0 207
Toplam

Arastirmaya katilan futbolcularin %78,3’1 bekar, %18,4’1 evli ve %3,4’li bosanmis
durumdadir. Futbolcularin egitim durumlarina bakildiginda; %1,4’1 ilkokul, %8,2’si ortaokul,
%44,4°1 lise ve %45,9’u tiniversite mezunudur. Futbolcularin saglik gilivencesi durumlari
incelendiginde, %58,9’nun saglik giivencesi olmadigi, %1,4’niin Bag-kur, %19,3’niin SSK,
%7,2’sinin Emekli Sandig1 ve %13,0’min 6zel saglik sigortasina kayith oldugu seklinde
cevap verdikleri gOriilmistiir. Futbolcularin sigara igcme durumlarina bakildiginda,
%33,3’liniin sigara ictigi, %66,7’sinin ise sigara icmedigi goriilmektedir. Futbolcularin alkol
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kullanimina bakildiginda %51,2’sinin alkol kullandig1, %48,8’nin ise alkol kullanmadigi

yoniinde cevap verdigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan futbolcularin futboldan beklenti durumlari tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan futbolcularin futboldan beklenti durumlari

Yapilan Spordan Beklenti Durumu n Y%
Maddi-Manevi Rahat Yasam 119 57,5
Popiiler Olmak Sohret Ve Arkadagsla, (Kiz) Tanigmak 40 19,3

Iyi Yerlere Gelebilmek,

) 48 23,2
Takimi Sampiyon Yapmak Profesyonel Olmak

Toplam 207 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, futbolcularin %57,5°1 futbolu maddi-manevi ve rahat bir
yasam i¢in yaptiklarini, %19,3 niin popiiler olmak, s6hret ve karsi cins arkadas edinme amaglt
yaptiklarin1 %23,2’sinin ise futbolda iyi yerlere gelebilmek, takimini sampiyon yapmak ve

profesyonel olmak i¢in futbol oynadigi gorilmistiir.

Veri Toplama Araci
Genel Oz Yeterlik Olcegi (GOYO) (General Self-Efficacy Scale-12 (GSES-12)

Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri ve futbol ile ilgili bilgileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu ile sorgulanmistir. Futbolcularin 6z
yeterlik algilamalarini 6lgmek i¢in Sherer ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen, Bosscher
ve Smit (1998) tarafindan yeniden diizenlenen 12 maddelik “Genel Oz Yeterlik Olgegi
(GOYO)” kullanilmustir. Olgek 5°1i Likert tipindedir. Inisiyatif, gayret ve 1srarcilik olmak
iizere li¢ alt boyuta sahiptir. Alt boyutlardan alinan puanlarin siniflandirilmasi; 1.00-1.79 puan
araligi, “cok disiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek” ve 4.20-5.00
aras1 “¢ok yiiksek” olarak yapilmaktadir (Tarakci, 2009). Orijinal Olcegin giivenilirlik
katsayist 0=0.69'dur. Olgek alt boyutlar1 Inisiyatif, a=0.64, Gayret, a=0.63 ve Israrcilik,
0a=0.64 giivenilirlik puanina sahiptir (Bosscher ve Smit, 1998). Tarakci (2009) tarafindan

gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis ve giivenirlik katsayis1 0=0,759 olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma igin Olgek alt boyutlar Inisiyatif, 0=0.63, Gayret, 0=0.67 ve Israrcilik,

a=0.64 giivenilirlik puanina sahiptir. giivenirlik katsayis1 a=0,753 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.00 istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Sosyo-demografik veriler ve futbol konusundaki bilgiler frekans ve yiizde degerler, ortalama,
standart sapma olarak verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
icin Kolmogorow Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Veriler normal dagilima sahip
olmadigi icin futbolcularin 6z yeterlik diizeyinin yasa gore arasinda bir fark olup olmadigi
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U Testi” ile incelenmistir. Arastirmada istatistiksel

hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
BULGULAR

Arastirmaya katilan futbolcularin genel 6z yeterlik alt boyut toplam puan ortalama
dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan futbolcularin genel 6z yeterlik ortalamalari

Genel Oz Yeterlik n Ort. Ss Minimum Maximum
Inisiyatif 207 3,33 1,05715 1,00 5,00
Gayret 207 2,69 , 73436 1,40 4,40
Israrcilik 207 2,90 ,91626 1,00 5,00

Futbolcularda genel 6z yeterlik alt boyutlarindan inisiyatif ortalama puaninin gayret ve
wsrarcilik alt boyutlar1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan futbolcularin 6z yeterlik alt boyut puanlari

Sira Sira
GOYO Yas n  Ortalamas1 Toplam U Z P
Inisiyatif 17-25 127 104,97 13331,50 4956,50 -296 767
26-43 80 102,46 8196,50
Gayret 17-25 127 106,06 13470,00 481800 -,627 531
26-43 80 100,73 8058.,00
Israrcihik 17-25 127 97,09 12331,00 4203,00 -2,09 ,036%
26-43 80 114,96 9197,00
Toplam 207
*p<0.05

Yas smiflamasina goére 17-25 yas futbolcularin, 26-43 yas futbolcular1 6z-yeterlik
inanc1 alt boyutlarindan 1srarcilik yeterlik sira ortalama puanlar1t daha yiiksektir.

(U=4203,000; p=0,036; p<0,05). Aralarinda anlamli1 fark oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
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TARTISMA VE SONUC

Futbolcularin genel 6z yeterlik diizeylerini inceleyen bu ¢aligmada, yas siniflamasinda
26-43 yas futbolcularin, 17-25 yas futbolcularina gore 6z-yeterlik inanci alt boyutlarindan
israrcilik alt boyutunda yastan etkilendigi bulunmustur. Bu durum bize 26-43 yas grubu
futbolcularinin diger 17-25 yas gen¢ futbolculara gore daha israrci olduklarini, bir baska
deyisle yilmadiklarini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira futbolcularda genel 6z-yeterliliginin orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Futbolcularin genel 6z yeterlik inancinin yagla birlikte gelistigi yani uzun siire
icerisinde genel 6z yeterlik inancinin gelistigini sdyleyebiliriz. Buna gore futbolcularin takim
performans yeterlik algisi takim performansina iliskin algi ve beklentileri belirleyen bir
durumdur. Futbolcularin 6z yeterlik inanglart belli bir durumdayken genel 6z yeterlik
inanglarimin  zaman igerisinde gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmada
futbolcularin genel 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmada
futbolcularin genel 6z-yeterlikleri alt boyutlarindan inisiyatif ve gayret yeterlikleri yasa bagl

olarak degismezken, 1srarcilik alt boyutunda ise degistigini gostermistir.

Yildirnm ve ilhan (2010); Brink ve ark., (2012); Uysal ve Késemen (2013)° te
yaptiklar aragtirmalarinda genel 6z-yeterligin yas ile ilgili olarak degismedigini bulmuslardir.
Diger yandan ise; Aypay (2010) Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirk¢e’ye Uyarlama
calismasinda yaslar1 17 ile 39 arasinda degisen 377’si kadin, 316’s1 erkek toplam 693
tiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi ¢alismasinda, yas grubu 21-30 arast olan dgrencilerin
GOYO puanlarinin yaslar1 17-20 arasinda olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Benzer (2011)’de ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 8695
ogretmen lizerinde yapmis oldugu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin analizi adli yiiksek lisans tez caligmasinda; 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin 21-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore 0z yeterlik alt boyutunda
kendilerini daha fazla yeterli hissettiklerini bulmuslardir. Basoglu (2017)’de yapmis oldugu
calismada 15-17 yas araligindaki 36 Grekoromen Yildiz Erkek Giires Milli Takim
oyuncularinin basart algis1 ve 6z yeterlilik diizeylerini oyuncularin sampiyonaya katilma
durumu, baba egitim durumu ve aile aylik gelirini igeren sosyo-demografik ozellikleri
kapsaminda incelemistir. Arastirma sonucunda; calismada yer alan yildiz erkek giirescilerin
basar1 algis1 ve 6z yeterlik puanlar1 ortalamanin altinda diisiik olarak tespit edilmistir. ilk defa
sampiyonaya katilacak olanlarin 6z yeterlikleri daha olumlu bulunurken, aile ekonomik

durumu daha iyi olanlarin 6z yeterliklerinin de daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Barling
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ve Abel (1983)’de yas aortalamast 26.6 yil olan 40 aktif tenis oyuncusunun tenis
performansiyla 6zyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiye bakmislar ve kendi etkinlik inanclari,

tenis performansinin 12 boyutuyla tutarli ve anlamli bir sekilde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Chase (1999)’da Beden Egitimi ve Sporda Oz-Yeterliligin Kaynaklari ¢aligmasinda,
cocuklarin ve ergenlerin beden egitimi ve sporda 6z yeterlik kaynaklarmin se¢imini ve
kaynaklardaki yas farki farkliliklarini inceledi. 8-14 yas arasi 24 ¢ocuk, 8-9 yas, 10-12 yag ve
13-14 yas olmak tlizere ii¢c yas grubuna ayrilmistir. Arastirma sonucunda, yasa bagh

farkliliklarin 6z-yeterlik kaynaklar1 se¢iminde ortaya ¢iktigini bulmustur.

Oz yeterlik inanc1 bireyin hosuna gitmeyen bir durumla karsilastiginda ortaya koydugu
miicadele giicli, gayret inisiyatif ve 1srarcilik yeterligiyle ne kadar siire bu zorluklarla kars1
karsiya kalabildigine isaret etmektedir. Baska bir deyisle yeteneklerine giivenmeyen bir
futbolcu mag sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlarla miicadele etmekten vazgegerken,
yeteneklerine tam olarak inanan futbolcu ise zorluklarla yiizlestiginde bu zorlugu asmak i¢in
daha fazla miicadele edecektir. Birgok arastirmaciya gore, bireylerin basarma kapasitesine
olan inanglartyla grup iiyelerinin gercek performansi arasinda pozitif bir iligki vardir (Ocal ve
Aydm 2009). Futbolcularin yiiksek yeterlik inanci giidiilenme diizeylerini, hedefe ulasmak
icin gosterdikleri ¢cabanin artmasina yol acarak performansi olumlu yonde etkilerken, diisiik
yeterlik inancina sahip olmak ise futbolcularin giidiilenme diizeyini diislirerek olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu acilardan ele alindiginda futbolcularin genel 6z-yeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasinin gerektigini ve bunun da takim basarisina katki saglayacagini sdyleyebiliriz.

Bu c¢alismanin sonuglar1 futbolcularin genel 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve
0z yeterlik alanlarindan inisiyatif ortalama puanmmin gayret ve 1srarcilik alt boyutlar
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira futbolcularda genel 6z-
yeterliginin 1srarcilik alanmin yastan etkilendigini diisiindiirmiistiir. Oz yeterlik ve sportif
performans arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in ileri ¢galigmalara ihtiyag vardir.
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