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Ingiliz felsefesinin yakin zamandaki temsilcilerinden olan Hywel David Lewis, Din
Felsefesi alaninda dnemli g¢aligmalar yapmistir. Ortaya ¢ikisgindan bu yana Din
Felsefesinde tartisilan problemlere farkli bir bakis acist getiren Lewis’in  bu
diigtincelerinin tahlili, giiniimiizde alandaki diger calismalara isik tutmasi bakimindan
onemlidir. Lewis, bilimle ugrasmayan insanlarin nazarinda da evren ve icinde gerceklesen
olaylarin ilgi ¢ekici oldugunu ve bu durumun da onlar gesitli felsefi, metafiziksel veya etik
tiirden sorular sormaya sevk ettigini soyler. Insan, karsilagtigr bircok mesele neticesinde
hayati sorgulamaktadir. Bu sorgulamalarda metafizik konularin ayri bir ehemmiyeti
oldugunu diisiinen Lewis, metafizigi; insamn ¢evresindeki diinyayr tecriibe ediginde
dogrudan dogruya karsilasnig seylerin étesinde kalan konular olarak tanimlar. Din ise
ona gore, insan hayatinda bir biitiin olarak davramislarla yasanan ve siirekliligi olan bir
olgudur.
Anahtar Kelimeler: H. D. Lewis, metafizik, empirizm, rasyonalizm, din, din-bilim iliskisi.
Abstract
Hywel David Lewis, one of the recent representatives of English philosophy, has made
important studies in the field of Philosophy of Religion. The analysis of these thoughts of
Lewis, who brought a different perspective to the problems discussed in the Philosophy of
Religion since its emergence, is important in terms of shedding light on other studies in the
field today. Lewis argues that the universe and the events that take place in it are
interesting to people who are not engaged in science, and this leads them to ask various
philosophical, metaphysical or ethical questions. Human beings question life as a result of
the many issues they face. Lewis, who thinks that metaphysical issues have a special
importance in these inquiries, defines metaphysics as issues that are beyond the things that
people directly encounter in their experience of the world around them. Religion, on the
other hand, according to him, is a phenomenon that is experienced through behaviors as a
whole in human life and has continuity.
Keywords: H. D. Lewis, metaphysics, empiricism, rationalism, religion, religion-science
relationship.

1. GIRIS
1910°’da Llandudno’da dogan Hywel D. Lewis, Bangor’daki Wales

Universitesinde ve Oxford Universitesinde 6grenim gérmiistiir. Wales
Universitesi Felsefe Kiirsiisii Bagkanligi, Londra Universitesi Din Felsefesi
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ve Tarihi Baskanlhigi yapmistir. Kraliyet Felsefe Enstitiisii Baskanlig
gorevinde de bulunan Lewis, ayrica St. Andrew ve Emory Universitelerinde
de calismalar yapmustir. 1992°de Guildford’ta hayata veda eden Lewis,
gelecek hayat, 6z, akil ve beden, ontoloji, 6zgiirliik, diializm, metafizik, Isa
Mesih, mantik, 6liimsiizliik, Yirminci yiizyil Ingiliz felsefesi vb. konular
tizerine eserler birakmistir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Morals and the
New Theology, 1947; Morals and Revelation, 1951; Gwybod am Dduw (Our
Knowledge of God, 1952; Our Experience of God, 1959; Freedom and
History, 1962; Clarity is Not Enough, 1963; World Religions: Meeting
Points and Major Issues (with Robert Lawson Slater), 1966; Dreaming and
Experience, 1968; The Elusive Mind, 1969; Philosophy of Religion, 1969;
The Self and Immortality,1973; Persons and Life after Death, 1978; Persons
and Survival: Essays by Hywel D. Lewis and Some of His Critics, 1978;
Logic, Ontology, and Action, 1979; Pwy yw lesu Grist? (Who is Jesus
Christ?), 1979; Jesus in the Faith of Christians, 1981; The Elusive Self,
1982; Freedom and Alienation, 1985 (Dictionary of Twentieth-Century
British Philosophers; 2005, s. 563 vd.).

Biz bu c¢alismamizda H. D. Lewis’in Philosophy of Religion adli
eserini temel alarak onun din ve din-bilim iligkisi hakkindaki goriislerini
incelemeye calisacagiz.

2. FELSEFE VE METAFIZiK

Bilindigi iizere diisiinme ve sorgulamaya dayali bir arastirma alani
olan felsefede tek tek sorular 6nceden belirtilmez. Arastirma, sorularini
stirekli yenileyen, hep daha fazla sorgulamanin gerektigi bir calisma
bicimidir. Felsefe de bir aragtirma alani olarak yeni sorulara agiktir.
Sorularin tiikkendigi, ayni sorularin tekrar edildigi bir ortamda felsefe
arastirici olma 6zelligini yitirmis demektir (Uygur, 1995, s. 14).

Lewis’e gore, hemen hemen herkes giinliik yasami igerisinde sorular
sorar. Fakat bu sorulari herkes gerektigi gibi formiile edemez. Sorulan
sorularin felsefi soru olma 6zelligi bulunsa bile, bunlar filozoflarin ortaya
koydugu sorular kadar tatmin edici ve agiklayici olamayabilir. Insanlar
cevrelerindeki diinyay1 merak ederler ve 6zellikle de fizik diinyanin olusumu
ilgilerini ¢eker. Bu ilgi dogal cevreyi kontrol altina alma isteginden ve
hayatin giizelliklerini elde etme arzusundan ileri gelir. Modern icatlar
yapmak, isten tasarruf saglayan ve hayati kolaylastiran araglar iiretmek
insanoglunun  hosuna gider. Bunlarin insan  hayatimin  yikima
doniistiirebilecegi de herkes tarafindan bilinmektedir. ilerleyen teknolojik
gelismeler, yeni ve tehlikeli icatlar, bir atomik savagin alarmi olarak
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goriilebilir. Oysa bdyle bir tehlikeyle yiizlesmede sanki insani bir caresizlik
duygusu sarar ve bu duygu onu duyarsiz yapar. Olumlu ya da olumsuz
sonuglar doguran tiim gelismeler son tahlilde soru sormakla baglar (Lewis,
1965, s. 1).

Felsefe sorulari, pratikteki yonelmelere ait sorular degillerdir. Bu
sorularin ortaya ¢ikisinda giinlilkk hayati diizenleme kaygis1 bulunmaz.
Felsefe sorusu, insanin i¢inde bulunan bir gereksemenin disa vurulmasidir.
Buna ragmen ne bir felsefe sorusu eyleme doniisebilir ne de bu soru bir
eylemle karsilanabilir. Higbir felsefe sorusu giinliik eylemlerin sonucunda
ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden de felsefe sorulart eylemlerden bagimsizdir.
Kapinin agik olup olmadigint 6grenmek igin sorulan bir soruya cevap
verebilmek icin kapiya bakmak ¢oziimdir. Fakat “bilincin ne oldugu”
soruldugunda boyle bir ¢oziim ortada yoktur ve bu soruya cevap aramak
bosuna bir ¢abadir (Uygur, 1995, s. 16-17).

Felsefi bilginin ne oldugunun anlasilabilmesi igin filozoflarin
yaptiklar1 geye bakmak gerekmektedir. Cilnkii felsefede Gnemli olan
sonuglardan ¢ok bu sonuglara varma bi¢imidir ki, bu da sorularla olur
(Arslan, 2002, s. 14-15).

Filozofun sordugu sorular ne bir yargicin ne de bir cocugun
sorularina benzer. Felsefe sorusu birinin, yani filozofun baska birine sordugu
bir soru degildir. Ciinkii filozofun sordugu sorularin muhatab1 yine
kendisidir. Bu sebeple de, filozof, kendi kendine soru soran kisidir. Bir
felsefe sorusu filozofu kendisiyle konusturur. Ayrica felsefe sorusunda cevap
sorulana bagli olmayip, kimse baska birinden aldig1 cevapla yetinmez.
Clnki filozofun isi oncelikle kendisine sormaktir (Uygur, 1995, s. 20-21).
Felsefe sorular1 da bir seyin ne oldugunu soran sorulardir. Bu sorularda
kavramlarin anlamini soran “nedir?” sorusu 6n plandadir. “Nedir?”li soruyu
soranin amaci bir seyin anlammin ne oldugunu Ogrenmektir. Ciinkii her
felsefe sorusunda amag bir kavramin anlaminin ortaya ¢ikarilmasidir (Uygur,
1995, s. 28). Felsefe, olgunun ne oldugunu agiklamaya calisir. Saatin kag
oldugunu 6grenmek ic¢in sorulan giindelik bir soru felsefi bir soru olmaz.
Felsefe “zaman nedir?” sorusunun cevabini bilmek ister. Erzurum ile Ankara
arasindaki mesafenin uzunlugu felsefi bir problem degildir. Oysa felsefe
“uzaklik nedir?” diye sorar (Ciigen, 2001, s. 63).

Lewis’e gore, tam manasiyla bilimsel bir anlayis sahibi olmayanlar
icin hayatin orijini, yeryliziiniin gelisimi, diinyanin sekli, glines ve diger
yildiz sistemleri, tabiatla ilgili bulgular ve bilim adamlarimin ortaya
koyduklar1 onermeler oldukea ilgi c¢ekicidir. Boyle konularda profesyonel
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biri kadar siradan bir insanin da meraki olabilir. Fakat bu tiir bir ilgi ya da
merak i¢in felsefeden ¢ok bilimsel bir vazife vardir. Dis diinya ile ilgili
olarak filozofun sordugu sorular, giindelik sorulardan oldukga farklidir.
Filozofun meraki, yakin goézlem ve deney ile tesis edilen belirli konularda
diinyanin biitiin zaman ve mekanlari i¢in genel olan niteliklerine yoneliktir.
Nesnelerin gozlemlendikleri sartlara gore oldukca degisiklik gosterdigini
gozlemlemek miimkiindiir. Mesafe, bir nesneyi oldugundan daha farkli
boyutlarda gosterebilir. Posta kutusu uzaktan ¢ok kiigiik goziikiir ve yuvarlak
bir kule de, ufuk cizgisine karsi kare gibi goziikiir. Demir yolu hatlar
uzaklastikga gittikge incelen bir ¢izgi halini alir. Oysa herkes raylarin boyle
bir tek ¢izgiye donlismesine sebep olacak kaza gibi bir etken olmadik¢a
onlarin aslinda paralel olduklarini ve gercekte birlesmediklerini bilir. Fakat
onlar bir sekilde nasil gittikge incelmekte ve tek bir ¢izgi gibi
goziikmektedirler? Bu sorunun cevabi, 1s1n yolculugu yontemi, insanin goz
ve sinir sisteminin yapisina dayanilarak verilebilir. Raylar bilinenden farkli
bir sey olarak goriildiiklerinde, goriilenin gercek raylar oldugu sdylenebilir
mi? Boyle bir durumda sadece raylarin bir goriindsiiniin algilandig
sOylenebilir. Tirene bir tepe ya da koprii gibi yiiksek bir yerden bakildiginda,
tiren gittigi siirece ger¢ek raylarin goriildiigiinden ve gozlemlenen dar ray
hatlar1 boyunca gidemediginde emin olunabilir. Goriillen seyin -raylarin
stirekliligi- vardir ve hatlar uzakta birbirlerine yaklagirlar. Ger¢ek bir sekilde
nesnenin asla goriilemeyecegi ya da isitilemeyecegi, ancak 6zel bir kopyanin
ya da tesirin goriilebilecegi iddiasi olsa bile Berkeley gibi filozoflar
gozlemlenen seyin her zaman gergek diinya oldugu, fakat bu diinyanin
algilanabilir varliklara bagli oldugu goriisiindedir (Lewis, 1965, s. 2-3).
Bilindigi {izere Berkeley’e gore, sadece ruh ve ruhun kavram ve ideleri
vardir. Bunlar disinda bir dis gerceklik, yani madde bulunmamaktadir.
Insanin dogustan getirdigi ideleri olmayip, insanin dogrudan algiladigi her
sey zihnindeki idelerdir ve tiim ideler algisal deneyden gelir. Berkeley i¢in
diisiince ve tasarimlar 6znenin biling igerikleridir. Asil gerceklik, ruhtur ve
madde aslinda yoktur. Varlik, insanin zihnindeki idelerden baska bir sey
degildir. Solipsizmden kurtulmak i¢in Berkeley biitiin ruhlarin varligini tek
bir ruhtan aldigi goriisiinii benimsemistir. Bdylece insan algisinin nedeni
Tanr olur. Tanri, algilarin nedeni olarak tinseldir (Berkeley, 1962, s. 65-66,
77-78, 81).

Lewis, filozoflarin ele aldiklar1 bir problem olarak algi probleminin
siradan insanlarin ilgisini ¢ekmedigini diisiiniir. Insanlar, diinyayr kendi
amaglarimi tatmin eden bir durumda bulurlar ve diinya hakkinda diisiinmek
istemezler. Hayatlarinin ¢ogunu felsefecilerin ugrastiklar1 problemlerden
habersiz gegirirler ve bu tip bir problemin farkina vardiklarinda basit bir
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eglenceye verdiklerinden daha az deger verirler. Bu kismen de olsa
filozoflarin sdylediklerini kavrayamamalarindan ileri gelmektedir. Herkes
diinyanin var oldugu bilgisine sahiptir. Fakat eger insan zihni disinda higbir
seyin gergek olmadig: fikri gibi bir kibre gidilirse, ani ve 1stirap veren bir
sona gidilmig olur. Pratik bir sorudan ayr1 gibi goziiken algiyla ilgili bu
problemler, pratik davraniglarla tamamyla ilgisiz degildir. Diinyayla ilgili
goriiglerimizi renklendirmek i¢in algi konusundaki bazi fikirler kabul
edildiginde, diinyanin baslangigta algilandigindan ¢ok daha yabanci
oldugunun goriilmesi oldukea biiytik bir farklilik dogurur. Tabiat konusunda
farkli bir hisse sahip olmaksizin Berkeley’in arglimanlari, Tanri’nin ¢ok
yakin bir sekilde dogal seylerin varligini kusattig1 goriisiinii desteklemek icin
kullanilirsa Berkeley gibi diisiinmek ve onunla uzlagsmak zor goriinmektedir
(Lewis, 1965, s. 4).

Lewis’e gore, cogu insani soru sormaya sevk eden ve bir biitliin
olarak insan hayatinin degerini sorgulayan bir soru tipi de etik problemlerdir.
Lewis, karsilasmis oldugu cesitli problemler nedeniyle insanin hayati
sorguladigini ve “Nigin diinyaday1z?”, “hayatin herhangi bir anlam1 var m1?”
ya da ¢ogu iimitsizlik aninda “her sey neye yarar?” gibi sorular sordugunu
sOyler. Bu gibi sorularla insanlar genellikle kotii sanslarina itiraz ederler.
Uziintiilii zamanlarda “bunlar ni¢in benim basima geldi?”, “ dogmak igin
bana m1 soruldu?”, “ni¢in her zaman boyle olmak zorunda?” seklindeki
sasirtict sorular belli bir form aldiginda metafizik sorulara doniigiir. Lewis’e
gore metafizik kavraminin en genis anlami, insanin ¢evresindeki diinyay1
tecriibe edisinde dogrudan dogruya karsilastigi seylerin otesinde kalan
herhangi bir konuyla alakali sorulardir. Dogadaki olaylara bakilarak erdemin
ya da vazifenin ilkelerinin olup olmadig1 izah edilemez. Bizim bu anlamdaki
kendi reaksiyonlarimiz ise metafiziksel olacaktir (Lewis, 1965, s. 22).

Lewis, diger taraftan spekiilatif metafizigin renkli ve ¢ok heyecan
verici, ayrintili O6nermeler ve evrenin normal olarak insan aklinin
alamayacagi bir genislikte oldugu konusundaki Onermeler gibi pek ¢ok
cesidi oldugunu ifade etmektedir. O, baskalar1 tarafindan ileri siiriilen ana
diisiincelerin “bir yasam giicii” ya da ka¢inilmaz degisim veya evrim ilkeleri
ile ilgili oldugunu belirtir. Bazilar1 ise digerlerinden daha ¢ok dinsel fikirlere
yonelmektedir. Ona gore, din spekiilatif metafizikten ¢cok uzak degildir ve
metafizik, tedbirsiz ve kiistah kimseler icin tuzaklar sunmaktadir. Bazilar
metafizigin ortaya koydugu sorularin tamamen ger¢cek olmadigini,
cevaplarin insanin Gtesinde olmadigini, fakat temel olarak elde edilemez
olduklarim1 ve her fikrin sorular tarafindan ortaya koyuldugu seklindeki
faraziye iginde insanin kendisini sasirttigimi ileri siirmektedirler. Bu da
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ashinda asir1 giden ve obscurantist (bilgisiz, gerici) kimselerin metafizik
adiyla soylenilen cahilce seylere ve metafizik konulardaki tartigmalardan
uzak durmak isteyen ve bu konularin zorlugundan istifade etmek isteyen
baz1 metafizik diisliniirlerinin tahrik edici egilimlerine kars1 bir reaksiyondur.
Metafiziksel ayricaligin kimi zaman son derece suistimalleri olmustur.

Lewis’e gore, evrenin dogasi ve insanin evrendeki talihi ya da
kaderiyle ilgili ortaya konulan sorular igerisinde en Onemlisi, insan
kisiliginin dogastyla ilgili sorulardir. Bir kisi olarak insan nedir? Ve onun
hep bahsedilen tabiatinin zihinsel ve bedensel yonleri birbiriyle nasil
iligkilidir? Biz kendimizi farkli varliklar olarak diigiiniiriiz. Fakat zaman
zaman baskalarinin varlig1 hakkinda da konustugumuz olur. Akillar biiyiik
bir akilda birlestirilmis midir? Ya da akil istenilen bir hale konulamaz bir
mahiyette midir? Akil, beden olmadan isleyebilir ve devam edebilir mi?
Eger boyleyse onun gercekligi ne tiirdendir ve maddesel gercekligi olmadigi
kadar anlasilmasi da zor olan bir seyle nasil iliskilendirebiliriz? Sizofrenik
kisilikler ve hafiza kaybi1 gibi konular 1s18inda diisiindiigiimiizde kisilerin
kimliklerinin devam etmesine nasil cevap veririz? Lewis’e gore, biitiin
bunlar din ile alakali sorulardir (Lewis, 1965, s. 23-24).

3. DIN

Lewis, din denilince kilise ya da tapinak denilen ¢esitli yerlere
gidilerek yapilan ibadet gorevinin anlasildigi kanaatindedir. Bu ibadetleri
yerine getirmek igin egitilen ve gorevlendirilen rahip ve vaizlerin rolleri
aynidir. Bu din adamlarinin ibadetlerle ilgili gorevlerinden biri de baz1 6zel
elbiseler giymeleridir. Bu giysiler ibadetleri yerine getirmede onlarin
gorevlerinin bir pargasidir ve kimi zamanda toplum tarafindan bu giysiler
onlarin hizmet ve gorevlerinin bir isareti olarak diisiiniliir. Cesitli tiirdeki
clippeler, yuvarlak yaka ve rahipler simifinin koyu giysisi Hristiyanliktan
baska dinler icinde de vardir. Dinin bu ¢ok agik tezahiirlerinde Kitab-1
Mukaddes, Kur’an ya da Budistlerin kutsal dua parsomenleri gibi 6zel olan
kitaplarin kanun niteliginde 6zel bir yerleri vardir. Bunlar i¢inde ¢esitli
oOlciilere sahip olan Hiristiyan diigiin kitabi, diger 6zel kitaplar ya da kutsal
olan eski yazilar gibi kutsal nitelikli sarki kitaplar1 da vardir. Ustelik halk
arasinda ya da Ozel ibadetlerde bir komiinyon, vaftiz kasesi ya da dua
silindiri  gibi nesnelerin ibadet enstriiman1 olarak kullanildigi da
bilinmektedir. Yine bu pratiklerle beraber dini hayat i¢inde bir ya da birkag
kisi tarafindan yerine getirilen vazifeler tayin edilmistir (Lewis, 1965, s. 29).

Din, insan hayatinda bir biitiin olarak davranislarla yasanan oldukga
stirekli bir sekilde kurulmustur. Dinin etkisi, toplumda kabul gorme
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maksadiyla da insan hayata yansimaktadir. Fakat dogumda, evlilikte ya da
Olimde yerine getirilen ayinlerin dnemli sayilmasi i¢in baska sebepler de
vardir. Lewis, insanlardan bazilariin dini pratiklere olan asinaliklarina gore,
dini kesin bir yol olarak benimsediklerini sdyler. Ona gore, dindar denilen
insanlarin ne tiir esyalara sahip olduklarini ve kilise ya da tapinaklara nigin
gittiklerini az ¢ok bilmekteyiz. Bunun yaninda kendi toplumunda yasanan
bir dinin detaylar1 hakkinda insan son derece bilgisiz de olabilir (Lewis,
1965, s. 30).

Lewis, yurt disina yapilan seyahatlerde bazi goriilmedik ve sasirtici
gbsterilere sahit olunabildigini ifade eder. Insan, bunlarin dini bir ayin
oldugu diisiincesine ulasir. Dini anlayisi bu noktada olan cahil bir insan,
“din” kelimesini sasirtict bulabilir. insanlarm din i¢inde ne yaptiklar1 asag
yukari bilinmektedir diisiincesinde olan Lewis, burada “bu insanlar yaptiklari
seyleri nicin yapmaktadirlar?” sorusunu sorar. Acaba farkli zaman ve
yerlerdeki insanlar dini patrikleri aym sebeplerle mi yaparlar? Insanlarin
sorumlu tutulduklari fiillerin ve devamli yapilan 6zel térenlerin gayesi nedir?
Bunlar1 yerine getirmekle insanlar nasil bir menfaat elde etmeyi iimit
ederler? Lewis’e gore, bu sorularin cevaplamak ig¢in, dinlerin tanimlari
incelenebilir. Insanlarin nigin kiliseye gittikleri, nicin ibadet yaptiklar1 ve
dinsel varligin gayesinin ne oldugu gibi sorular Lewis’e gore kismen de olsa
tarihsel sorular olarak gdriilebilir. Bu sorular dinlerin baslangicini ve
insanlarin gliniimiizde dini ayni sekilde veya gecmiste oldugu gibi ifa edip
etmediklerini sorgulamaya da gotiirebilir. Dindeki gelismenin nasil oldugu,
erken donemlerde dnem kazanmis olan bazi unsurlarin sonraki zamanlarda
dinden c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi, dinler arasindaki temel farkliliklarin ne
oldugu ve dinlerin ne kadar miisterek oldugu seklindeki sorular son derece
O6nemlidir (Lewis, 1965, s. 31-32).

Lewis’e gore, birbiriyle iligkili yahut benzer goziiken bazi pratiklerin
ve inanglarin hangi amagclarla yapildigimin ve bunlarin dinsel giidii ve
goriiniiglere sahip olup olmadiklarinin arastirilmasini 6nemli gérmektedir.
Ciinkii ona gore, dini inanglar1 iceren gergekler hicbir bir seviyede siiphe
iginde olamaz. Onun ig¢in Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin yaptiklar1 ve
inandiklar1 seylerin ne oldugunu giivenle soyleyebilmek gerekir. Fakat bu
inang ve pratikler gercekten baslangigta ne olarak goziikiirler? (Lewis, 1965,
s. 34) Ibadet eden bir kimse dizleri iistiine ¢oktiigiinde ve dua ettiginde,
ciplak gozle goriillememesine ragmen, kimsenin kendisine benzemedigi bir
varliga hitap etmeyi istemektedir. Ozellikle giiniimiizde Tanr’’nin ne
oldugunu soylemekte tereddiit edilmektedir. Gorilinliste Tanri’ya yapilan
hitap, insanin bir bagkasiyla olan konusmasina benzemez. Ancak dua
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genellikle Tanr1’yla konusma olarak tarif edilir. Fakat Lewis, duanin bir
konugma sekli oldugu ve 0zel olarak higbir olagan disi ses sdylenmeden
bagliligi sagladigim1 ifade eder. Bu yiizden de ibadet, goriindiigii gibi
degildir. O, uzak bir kita ya da bagka bir gezegene mesaj gondermeye
benzemez. Belirli inanglar i¢cin mutlu bir mecaz olmasina ragmen, bu
durumda ibadet nasil farkli olur? Lewis bu tlirden sorular sormaktaki
maksadinin, goriiniiglerine bakilarak tanimlanan fiillerle insanlarin nereye
kadar imtihan edilecegini ifade etmek oldugunu soyler ve bu anlamda
ozellikle felsefede “insanlarin nigin belirli pratiklere miiptela olduklarim ve
inanglarinin neyi igerdigi” sorusunu sorar. Ona gore, bir gok tanrisi olarak
Shango’ya bazi insanlarin nasil ibadet etti§inin ilmi olarak sdylenmesi
gerekir. Fakat boOyle bir varliga insanlarin nigin inandiklari, belirli
davraniglar1 ona nicin adadiklar1 ve nigin boyle bir inanca sahip olduklar
noktas1 her zaman merakta kalir (Lewis, 1965, s. 35).

Lewis, Tanri’ya inandigimizi, O’nun goriilemez ve ayni zamanda
her yerde hazir ve nazir oldugunu, yine O’nun tek Tanri oldugunu ve ayni
zamanda ii¢ sahsiyet oldugunu, ayrica O’nun Sevgi Tanrist ve ayn1 zamanda
Gazap Tanrist oldugunu ve Tanri’min baba oldugunu sodyledigimizi, fakat
normal anlamda O’nun hi¢ kimsenin ebeveyni olmadigini ifade eder.
Tanr’nin ibadete karsilik verdigi sdylenmektedir. Ancak bunun agik bir
delilinin getirilmesine yonelik bir meydan okuma oldugunda durum cok
kagamakl1 bir hal alir. Ornegin, ebedi hayata sahip olmay1 iimit ettigimizi
sOyleriz, fakat bu ebediyete gidisle tamamen aymi degildir. Yine giinahlarla
ilgili konusur ve yine kurban ve kurtulus hakkinda bir seyler anlatmaya
devam ederiz. Bu noktada Lewis, altinla degil “kan” ile satin alindigimizi
iddia eder ve sifa ve temizlik konusunda konusurken acik¢a mecaza
basvuruldugunu belirtir. Ona gore, bunlarla beraber vaftiz ayini gibi ¢ogu
pratik de bu konuya girebilir. Biitin bu adetler i¢inde yaptigimiz ve
sOyledigimiz seylerden uzagizdir. Bdylece dinden gergekte ne anladigimiz
ve ne yaptigimiz sorusu israrla devam eder.

“Tek bir Tanr’ya inantyorum”, “Tann sevgidir’, “Allah
merhametlidir” ve “ibadetlerimiz karsiliksiz kalmayacaktir” seklinde
sOylenen sozlerin manasinin anlasildig1 kabul edilse bile, bu inanglar nereye
kadar dogrulanabilir? Inanglar ile insanlarin beklentileri bu konulara nasil
baglanabilir? Tanri’ya inanmanin 6nemli oldugu kabul edilebilir ya da
bundan sonra yasam olduguna ikna olmaktan hoslanilabilir. Fakat boyle bir
inang nasil gegerli olur? Bu beklentiler hiisnii kuruntu olamaz mi? Dini
iddialar giinden giine bilimden beklenen gelismeler gibi herhangi bir deneyin
tesiri altma girebilir mi? Yoksa ara sira soylenildigi gibi bir gesit iman
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araciligryla insanlar inanmak zorunda mi? Ve bayagi bir kesinlikle onun
iligkisi nasildir? Lewis’e gore, bu tiirden sorularin din {izerinde devamli bir
refleksiyon iginde ¢ok merkezi bir yere sahip oldugu agiktir. Aslinda higbir
dini pratik bu tiirden bir tasdik ya da inanglar1 igerir géziikkmez. Din ile ilgili
bilimsel arastirmalar sayesinde bazi insanlarin 6liilerini nasil defnettiklerini,
ne tiir tapiaklar yaptiklarini, evlilik ya da kabul toérenlerinde ne yaptiklarim
ve ne soOylediklerini bilmek ve bu biiyiilk meraktan kurtulmak igin bdyle
arastirmalar yapmanin miimkiin olup olmadigim1 6grenmek Onemli bir
gelisme olabilir. Fakat bu aktivitelerin agiktan yapilan eylemlerin Gtesinde
bir anlami da vardir. Bazi beklentiler sebebiyle oliiler belli sekillerde
gomiiliir. Tapinak bir tanr1 ya da tanrilarin yasadigt ya da Tanri’ya
yakinlagmanin {imit edildigi bir yerdir. Diiglinler de uygun oldugu diisiiniilen
sekillerde yapila gelmistir. Boyle inanglar her zaman acikca formiile
edilemez ve onlar her zaman goriindiikleri kadar basit degillerdir. Din
felsefesinde doga ve inancin durumuyla ilgili sorulara sik¢a yer verilmistir.
Cogu insan bu konular1 diisiindiigiinde konuya olan ilgisi artar. Insanlar
dinin ne soyledigini ve bunun hakkiyla bilinip bilinemeyecegini 6grenmek
isterler. Anlam ve dogruluk hakkindaki sorular bu yilizden elestireldir
(Lewis, 1965, s. 36-37).

Lewis’e gore, yerylizii ve diger varliklar, hayal giicii 6tesinde var
olmaktadir ve Tanr1 bunlarin hepsinin yapani ve siirdiiriiciisiidiir (Lewis,
1965, s. 57). Dinin, Tanr1 ve insan tarafi olarak iki yonii vardir. Ote yandan
insanlar arasindaki farkliliklar her zaman biiyiikk 6nem tasimistir ve
insanlarin cesitli sekillerde monizmi 6nemsemedikleri ve yalanladiklar1 da
gorilmiistir (Lewis, 1965, s. 273). Oysa dinler, insanlar ig¢in ¢ok pozitif
careler sunarlar ve monistik dinlerde amag tamamen biitiinliik i¢inde bireyin
izolasyonunu bertaraf etmektir. Inang, baskasina bagli bir varhk olarak
insanin durumunu itiraf ve Mutlak ya da Yiice Gergekligin tasdiki {izerine
dayandirilmistir. Tevazu ve siikran i¢indeki bir tasdikin de, Tanr1’ya yapilan
ibadetin bir pargasi oldugu agiktir (Lewis, 1965, s. 293).

Lewis, Tanri’nin sanim yiicelterek, O’nunla ilgili stiin iddialarda
bulunarak O’nda siikiin bulmak i¢in boyun egdigimizi sdylemektedir. Bu,
fani bireyin Yaraticiy1 tasdiki bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Lewis’e gore,
kendisini askin olarak gdérmeye yonelik birey i¢in higbir sebep yoktur.
Ciinkii o, yaratilmig varlik tiiriine karsi isyanda degildir. Kisi kendisini
Tanr’nin seviyesine yiikseltmeye kalkismaz. Bizler Tanri’min gizemini
kabul ederiz. Her seyin kendi etrafimizda donmedigini ve hayattaki biitlin
gercekliklerin Tanri’nin yaratmasi oldugunu takdir ederiz. Yani kendimizle
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ilgili olan ve diger biitiin her seyi Tanrr’yla iligkilendiririz (Lewis, 1965, s.
294-295).

4, EMPIRIZM, RASYONALIZM VE DiN-BiLiM iLiSKiSi

Empirizm ve rasyonalizm konusunu agiklarken Lewis, “kesin olarak
herhangi bir seyi bilebilir miyiz?” sorusuna nasil cevap verilecegini sorarak
baglar. Ona gore bu soruyla karsilasan biri eger c¢ok bilgiliyse bilginin
kesinlik ifade etmesi gerektigi diisiincesinden hareketle sorunun iyi formiile
edilemediginden yakinabilir. Bir kimse elinde bir kalemi tuttugunu, onu ve
sayfada meydana getirdigi isaretleri gordiigiinii soyleyebilir. Ayni sekilde
disarida giinesin parladigi ve bahgivanin ¢imenleri bictiginden de
bahsedilebilir (Lewis, 1965, s. 39). Ancak giines uzun siire parlakligin
koruyamaz ve bahgivan siirekli bahge isleriyle ugrasmadigindan, uzun bir
stire bu isimle adlandirilamaz. Fakat bunlart goren kisi gordiiklerinden
oldukca emindir. Hem parlayan giines ve ¢ayir goriilmekte hem de bahg¢ivan
isitilmekteyse bunlar1 algilayan kisinin gozleriyle dogrudan algiladigi bu
verilerden sliphe etmesi olduke¢a giictiir. Boyle deliller i¢in bir gorgili sahidi
bulunmasi mahkemelerde ¢cok 6zel bir deger tasir. Bu tiir bir delilin giicii
bilimsel ispat s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Bu prensipten hareketle
empirist filozoflar, bilginin dogasi ve alaniyla ilgili teorilerini formiile
etmislerdir. Gergekligin 6lciisiinii onlar deney olarak kabul ederler. insanlar
duyularinin verileri ¢ergcevesinde bir seyi bulurlar, goriirler ve dokunurlar.
Bilgi probleminde bu yaklasima empirizm denilmektedir. Bu anlayis
igerisinde de farkliliklar olsa bile, Lewis’e gore, temel faktér duyulara
dayanan tecriibeye bagvurulmasidir (Lewis, 1965, s. 40).

Lewis, empirizm’in koklerinin eski felsefede, ilk donem Grek
filozoflar1 arasinda bulundugunu hatirlatir. Bilindigi iizere, Protagoras ve
kismen Heraclitus bu diigiincenin temsilcilerindendir. Protagoras’a gore,
“insan her seyin olgiisiidiir” soziine ¢ok sey bor¢luyuzdur. Bu meshur s6z
degisik zamanlarda farkli sekilde anlasilmistir. Protagoras ise, bu sozle,
duyularm verilerini g6z 6niinde bulundurarak herhangi bir birey i¢in sebep
olma durumunu ifade etmistir (Lewis, 1965, s. 294).

Herakleitos’a gore ise evren siirekli akan bir siire¢ ve baslangici ve
sonu olmayan bir degismedir. Bu degisim hi¢bir zaman durmaz ve bu
degisim i¢inde de ayn1 kalan hicbir sey yoktur. Degisim kagiilmazdir. Her
sey her an bir degisim ve akis icindedir. Bir nehre iki defa giremezsiniz.
Ciinkii ikinci defasinda ne o nehir ayn1 nehirdir, ne de siz ayn sizsinizdir.
Evrenin boyuna akisi iginde kalici ve durgun bir sey oldugunu diisiinmek bir
yanilmadir. Bazi seylerin sabitmis gibi goriinmesinin sebebi, sadece bir
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goriintli veya gorlinlistiir. Aslinda her sey akar. “Degismeyen tek sey,
degismenin kendisine gore cereyan ettigi yasadir”. Evrende hikim olan bu
yasaya Herakleitos logos demektedir. Herakleitos’a gore, en iyi bilinebilecek
sey, “her seyin degisim i¢inde oldugu”dur. Filozof, bu sézden, andan ana
degisen yer ve sartlarin bize kendisini gosterdiginden baska hicbir seyin
gercek olmadigini  anlamaktadir. Herakleitos’un bu  diisiincelerinden
anlasildigina gore, onun “bize goriinen” dedigi sey, bize goriinmeyen ve
ancak akilla kavradigimiz gerceklik olan seyden son derece farklidir (Arslan,
2002, s. 84; Gokberk, s. 25-26). Daha sonraki donemlerde benzer bir sekilde
Kant goriiniir varliklar ile agkin olan1 ayirmus, tecriibe edilebilir olan varlik
alanina fenomen ve insan tecriibesinin 6tesinde olan Nihai Gergeklik igin
numen kavramlarimi kullanmistir (Kant, 1998, s. 306-310). Empirizme dair
bu hatirlatmalardan sonra Lewis, duyulara ¢ok fazla giivenilse bile, bu
giivenin nereye kadar oldugunu ve daha fazla nasil emin olunabilecegini
tartismaktadir. Ciinkii ona gore su anda algilanan seyin gelecekte algilanacak
olanla dogrulanmasi gerekebilir. Sarhoslugun etkisiyle yanan bir mum iki
tane gibi goriilebilir. Ya da kirik bir camdan bakildiginda tarladaki inek ¢ok
farkli sekiller alabilir. Yine bahcedeki bahgivan camdan onu izleyen igin
komsundan bagkasi gibi goziikebilir. Bu durumda kisi gozlerinin kendisini
aldattigini sdyleyebilir. Iste bu sebeple Lewis’e gore, baskalarinin duyularina
zit olan duyularimizin su anda her gosterdigini kabul ederek, algilarimizdan
tam olarak emin olursak, kendimizi ¢ok tuhaf olan bazi seylere inaniyor
buluruz (Lewis, 1965, s. 41).

Yukarida da deginildigi iizere algilanan diinyanin gercek diinya mu,
yoksa onun bir hayali mi oldugu konusunda filozoflar da giicliikler yasamis
ve “kesin olarak ne bilinebilir?” sorusunu sormuslardir. Bu reaksiyon
sonucunda bazilar1 duyularin verilerinden ¢ok fazla emin olunamayacagini,
gozlerimizin bizi aldattigim1 ve hatta kusursuz bir eminlikten s6z
edilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Insan kullandigim sandig1 kalemin yerine
bir baskasinin konuldugunu fark edemeyebilir. Yine dirseklerini dayadig: bir
masa becerikli biri tarafindan hazirlanmis ve biraz sonra yikilacak olan bir
illiizyondur. Belki de goriilenler bir rityadir, ya da kisi bir trans veya hipnoz
durumuna gegmistir. Aklin 1s18inda ise 2x2=4’tiir. Gerg¢egin goriilenden
bagka tiirlii olduguna inanmak dogru degildir. Ciinkii evrende 2x2’nin 5
ettigi bir durum yoktur. Bu durum atesin sicak, ¢imenlerin yesil oldugu gibi
bir deney konusu degildir. Iste bu yiizden Lewis, simdi ya da baska bir
zamanda 2x2’nin 5 ettiginin goriilmesinin imkénsiz oldugunu ifade
etmektedir (Lewis, 1965, s. 42).
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Lewis, eski diinyada baz1 filozoflarda, oOzellikle Platon’da,
diistincelerinin tamamin1 kapsamasa bile, rasyonalist 6zelligin ¢ok belirgin
oldugu kanaatindedir. O, Platon’un Protagoras ve Heraclitus’tan etkilenmis
ve bu iki filozofun diigiincelerini sistemli bir sekilde gelistirmis oldugunu
diisiinenlerdendir. Platon ona gdre aym1 zamanda Parmenides’ten de
etkilenmigtir. Parmenides, her seyin ayrilmamig bir biitiin oldugunu
savunmusken Platon, ondan farkli olarak c¢evremizdeki diinya ve
yasamimizdaki olaylarin diislinceyle kesfedilen diinya tarafindan verilmis bir
tiir gerceklige sahip oldugunu diisiinmiistiir. Dolayisiyla, bugiinkii felsefenin
ogrenilmesinde Ingiliz empiristleri kadar modern dénem rasyonalizminin
bilinmesinde de Lewis’e gore ¢ok biiyiik bir gereklilik vardir (Lewis, 1965,
S. 43).

Lewis, glinlimiiz diislince diinyasinin nasil bir paralellik
gosterdiginin belirlenmesinin kolay olmadigini, ancak ozellikle bugiinki
Ingiliz konusma diinyasinda filozoflar arasinda hirsli spekiilasyonlara karst
siddetli bir reaksiyon oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, felsefede
empirizme doniis bilimsel gelisme siireciyle olmustur. O, higbir seyin
bilimin maddede izledigi prosediirlerle benzer metotlara dayandirilmadik¢a
bilinemeyecegi kanaatindedir. Din ile ilgili temel sorulardaki tutumlarda,
bilimsel gelismelerden baska, modern empirizmin din iizerindeki etkisi ve
calismalar1 da etkilidir. Ona gore, bilimin dogrudan olan yontemlerinden bir
kisminin dini inang ve tutumlari etkilemesi sasirtict bir seydir (Lewis, 1965,
S. 47-48).

Din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismayla ilgili zaman
icerisinde biiyiik ¢aligmalar yapilmstir (bkz. Coskun, 2019, s. 1057 vd.). Bir
anlamda bunun izleri uzun bir siire takip edilebilir. Ornegin Yunan
medeniyetine kadar bu ¢atismanin izleri goriilebilir. Fakat Lewis’e gore, bu
catismanin 6nemli bir mesele olarak bugiin diisliniildiigi sekle gelmesi on
altinci1 ve on yedinci ylzyillarda insanlarin yeni entelektiiel ve kiiltiirel
ortamla karsilasmasiyla, yani modern bilimin giin 1s1gina ¢ikmasiyladir. Bazi
yonlerden bilimin dinin rakibi veya karsit1 gibi telakki edilmesinin sebepleri
eskisi kadar belirgin degildir. Newton’un da i¢inde oldugu bilim adamlarinin
bazilar1 ¢aligmalarini Tanri’nin sanini istlenebilmek amaciyla yapilmis bir
sey gibi diisiinmiislerdir (Lewis, 1965, s. 51).

Zamanla gelisen bilim temelinde diinyayla ilgili yeni filozofik
teoriler ortaya koymak ve bilim prensiplerini derinlemesine irdelemek
konusunda 6nemli girisimlerde bulunulmustur. Bu alisilageldik bir reaksiyon
degildir. On dokuzuncu yiizyildaki evrim ideasinin somiiriisii de dikkate
almdiginda bilim mevcut tiim sorular i¢in bir anahtar olarak goriilmeye
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baslanmistir. Bu, haddizatinda yerlesik otoritenin prestijini kiskananlar ile
Ozgiir arastirmacilar tarafindan diigiinillen sikintinin  kaynagi olarak
goriillmiistiir.

Bugiin gelinen asama, c¢atismanin gercekten akut hale geldigi
asamadir ki, onun en goze carpan ve tarihsel sekli on dokuzuncu yiizyilda
evrim doktrininin net bir sekilde formiile edilmesidir. Diinyayla ilgili
kozmolojik aragtirmalar ve yapilan kesifler giinlimiizde sasirtict derecede
artmistir. Yakin zamana kadar hemen hemen herkesin itiraz etmeden
prensipte kabul ettikleri bu fikirler Lewis’e goére, bugiinkii saskinligin ve
dikkate deger sokun temel sebebidir. Insanlarin hayvandan tiiredigi fikrinin
kabul gordiigiinii bilmek i¢in ¢ok fazla yasl olmaya gerek yoktur.

Gegmis donemlerde ifade edilen ve gesitli iddialarin fikri temeli olan
Incil’in her bakimdan harfi harfine ilham edildigi diisiincesi, eski zamanlarda
bugilin anlasildigr kadar acik degildir. Genel kani, goriiniirdeki degeriyle
Incil’in okunup anlasilmasi yoniindeydi. Ustelik onun tartismali ve farkli
versiyonlarini uzlasgtirmanin zorluguna ragmen, bu kanaat hakimdi (Lewis,
1965, s. 54-55). Bir¢cok bakimdan yakin zamanda ilim, 6rnegin arkeoloji,
Incil’de deginilen ve tanimlanan meselelerin goze ¢arpan dogrulamalarii
saglasa da, Lewis’e gore, Kitab-1 Mukaddes’e ait hikayeleri tarihe siki sikiya
bagli olarak ele almak miimkiin degildir.

Giiniimiizdeyse baz1 bilim adamlar1 Yeni Ahit’teki hikayelerle ilgili
olarak siiphe icerisindedirler. Fakat Kutsal Kitap’a baglilik bu yolla
uygulanirsa meselenin sonunun nereye varacagi ve insanin kaderinin nereye
dayandirilacagi 6nemli bir problemdir. Antropoloji ve sosyal psikoloji gibi
bilimlerdeki sistematik ¢alismalarin gelismesiyle ve Hiristiyanlik digindaki
dinler hakkinda akademik g¢aligmalarla bu ikilem daha da karmasik hale
gelmektedir. Onemli bir nokta da, dini toplumlardaki korkak din liderlerinin,
yapilan yeni caligmalara set ¢ekmeye caligtiklaridir. Buna karsilik, bilim
adamlarinin, dini dogmatizmi ve siipheciligi ortaya ¢ikarmakla ve dini bos
inanglardan tiiremis sayip reddetmeleri ve aydmlanmanin engeli olarak
gormeleri catigmalar1 artirmistir. Bilim ve dinin uyusmazhigi seklindeki bu
catismanin giiniimiizde ne kadar dogru bir sekilde degerlendirildiginden
Lewis sliphe ettigini ifade etmektedir (Lewis, 1965, s. 56).

Lewis’e gore, yerylizii ve diger cennetlik bedenler, hayal giicii
Otesinde var olmaktadir ve Tanr1 bunlarin hepsinin  yapam ve
siirdiirticiisiidiir. Ona gore, kaderimiz ve ¢evremizdeki diinya hakkinda ne
anladigimiz bakimindan her sey kavranabilir olmalidir. Mucizeler, dualar ve
hatta Tanri’nin ta kendisi yorumlanabilir olmalidir. Fakat eger bilimsel
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kavramlarla O’nun biitiin 6zellikleri etraflica aciklanabiliyorsa dine hangi
durumlarda ihtiya¢ duyulacagi sorusu ortaya c¢ikacaktir (Lewis, 1965, s. 57-
58).

5. SONUC

Son devir Ingiliz filozoflarindan H. D. Lewis’in din ve din-blim
iligkisine dair diislincelerini ele almaya ¢alistigimiz bu makalede, bir soruyu
felsefe sorusu yapan niteligin ne oldugunu ve giindelik sorularla felsefe
sorularinin ayirimint filozofun diisiinceleri ¢ergevesinde incelemeye calistik.
Ona gore, felsefe sorusu, giinliik kaygilarla ortaya konulan bir soru olmayip,
bir i¢ gereksinmeden dogmaktadir. Ayn1 zamanda felsefe sorularn
eylemlerden bagimsizdir. Bu sorular, filozofu kendi kendisiyle konusturur ve
filozof, kendine soru sorar. Felsefe sorusu, “nedir”li bir sorudur. Béyle bir
sorunun amaci Lewis’e gore, bir seyin tanimini ortaya ¢ikarmaktir.

Cogu insan1 soru sormaya iten ve hayatin degerini sorgulayan bir
soru ¢esidi de etik problemlerdir. Lewis, bu noktada metafizik kavramini ele
almistir. Cevremizdeki diinyayr tecriibe edisimizde dogrudan dogruya
karsilastigimiz seylerin Otesinde kalan herhangi bir konuyla alakali olarak
sorulan sorular1 Lewis metafizik olarak tanimlamustir.

Lewis’e gore, bugilinkii felsefenin Ogrenilmesinde modern
rasyonalist filozoflar Descartes, Spinoza, Leibniz’in bilinmesi de en az
Ingiliz empiristleri kadar etkilidir. Yine dinle ilgili tutumlarda bilimsel
gelismeler kadar modern empirizmin etkisi de vardir.

Lewis’in dinler ve dinlerdeki pratik hayat hakkindaki
degerlendirmeleri Onemlidir. Ona gore, din kavraminin insan zihninde
cagristirdigi ilk anlam, cesitli yerlerde yapilan ibadetlerdir. Dinin en énemli
sahsiyetleri ise, kurucular ve etraflarindaki kisilerdir. Lewis, Tanri’dan her
yerde hazir ve nazir olan, tek bir Tanr olarak s6z etmektedir. O, insanlarin
huzur bulmak amaciyla Tanri’y1 yiicelttiklerini ve Ona boyun egdiklerini
disiinmektedir. Hayatta olup biten biitiin gerceklikler de ona gore, Tanri’nin
yaratmasi eseridir.

Dinlerin bir kismm hayatin sonunu bir ceza hali olarak agiklarken
bazilarina gore hayatin amaci son kurtulusla ilgilidir. Oliim, hayatin yeniden
ilanidir. Monist olmayan dinler de giinahlarin kefareti anlaminda perisanlik,
kimsesizlik, muhtaglik durumlarini gerekli gérmiistiir. Giiniimiiz toplumunda
bireylerin hissettikleri derin yalmzlik, Lewis’e gore, insanlarin, Tanri’yla
iligkilerini degerlendirmelerine sebep olmakta ve onlar1 dine dogru
gotiirmektedir.
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6. SUMMARY

In this article, we have tried to examine the thoughts of the late
English philosopher H. D. Lewis on religion and the relationship between
religion and science. According to him, a philosophical question is not a
question posed out of everyday concerns, but arises from an inner need. At
the same time, philosophical questions are independent of actions. These
guestions make the philosopher talk to himself and the philosopher asks
himself questions. A philosophical question is a "what" question. The
purpose of such a question, according to Lewis, is to discover the definition
of something.

Another type of question that drives most people to ask questions
and questions the value of life is ethical problems. It is at this point that
Lewis takes up the concept of metaphysics. Lewis defines metaphysics as
any question about anything that goes beyond what we directly encounter in
our experience of the world around us.

According to Lewis, knowledge of the modern rationalist
philosophers Descartes, Spinoza and Leibniz is at least as effective as
knowledge of the British empiricists in the study of contemporary
philosophy. Again, modern empiricism has as much influence on attitudes
towards religion as scientific developments.

Lewis's evaluations about religions and practical life in religions are
important. According to him, the first meaning that the concept of religion
evokes in the human mind is worship in various places. The most important
figures of religion are the founders and the people around them. Lewis
speaks of God as one God, omnipresent and omnipresent. He thinks that
people glorify and submit to God in order to find peace. All the realities of
life are, according to him, the work of God's creation.

While some religions explain the end of life as a state of punishment,
for others the purpose of life is about final salvation. Death is a re-
proclamation of life. Non-monistic religions also consider misery, desolation
and neediness as necessary in order to atone for sins. According to Lewis,
the deep loneliness felt by individuals in today's society causes people to
evaluate their relationship with God and leads them towards religion.
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Catisma beyami: Bu caligsma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iligkilerimin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



