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Bir Mezhebe Ait Fiirii-i Fikih Eserinin Diger
Mezhepleri Temsil Problemi: El-Hiddye’nin
Kitabu’l-Biiyii’ Ornegi

Muhittin OZDEMIR®

0z

Hanefi mezhebinin en 6nemli kaynaklarindan olan el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mubtedi, zaman zaman
diger mezhep imamlarinin goriislerine yer vermistir. Casmamiz icin esas aldigimiz kitabu’l-biiyiida, Imam
Malike sadece bir yerde kisaca temas edilmistir. Imam Safit’ye yirmi yedi yerde, bazen kisaca temas edilmis,
bazen sadece goriisleri nakledilmis, bazen de goriislerinin dayanaklary aktarilmistir. Ahmed b. Hanbele ise
hi¢ temas edilmemistir. Bu yoniiyle el-Hiddyede Hanefi mezhebinin goriisleri, mezhep imamlari arasinda en
fazla Safiinin goriisleriyle mukayeseli olarak ele alinmigtir. el-Hiddyede yer verilen diger mezhep imamlarinin
ve ozellikle Safiinin goriislerinin, ne derece bir sihhatle islendigi hususu onemlidir. Hanefi alimleri, diger
mezhep imamlarinin goriislerinin eserde birkag yerde sehven yanhs olarak yer aldigini kaydetmiglerdir.
Kitapta, onemli goriilen yerlerde Sdfitnin goriisii islenmistir. Safiinin goriisleri, yer yer Hanefi mezhep
imami ve onun 6grencilerinin goriisleriyle mutabik olmugstur. Safii'nin goriisleri, biiyiik oranda sahih bir
sekilde islenmistir. Kismen muhtasar oldugu icin detaya girilmemis ve boylece Sdfiinin goriislerindeki bir
takim kayitlar ve tafsilat islenmemistir. Ashnda mukayyed olan goriisleri, el-Hiddyede mutlak olarak ele
alimmzs ve bu yoniiyle de eser, Safiinin goriislerini temsil salahiyetinden uzak kalmustir.

Anahtar Kelimeler: el-Hiddye, kitabuw’l-biiyit’, Hanefi, Sdfii, fikih mezhepleri.
ABSTRACT

A Sectarian Work of Islamic Law Issue’s Problem of the Representing the Other Madhabs: Example
of al-Hidaya’s Kitab al-Buyw’

One of the most important works of the Hanafi madhab, al-Hidaya Sherh Bidaye al-mubtedi, have
included the views of other madhabs’ imams at some parts. In Kitab al-buyti, which is the book that we have
taken as the basis for our work, Imam Malik was briefly mentioned only in one place. At twenty-seven
places, sometimes brief mentions of Imam al-Shafi’i’ was made, sometimes only opinions of him were
transmitted and sometimes the bases of his views were explained. And Ahmed b. Hanbal has never been
mentioned. In this respect, the views of Hanafi madhab in al-Hidaya, the views of Shafi’i among all the
madhab imams have been addressed in a comparative way. It is important that, to what extent the views of
the other madhab imams and especially of Shafi’i, which are included in the work, are handled with a good
sense. The Hanafi scholars have noted that the views of other madhabs’ imams were mistakenly located in a
wrong way in few places of the work. In the work, the views of Shafi’i are addressed in the sections that are
considered to be important. The views of Shafi’i have sometimes been in consistence with the views of the
Hanafi madhab imam and his students. The views of Shafi’i in the work have been addressed in a precise
way. Since it is partly concise, there are no details in the work; and thus some records and details of Shafi’i’s
views have not been handled. In fact, his views, which are conditional, were considered as absolute views in
the work, and in this respect, the work has become far from being able to represent Shafi’i’s views.

Keywords: al-Hidaya, kitab al-buyw’, al-Hanafi, al-Shafi’i, figh madhabs.
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Giris

Fikih ilminin fiird’ alaninda, gerek muayyen bir mezhebe gore gerek biitiin
mezheplere gore ve gerekse miistakil konularda eserlerin telif edilmesi, bu alan
biinyesinde birbirlerinden farkli 6zelliklerde zengin bir kiilliyatin viicut bulmasini
saglamistir. Fikih mezheplerinin her birine ait hacmi ve muhtevasi farkli bu eserler;
yapilarina bagli olarak bir kismi sadece mezhebinin goriislerini islemis, bir kismi
mezhebini islemekle beraber diger mezheplerin goriislerine kisaca yer vermis, diger
bir kismiysa mezhebini detayli igleyip diger mezheplerin de goriislerine delilleriyle
yer vermistir. Mezheplerin el kitabi mahiyetindeki muhtasar tirt 6zlii anlatiml
eserler, diger mezheplerin goriislerine yapilar: icabi pek yer vermemislerdir. Orta
hacimli eserler, miiellifin 6nemli addettigi mevzularda, ekseriyetle delilleri vermeden
ve degerlendirme yapmadan zaman zaman diger mezheplerin goriislerine yer ver-
mislerdir. Konular1 detayls, delilleriyle ve genis degerlendirme esliginde sunan
mukayeseli ve ansiklopedik olma ozelliklerine sahip mutavvel tiirii eserlerse,
belirttigimiz gibi genis yelpazeli bir izah yontemini takip etmislerdir.

[lmi aragtirmalarda aslolan, her mezhebin gériisiiniin kendi mutemed eserlerinden
tahkik edilerek alinmasidir. Ancak bununla beraber, miiellifin ve eserin sahip oldugu
itimattan ve sagladig: pratik faydalardan dolayi, bazen bir mezhebin eserinden diger
mezheplerin goriisleri alinabilmektedir. Hatta zaman zaman mezheplerin goriisleri
tefsir ve hadis kitaplarindan 6grenilmektedir. Hadis, fikih ve tefsir eserlerinden
alinan goriisler, bu eserlerin giivenilir olmasindan 6tiirii, artik kendi asli ve mutemed
kaynaklarindan kontrol edilmemektedir.

Bu calismamizda, Hanefi mezhebinin en meshur, muteber ve mutemed metinlerinden
biri olan Burhaneddin Eb®’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (593/1191)’nin el-
Hidaye serhu Biddyeti’l-mubtedi adl1 eserinde yer verdigi diger mezhep goriislerinin,
gercekte o mezheplere aidiyetini tespit etmeye calisacagiz. Telifinden itibaren biiyitk
bir ragbet goren, medreselerde ve giiniimiiz dini egitim kurumlarinda Hanefi fikhinda
ders kitab1 olarak okutulan, iizerinde pek ¢ok serh, hasiye, ihtisar ve ta’lik gibi
calismalar yapilan, Farsca, Tiirkce, Ingilizce ve Rus¢a’ya terciime edilen Hiddye'nin,
yer verdigi diger mezhep goriislerinin detayl bir incelemeyle tahkik edilmesi 6neme
haiz olacaktir. Nitekim Hiddyenin sarihlerinden Abdulhay el-Leknevi (1304/1886),
miiellifin, birini imam Malik (179/795) digerlerini Imam $fii (204/820)’ye nisbet
ettigi, gercekte kendilerine ait olmayan, ‘miistensihin hatasi ya da kadtibin sehvi,
‘kitapta sehven yer almig, ‘hata’ ve ‘sehiv’ seklinde nitelendirdigi bir takim 6rneklere
yer vermistir'. Bu 6rnekler, eserin yer verdigi diger mezhep goriislerinin incelenmesinin
ne derece onemli oldugunu gostermektedir.

Hanefi mezhebi disinda kalan diger mezheplerin goriislerinin aidiyeti problemini,

1 Leknevi, Abdulhay, Serhu’l-allime Abdulhay el-Leknevi (thk. Naim Esref Nr Ahmed), I-VIIL, idaretw’]-Kur'an
ve'l-ulimi’l-Islamiyye, Karaci 1418, I, 16, 84-86; Kallek, Cengiz, “el-Hiddye”, DIA, XV1I, 471-473, TDV Yayinlari,
Istanbul 1998, 472.
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kitabu’l-biiyt’ 6zelinde inceleyecegiz. Once miiellifin, mezhep imaminin goriigiine
yer verdigi paragrafi sunacagiz. Mezhep imaminin aktarilan goriisii, o mezhebin asli
ve mutemed kaynaklariyla biitiiniiyle mutabiksa, konuyu kisaca vermekle iktifa
edecegiz. Sayet o mezhebin gorisiinde tafsil, tahsis, kayit, sart vb. durumlar s6z
konusuysa, bu durumda konuyu biitiin detaylariyla ele alacagiz. Hiddyenin telif
tarihi olan 586/1190 yilini* esas alip, bu tarihten 6nce telif edilmis ve miiellifin
ulagmuis olabilecegi eserler tizerinden goriisleri tahlil edecegiz. Aksi takdirde, mielliften
sonra telif edilmis ve onun gormedigi eserler tizerinden, muellif ve eseri degerlendirilmis
ve boylece anakronizme diigiilmiis olacaktir. Konu ¢ok kapali ve girift olmadig:
siirece, Merginani sonrasi eserlere miiracaat etmeyecegiz. Mamafih Hiddye sonrasi
eserlerle onun mevstkiyetini tespit etme yerine, sonraki eserlerden yola gikarak
onceki eserleri anlamaya calisacagiz. Bu yontem, mezhebin nihai gériislerinin heniiz
sekillenmedigi mezhepler i¢in kaginilmazdir.

I. Hidaye'de Yer Alan imam Malik (Maliki Mezhebi)e Ait Goriislerin Tevsiki

el-Hiddye serhu Bidayeti’l-mubtedide Imam Malik ve dolayisiyla Maliki mezhebine
bazen deginilmistir’. Calismamiz igin esas aldigimiz kitabu’l-biiyi’daysa, Imam
Malike bir defa deginilmis, onda da MaliKin goriisii aktarilmamis sadece ‘Imam
Malik’in aksine (hildfen li-Malik)’ ifadeleriyle onun aksi goriise sahip olduguna kisaca
temas edilmistir. Hiddye'nin, Imam MaliKin goériisiine degindigi ifadeleri ve bu
ifadelerin mevstkiyetini su sekilde isleyebiliriz:

A. Kitabw’l-Biiy’

Hidaye (1. Ornek):

Belirli ritil élgiilerinde istisnada bulunarak meyveyi satmak -Imam Malik (r.h.)’in
aksine- cdiz degildir. Ciinkii istisnadan sonra geri kalan, mechuldiir’.

Merginani’nin belirttigi gibi, belirli 6l¢iilerde istisnada bulunarak meyvenin satil-
masinin cdiz olmamasi hususunda, imam MaliK'in farkli gériisii bulunmaktadir. Ona
gore tigte bir oraninin agilmamast sartiyla, belli ritil dl¢iilerinde istisnada bulunarak
meyve satisinda bulunmak caizdir’. Ebti Hanife (150/767)’ye gore istisnada bulunarak

2 Hiddyenin telif edildigi tarih hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Leknevinin, Merginani’nin 573/1178
yilinin zilkade ayinda telifine bagladigini ve bunun on g yil siirdiigiinii kaydettigine gore, eserin 586/1190
yilinda tamamlanmis olmasi gerekir (Leknevi, a.g.e., I, 12).

Kallek, “el-Hiddye”, DIA, XVII, 471.

4 Merginani, Burhaneddin Eb’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-mubtedi, I-VIII, Mektebetu’l-
buisra, Karaci 1435/2014, V, 26.

5  Ibnu'l-Berazei, Ebt Said Halef b. Ebi'l-Kastim Muhammed el-Ezdi el-Kayravani, et-Tehzib fi ihtisari’l-Miidevvene
(thk. Muhammed el-Emin), I-IV, Daru’l-buhiis, Duba 1423/2002, III, 270; Bagdadi, el-Kadi Eba Muhammed
Abdulvahhab b. Ali, el-Isrf ald niiketi mesaili’l-hilaf (thk. el-Habib b. Tahir), I-II, Daru Ibn Hazm, Beyrut
1420/1999, 11, 546/el-Meiine ald mezhebi alimi’l-Medine (thk. Humeys Abdulhak), el-Mektebetu't-ticariyye,
Mekke t.y., 1104/ Uyiinu’l-mesail (thk. Ali Muhammed Ibrahim), Daru Ibn Hazm, Beyrut 1430/2009; Sikilli, Eba
Bekir Muhammed b. Abdullah b. Ytnus et-Temimi, el-Cami’ li-mesdili’l-Miidevvene (thk. komisyon), I-XXIV,
Daru’l-fikr, Beyrut 1434/2013, XIII, 1070, 1071; Ibn Riisd, Ebtrl-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Beyan ve't-tahsil ves-serh ve't-tevcih ve't-ta’lil li-mesaili’l-Miistahrece (thk. Muhammed Héci vd.), I-XX, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1408/1988, V1I, 258.

w
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meyvenin satigini yapmak, orani ne olursa olsun céiz olmadigindan olacak ki;
Merginani, Imam MaliK'in iicte birlik oran kaydini belirtme ihtiyacini hissetmeksizin,
onun goriisiinii mutlak olarak vermistir.

Kitabu’l-biiyi’da Imam Malike baska bir goriis nisbet edilmedigi, nisbet edilen bu
goriis de tahkik gerektirmeyecek sarahatte kendisine ait oldugu mezhebin muteber
kaynaklarinda belirtildigi i¢in, bu kisa izahla yetinecegiz.

II. Hiddye'de Yer Alan imam Safii (Safii Mezhebi)’ye Ait Goriislerin Tevsiki

Hiddyede Imam Safit'nin goriislerine siklikla yer verilmistir. imam Malike bazen
degindigini belirtmistik. Ahmed b. Hanbel (241/855)’in goriislerine ise hi¢ temas
edilmemistir®. Muhtemelen Hanefi ve $atii mezhepleri birbirlerine yakin bolgelerde
yayildiklar” ve Islam cografyasinda en fazla miintesibi bulunan iki mezhep® olduklari
icin, Hanefi fikih eserlerinde ve bu kabilden olmak iizere Hiddyede Imam $ifiinin
gorislerine siklikla yer verilmistir.

Kitabu’l-biiytrda $afitnin goriislerine yirmi yedi yerde yer verilmistir. $afifnin
gorisleri, cogunlukla kales-Sdfii ifadeleriyle delilleri egliginde sunulmus ve Hanefi
fikhina gore degerlendirilmistir. Bazen de kavlus-Safii (Safit'nin goriisii), inde’s-Sdafii
(Safit'ye gore), fihi hilafu’s-Safii (Safit'nin ayr1 goriisti vardir), hildfen lis-Safii (Satitnin
aksine) ve anis-Sdfii (Satitden nakledilen) ifadeleriyle aktarilmistir. Zaman zaman
Safitnin bir konu hakkindaki goriisii, Hanefi mezhebi i¢inde o konuda miinferit
kalan Ebti Hanife, Ziifer (158/775), Ebt Yasuf (182/798) ve Imam Muhammed
(189/805)’in goriisleriyle benzerlik arz etmistir. Kitabu’l-biiyii’da Imam Safit’ye nisbet
edilen goriislerin, gercekte ona ait olup olmadigini -gerektiginde tafsilatiyla izah ede-
rek- incelemeye gegebiliriz.

A. Kitabu’l-Biiy®
Hidaye (2. Ornek):

Icap ve kabul olusunca, ahgs-veris baglayici olur ve taraflardan herhangi birinin,
ayip ve gorme disinda muhayyerlik hakki olmaz. Safii (r.h.): Taraflarin her biri igin;
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “alict ve satict ayrilmadigi siirece muhayyerdir” hadis-i
serifi geregince meclis muhayyerligi sabit olur®.

Imam $afii, yukaridaki hadis-i serifin farkli varyantlarindan ve bazi sahabe ile
tabiin kavil ve uygulamalarindan (dsdr) hareketle, alic1 ve satic1 igin meclis muhayyerligi

6  Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.

7 Arabi, Hisam Yesri, Cografiyyetu’l-mezdihibi’l-fikhiyye, Daru’l-basair, Kahire 1426/2006, 7-8, 34-36; Bardakoglu,
Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1-21, TDV Yayinlary, Istanbul 1997, 5-9; Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi”, DIA,
XXXVIIL, 233-247, TDV Yayinlary, Istanbul 2010, 236, 237-239.

8 Kevseri, Muhammed Zhid (Ibn Ebi Hatim er-Razi, Ebt Muhammed Abdurrahman, Adabu’s-Safii ve mendkibuh
(tkm. el-Kevseri, thk. Abdulgani Abdulhalik), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, [takriz] 3.

9 Merginani, a.g.e., V, 7.
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hakkinin bulundugunu belirtmistir'®. Meclisi; taraflarin ayrilmadiklar: siire i¢inde
alis-veris akdinin gerceklestigi makam ve meclis olarak tanimlamigtir''.

Hidaye (3. Ornek):

Kim meyveli hurma agaglarimi ya da meyveli herhangi bir agaci satarsa, miisteri
sart kosmadig siirece onun meyvesi saticiya aittir. Bunun delili su hadis-i seriftir:
“Kim hurma agaglarimin bulundugu bir topragi satin alirsa, miisteri sart
kosmadigi siirece meyve saticiya ait olur'?” Ciinkii her ne kadar meyvenin agaca
bitisik olmasi tabii ise de, bunlar toplanmak icindir dalda kalmak igin degildir.
Boylece ekin gibi olur. Satictya ‘meyveleri topla satilami miisteriye teslim et’ denir.
Ayni durum tarlada ekinin olmas: icin de gegerlidir. Ciinkii miisterinin miilkiyeti,
saticimin miilkiyeti tarafindan mesgul edilmistir. Saticimin tarlayr bosaltmas: ve
teslim etmesi gerekir. Bu, miisterinin miilkiyetinde metain olmas: durumuna benzer.
Imam Safii (r.h.): Uriiniin olgunlasmas: ve ekinin hasat edilmesi igin (meyve agagta,
ekin tarlada) birakilir. Ciinkii vacip olan sey, mutat olan teslimdir, mutat da bu
sekilde kesilmemesidir. Bu, tarlada ekin bulundugu halde icdre siiresinin dolmasi

durumuna benzer'>.

Merginaninin aktarim tarzindan, $afit'nin herhangi bir ayirima gitmeksizin gerek

agilanmis gerekse asilanmamis olsun satimi yapilan biitiin agaglarin meyvelerinin
ayn1 hitkme tabi oldugu, alicinin sart kosmamas: durumunda meyvelerin saticiya ait
olacag goriistine sahip oldugu izlenimi uyanmaktadir. Oysa $afii, asilanmis agaglarin
meyvelerinin alicinin sart kosmamasi1 durumunda saticiya ait oldugunu, asilanmamais
agaclarin meyvelerininse aliciya ait oldugunu agik¢a kaydetmistir'*.

sonra hurma agaclarini satarsa, alic1 sart kosmadigi takdirde meyvesi saticiya aittir

Imam $afii, ‘babu semeri’l-hditi yubau asluh’ bashg: altinda; “kim agilandiktan
15))

ve “kim asilanmis hurma agaglarini satarsa alic1 sart kosmadig: takdirde meyvesi

10

11
12

13
14
15

Safii, Muhammed b. Idris, el-Um (thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib), I-XI, Daru’l-vefd, Manstira 1422/2001, IV, 6-
11; Miizeni, Ebt ibrahim Ismail b. Yahya, Muhtasaru kitabi’l-Um, Daru’l-marife, Beyrut 1425/2004, 110-111;
Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Havi’l-kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil
Ahmed Abdulmevctd), I-XVIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1414/1994, V, 30; Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab
fi dirdyeti’l-mezheb (thk. Abdulazim Mahmad ed-Dib), I-XXIII, Daru’l-minhac, Beyrut 1428/2007, V, 16.
Safii, el-Um, 1V, 9.

Hidaye'nin hadislerini tahric eden Zeylai (762/1360), hadisin bu lafizlarla garib oldugunu, kiitiib-i sitte miiel-
liflerinin farkli varyantlarla rivayetlerinin bulundugunu kaydetmistir (Zeylai, Cemaluddin Ebt Muhammed
Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-rdye li-ehadisi’l-Hiddye (thk. Muhammed Avvame), I-IV, Miiessesetu’r-reyyan/Da-
ru’l-kible, Beyrut/ Cidde 1418/1997).

Merginani, a.g.e., V, 22.

Safid, el-Um, 1V, 80.

Safii, Ebtt Abdillah Muhammed b. Idris, Mﬁsnedu’l—fmdmi;s—Sdﬁi (thk. Mahir Yasin Fahl), I-1V, Sirketu garras,
Kuveyt 1425/2004, II1, 159 (Hadis no: 1367); Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, Ma'rifetu’s-stinen ve’l-
dsar (thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci), I-XV, Daru kuteybe/Daru’l-vay/Daru’l-vefa, Beyrut/Kahire 1412/1991,
VIIL, 68 (Hadis no: 11147)/es-Stinenw’I-kiibra (thk. Muhammed Abdulkadir At4), I-X, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1424/2003, V, 485 (Hadis no: 10577).
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saticrya aittir'®” hadis-i seriflerini rivayet ederek bu hadislerin bazi delaletlerinin
oldugunu belirtmistir. Bu delaletlerden birine gore, asilanmis hurma agaclarinin bu-
lundugu topragin satilmasi durumunda alicinin sart kosmamas: halinde agactaki
meyveler saticiya, diger bir delalete goreyse asilanmamig hurma agaglarinin bulundugu
topragin satilmas1 durumunda bunlarin meyveleri aliciya ait olur demistir'”.

Goriildiigii gibi Imam $afii, asilanmis meyve agaclariyla agilanmamis meyve
agaclarinin bulundugu bahgelerin satilmasi durumunda, meyvelerinin kime ait
olacag: probleminde, asilanmislarininkinin alicinin sart kosmamasi sartiyla saticrya
ait oldugunu, agillanmamislarinkinin de aliciya ait oldugunu hitkme baglamistir.
Merginaninin, Hiddye'nin nisbeten muhtasar bir eser olmasi hasebiyle Hanefilerin
gorislerini tafsilatiyla verdigi, diger mezheplerin goriisiinii tafsilata girmeden icmalen
verdigi ve dolayisiyla Safiinin goriisiinti detaylandirmadig; i¢in aradaki farka dikkat
¢ekmedigi anlagilmaktadir.

fmam Safii, meyvenin satictya ait olmasi durumunda; kesilmeleri, toplanmalar1
ve hasat edilmeleri zamanina kadar, alicinin meyveleri agagta birakmasi gerektiginin
stinnette makul oldugunu séylemistir'®. Merginani ‘mutat’ ifadesini $afit’ye nisbet et-
misken $afii, ‘makal ifadesini kullanarak ‘siinnette olmas: makilldur’ demis ve boylece
‘makul’ olmay1 siinnete baglamistir. Miizeni (264/878), Safii'nin ifadesini ‘makul
seklinde ‘siinnet’ten yalin olarak kullanmistir'®.

Ebirl-Hasan el-Maverdi (450/1058) Imam Safii'nin ifadelerini agiklarken, herhangi
bir sart kosulmaksizin agilanmis aga¢lardaki meyvelerin saticiya ait oldugunu, hasat
zamanina kadar satic1 lehine agaglarda kalacagini, alinmalarinin gerekli olmadigini
ve alicinin bunu engelleme hakkina sahip olmadigini izah etmistir®. imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) ayni ifadeleri agiklarken, saticinin zamanindan
once meyveleri kesmeye zorlanamayacagini belirtmistir®'.

Hidaye (4. Ornek):

Bugdaym basaginda, baklanin kabugunda satimi cdizdir. Piring ve susam da
boyledir. Imam Séfii (r.h.): Yesil baklamn satimi cdiz degildir. Ilk kabuklarindaki
cevizin, bademin ve fistigin da satilmasi ona gore cdiz degildir. Basagin satimi
hakkinda iki kavli vardir. Bize gore bunlarin tiimiiniin satumi cdizdir. Ona gore; akit

16  Buhari, Imam Muhammed b. Ismail, Sahihu’I-Buhdri, I-VIII, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul t.y., kitabu’l-
biiy(r’ (34), Babu men bae nahlen kad ubbiret (90); Miislim, Eb&’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim
bi-serhi’l-Imam Muhyiddin en-Nevevi (thk. Halil Me'man $iha), I-XIX, Daru’l-marife, Beyrut 1420/1999, kita-
bu’l-biiyt’’ (21), Babu men bae nahlen (15), Hadis no: 3878-3884; ibn Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muham-
med, Misnedi Ahmed b. Hanbel (thk. Ahmed Muhammed $akir), Daru’l-hadis,Kahire 1416/1995, IV, 286
(Hadis no: 4502).

17 Safii, el-Um, 1V, 80.

18 Safii, el-Um, 1V, 85.

19 Ayrica bkz. Miizeni, a.g.e., 116.

20  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 169.

21  Ciiveyni, a.ge., V, 116.
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konusu, alicimin hicbir menfaatin olmadig: bir seyle ortiiliidiir. Bu, iginde altin ve
glimiis parcaciklarmin bulundugu topragin kendi cinsiyle satimina benzer®.

Bu nakilde imam Séfii’ye nisbet edilen yesil baklanin, ilk kabuklarindaki cevizin,
bademin ve fistigin satiminin caiz olmadigi, bagsagin satiminin cevazi hakkinda iki
kavlinin bulundugu hususunu, her bir maddeyi asli kaynaklarindan arastirarak
bunun Imam Safif’'ye veya Safii mezhebine aidiyetini tespit etmeye calisacagiz.

Imam $afii, ‘bab: meyvelerin satumimin heldl oldugu vakit’ baghg1 altinda, meyvelerin
olgunlagsmadan, kirmizilasmadan ve sararmadan, uzayip biiyiimeden, hastaliktan
emin olmadan satilmasini ve bey-i sinini* yasaklayan hadislere ve asara ver verirken,
Atadan ‘toprakta biten karpuz, salatalik ve baklagiller gibi yenen hicbir seyin, hurma
seklinde yenemedigi siirece satilamayacaginy’ aktarir*. Safii, konuyla ilgili rivayetleri
aktardiktan sonra, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ham olmaktan ¢ikincaya kadar biitiin
meyvelerin satigin1 yasakladigini, kirmizilasinca, sararinca, olgunlastiklar: belirince,
hamliktan ¢ikip yenilebilecek duruma gelince, tiimii bu asamaya ulasinca satigina
izin verdigini izah eder. Bu durumu, timiinde ¢ekirdeklerinin artik sert olmalarindan
dolayi, zahiren hastaliktan engelleyecek biiyiik derecedeki olgunluk olarak ifade
eder®.

Imam $afii, kendisinden yukaridaki nakli aktardig Said b. Salim Eb{i Osman el-
Kaddéah'in ‘baklagillerin kisim kisim satildiging’ s6yledigini ekler®. Muhtemelen Séfii
bununla, meyveler i¢cinde olgunlasan ve heniiz olgunlagsmayanlarin bulundugunu,
bunlarin tiimii igin satilip ya da satilamayacagi hitkmiiniin verilemeyecegini, olgun-
laganlarin satilabileceklerini, ¢linkii meyvelerin kisim kisim, par¢a parga, boliim
béliim olgunlastiklarini ve dolayistyla satildiklarini anlatmak istemektedir”. imam
Safii konuyla ilgili rivayetleri aktardiktan sonra, Atd ve TavGsun soylediklerinin
Allah’in izniyle siinnetin anlam1 oldugunu vurgulayarak konuyu, ‘yenilen meyve veya
bitkilerin yenilebilecek, yenilemeyenlerinse bicilebilecek asamaya gelince satilacagr

22 Merginani, a.g.e., V, 27-28.

23 Bey-isinin iki sekilde olur: 1. Basta belirlenmis muayyen bir ticretle hurmalarin birkag yilligina satilmas, 2. Sa-
ticinin aliciya “yilin bitiminde aramizda alig-veris olmamak tizere bunu sana bu yillik sattim, sen bana satilani
iade edeceksin ben de sana ticreti iade edecegim” diyerek yapilan satim akdidir (Ryani, Eb&’'l-Mehésin Abdul-
vahid b. Ismail, Bahru’l-mezheb fi fiirt’i mezhebi’l-Imami’s-Safii (thk. Ahmed izz/Indye ed-Dimaski), I-XIII,
Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut 1423/2002, VI, 194; Nevevi, Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, Rav-
datw’t-talibin ve umdetw’l-miiftin (thk. Halil b. Meman $iha), I-IV, Daru’l-marife, Beyrut 1427/2006, II, 41).

24 Safii, el-Um, 1V, 97-98.

25 Safii, el-Um, 1V, 98.

26 Safii, el-Um, 1V, 98.

27 llerleyen sayfalarda bu tespitine kaynaklik teskil edecek rivayetlere yer vermektedir (el-Um, IV, 98-99, 103). Safii,
tizerinde satim akdinin gergeklestigi olgunlasmis meyvelerin toplanmadan, olgunlasmis ikinci partinin satil-
masinin asla ciiz olamayacagini, daha 6nce satiminin gergeklestigi olgunlagmus birinci kistm meyvelerin top-
lanmasindan sonra ancak ikinci kisim meyvelerin satiminin caiz hale gelebilecegini vurgulamugtir (el-Um, 1V,
103). Hatta kabuklarindaki veya liflerindeki meyve ve ekinler zarar gormeden sahipleri tarafindan kabuklarindan
veya liflerinden ¢ikarilsa dahi, agaglarinda satilmalarinin caiz olmadigini tercih (ihtiyar) ettigini belirtmistir (el-
Um, TV, 103).
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seklinde formiile etmistir?.

Merginani, Imam $ifit'nin yesil baklanin (el-bakillau’l-ahdar) satiminin ciz
olmadigini soyledigini ileri siirmesine karsin $afii, yesil kaydina yer vermeksizin ol-
gunlasmamus baklagillerin (bakl/bukiil/fil) satiminin caiz olmadigini belirtmistir.
Muhtemelen Merginani, olgunlasmamis olma vasfini yesil vasf1 ile aktarmustir.

Imam $afit'nin olgunlagmamig baklagillerin satiminin caiz olmadigini sarahaten
hitkme baglamis olmasina ragmen, ilk donem $afii alimleri (ashadb) tarafindan,
Imam $ifitnin yas bakla aldirdigina istinaden konu hakkinda iki vechin bulundugu
iddia edilmistir®. Vecihlerden birinin Ebii Said el-Istahri (328/940)’ye ve ibnu’l-Kass
(335/946)’a ait oldugu belirtilmistir®. Konu hakkindaki vecih, kavil olarak da ifade
edilmistir’’. Maverdi, Basralilarin caiz gordiigiinii, Bagdathilarin céiz gormedigini ve
mezhebin izahinin da bu yonde oldugunu kaydetmistir*>. Ciiveyni, fiil olarak adlandirilan
tist kabugundaki yas baklanin satimi hakkinda ashadbin ihtilaf ettigini, zahir olanin
ciiz gérme oldugunu, Imam Safiinin bazi yardimcilarina yas bakla aldirdiginin
gercek oldugunu belirtmistir®. Fikih literatiiriinii hocast Ciiveyninin Nihdyetu’l-
matlab’ iizerine inga eden Imam Gazzali (505/1111) de kendisine uymustur®.

Olgunlasmamis baklanin satiminin ciz oldugu goriisiiniin dayandig1 kavlin ya
da vechin kaynagini, Imam $afif'nin Bagdat'ta Rebi’ b. Siilleyman el-Muradi (270/884)’ye
yesil bakla (el-bakillaw’l-ahdar) aldirdig1 iddia edilen rivayet teskil etmektedir®. Rebi’
b. Siileymanin $afit'yle Bagdat'ta bulunduguna dair hicbir rivayet bulunmadig®,
Misirda kendisine talebelik yaptigr’” i¢in, yesil baklanin satiminin caiz oldugu

28 Safii, el-Um, 1V, 99.

29  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198; Ciiveyni, a.g.e., V, 154; Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed, el-Vasit fi’l-mezheb (thk. Eba Amr el-Hiiseyni b. Omer b. Abdurrahman), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, I-
1V, Beyrut 1422/2001, IV, 141; Imrani, Eb&l-Hiiseyn Yahya b. Eb{’l-Hayr b. Salim es-Safii el-Yemeni, el-Beydn
fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Abdusselam Muhammed), I-XIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, V, 83;
Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahyé b. Seref ed-Dimaski, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb lis-Sirdzi (thk. Mu-
hammed Necib el-Muti’1), I-XXIII, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Kahire 1415/1995, IX, 369-370.

30  Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firtizabadi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Adil Ahmed
Abdulmevctid/Ali Muhammed Muavvad), I- VI, Daru’l-marife, Beyrut 1424/2003, II, 28; Riyéni, a.g.e., V1, 195;
Imrani, a.g.e., V, 83; Nevevi, el-Mecmi/’, IX, 370; Rafii, Ebtrl-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-
Aziz serhu’l-Veciz el-marif bis-Serhi’l-kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcid), I-XIV,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1417/1997, IV, 353.

31  Begavi, Ebd Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra, et-Tehzib fi fikhi’l-imami’s-$afii (thk.
Adil Ahmed Abdulmevctid/Ali Muhammed Muavvad), I-VIII, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, 111,
386-387; Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 353; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

32 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.

33  Ciiveyni, a.g.e., V, 154; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

34 Gazzali, el-Vasit, IV, 141.

35  Kaffal el-Mervezi (417/1026) ve Ebti Ali es-Sinci (430/1039)'nin Serhu’t-Talhis adlariyla Ibnu’l-Kassn et-Tal-
his'ine yazdiklari serhlerde ve Kadi Hiiseyin (462/1070)’in et-Ta'lika'da, Imam Safitnin Bagdat'ta Rebi’ b. Siiley-
man el-Murédi (270/884)’ye yesil bakla aldirdig1 aktarilmustir (Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 353, nasirlerin
dipnotu). Eserler elimizde olmadigi igin, nasirlerin bu bilgisini herhangi bir yorum yapmadan sadece aktarmakla
yetiniyoruz.

36  Rebi b. Siileyman, Imam $afif'yi Misir'a gelmeden dnce Nusaybinde gérdiigiinii séylemistir (Beyhaki, Ebt Bekir
Ahmed b. el-Hiiseyin, Mendkibu’s-Sdfii (thk. es-Seyyid Ahmed es-Sakr), I-II, Mektebetu dari’t-turas, Kahire
1390/1970, 1, 237). Buna gore eger Bagdat'a gormiis olsayd: buna mutlaka deginirdi.
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seklindeki kavlin ya da vechin kaynagini teskil eden rivayet zayif kabul edilmis ve
mezhepte kabul gormemistir. En iyimser goriisle bile el-kadim olarak alinacag, kavl-
i cedidinse bunun aksi oldugu vurgulanmistir®®. Bu rivayetin zayif kabul edilmesinden
ziyade Imam Séfit'nin, yesil, taze, ham, olgunlasmamis ve tistteki ikinci yani her iki
kabugunda bulunan baklanin ve diger baklagillerin satiminin caiz olmadigina dair
acik nasst bulunmasindan dolayi, mezhepte konu hakkinda kesin hitkme varilmis-
tir’’.

Merginéni, Imam $afii’ye bakilla (bakla) lafzini nisbet etmisken $afii, baklay: da
icine alan, daha genel bir lafiz olan ve baklagillere tekabiil eden bakl ve bukiil
lafizlarin1 kullanmistir®. Safii nadiren, bdkilld kelimesinin miiteradifi olan fil
kelimesini kullanmigtir®’.

Imam Safit'nin baklagillerin satiminin hiikmii hakkindaki goriisii, tizerinde iki
kabugun bulundugu, birinci yani iistteki kabugun olgunlasinca kendiliginden yarildigy,
ikinci yani alttaki kabugunsa kaldig: biitiin meyve, sebze ve ekinler igin gegerlidir*>.
Bunlardan cevizin satimi hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

Cevizin iizerinde iki kabuk bulunur: Birinci kabuk, insanlarin kaldirdiklari/kirdiklar:
kabugun iizerinde bulunan kabuktur. Ustteki kabugun bulundugu cevizin satim
cdiz degildir. Kaldirmak/kirmak igin iizerinde kabugu bulunan cevizin satim
caizdir. Ciinkii ceviz, iistteki kabuk olmadan olgunlasmaz ama alttaki kabuk
olmadan olgunlasir®.

Séfii, cevizin agtig1 zaman satilacagini, bunun disinda satilamayacagini*, tizerinde
iki kabugun bulundugu her seyin boyle oldugunu, bademin de iginde bulundugu
diger bir takim meyveler i¢in de ayn1 hitkmiin gegerli oldugunu, insanlarin kabuguyla

37  Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibu'l-esma ve'l-lugat (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil
Ahmed Abdulmevctd), I-(el-Esma)-II(el-Lugat), Daru'n-nefais, Beyrut 1426/2005, 1, 275; Isnevi, el-imam Ebt
Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer el-Emevi, Tabakatu’s-Séfiiyye (thk. Kemal
Yustf el-Hat), I-1I, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, I, 30; ibn Kadi Sithbe, Takiyuddin Ebt Bekr b.
Ahmed el-Esedi ed-Dimaski, Tabakatu’l-fukahai’s-sdfiiyye (thk. Ali Muhammed Omer), I-11, Mektebetu’s-seka-
fetid-diniyye, Kahire t.y., I, 33-34.

38  Ensari, Ebt Yahya Zekeriyya, Esnd’l-metalib serhu Ravdi’t-talib (ve bi-hamisihi Hasiyetu’s-seyh Sihdb Ebi’l-Abbds
Ahmed er-Remli el-Kebir), I-1V, el-Mektebetu’l-Islamiyye, y.y. t.y,, II, 106; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed el-Hatib, Mugni’l-muhtdic il marifeti medani elfazi’l-Minhdc (thk. Muhammed Halil Aytani), I-IV,
Daru’l-marife, Beyrut 1418/1997, 11, 118; Ibn Hacer el-Heytemi, Ebrl-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed,
Tuhfetw’l-muhtdc bi-serhi’l-Minhdc (Havasi's-Sirvani ve’l-Abbadi), 1-X, Daru’l-fikr, Beyrut 1427/2006, IV, 516;
Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abb4s Ahmed b. Hamza, Nihdyetu’l-muhtdc il serhi’l-Minhdc (Hasiye-
tu’s-Sebramellesi), I-VIII, Daru’l-fikr, Beyrut 1430/2009, IV, 174.

39  Sirazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firtizabadi, et-Tenbih fi'l-fikh ala mezhebi’l-Imami’s-Safii (thk. Ali
Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevctd), Darw’l-erkam, Beyrut 1418/1997, 274/el-Miihezzeb, 11, 28;
Nevevi, el-Mecmil’, IX, 370/Ravdatu’t-talibin, 11, 131.

40 Safii, el-Um, TV, 97, 98, 99, 139.

41  Safii, el-Um, IV, 103.

42 Safii, el-Um, IV, 105.

43 Safii, el-Um, 1V, 99.

44 Safii, el-Um, 1V, 99.
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biriktirip kirilinca tazeligi giden, tadi degisen ve ¢abuk bozulmaya yiiz tutan -
kabugundaki yumurta ve muz gibi- kabuklu her seyin ayni kategoride oldugunu vur-
gulamistir®.

Merginani'nin, Imam Safif’ye nisbetle satilmasinin caiz olmadigini aktardigi iiriin-
lerden biri de ilk kabugundaki fistiktir. Bu nitelikteki fistigin satim1 hakkinda, imam
Safiinin herhangi bir ifadesi bulunmamakla beraber, yukarida dile getirdigimiz gibi,
iizerinde iki kabugu bulunan her seyin kapsamina fistik da girdigi icin, tahric yoluyla
onun ilk kabugundaki fistigin satigini caiz gormedigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim
Maverdi, her iki kabugunda yas olarak faydasi bulunmayan ve kabuklariyla birlikte
yenmeyen fistigin, findigin ve cevizin, gerek kuru gerekse yas olsun satiminin céiz
olmadigini kaydetmistir.

Merginani, Imam Safit'nin basagin satim: hakkinda iki kavlinin bulundugunu ak-
tarmigtir. Hiddye'nin en 6nemli sarihi olan Ibnu’l-Hiimam (861/1457), basagin satimi
ifadesini, bugdayn basaginda satimi olarak agmustir?’. $afii, “ilim ehlinden kimsenin,
liflerindeki bugdaydan ve lifli hububattan 6siir aldiklarini gormedim. Ayni sekilde
onlarin, liflerin ve tanelerin degisik degisik olmalarindan dolayi, basagindaki bugday:
bugdayla gerek dlcek olarak gerekse tarti olarak karsilikli satmalarina cevaz verdiklerini
gormedim*®” ve “bazi insanlar, bugdayin ve o anlamda olanin basaginda satiminda,
bize muhalefet etmisler ve onun cevazinda birlegsmislerdir*” diyerek bugday vb.
triinlerin basaginda satilmasinin ciiz olmadigini belirtmistir. Safii, kavl-i cedid
dénemi eseri olan el-Un'de caiz olmadigini sdyledigine gore, el-kadimde caiz oldugu
goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir®. Baz: insanlar iftadesinden de muhtemelen
Hanefi ve Maliki alimlerini kastetmistir®.

Merginani, $afii'nin bunlarin satiminin caiz olmamasini ‘akit konusunun, alicinin
hicbir menfaatin olmadig1 bir seyle ortiilii olma’ya bagladigini, bunu da “iginde altin ve
glimiis parcaciklarimin bulundugu topragin kendi cinsiyle satimina’ benzettigini nak-
letmistir. Imam $afii ise; heniiz toprakta bitmemis olma, olmayan bir seyin satimu,
olup olamayacaginin ya da ne kadar ve nasil olacaginin bilinmemesi, bilinmeyen bir

45  Imam Sifii ayrica diger mezhep imamlariin goriislerine de yer vermistir: “Benim disimdakiler séyle demis-
lerdir: Bunlar arasinda bagaginda kuruyan her geyin satimi caizdir. Ibn Sirinden, onun caiz gordiigii rivayet
edilmistir. Bu konuda Ibn Sirinden, ondan daha énce olan kimselerden benzerinin aktarilmadig bir rivayet bu-
lunmaktadir. Eger sabit olursa ona uyariz. Fakat onun sabit oldugunu bilmiyoruz. Allah alem. Kiyasta da caiz
degildir ve sadece tiimiiniin iptal edilmesi s6z konusudur. Allah @lem” (Safii, el-Um, IV, 105. Ayrica bkz. Maverdj,
el-Havi'l-kebir, V, 201).

46  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.

47  Ibnw’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, Fethu’l-kadir (Serhw’l-Indye Ii’l-Baberti, Ha-
siyetu Sadi Efendi, Tekmiletu Netdicw’l-efkar li-Kadizade), 1-X, Daru’l-fikr, Beyrut 1434/2012, VI, 293.

48  Safii, el-Um, 1V, 104; Miizeni, a.g.e., 118.

49 Safii, el-Um, 1V, 106.

50  Mehéamili, Eb&’l-Hasan Ahmed b. Muhammed ed-Dabi, el-Lubab fi'l-fikhi-Safii (thk. Ahmed Ferid el-Miizidi),
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, 80; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 198; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 28-29;
Nevevi, el-Mecmi’, IX, 373.

51  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198.
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seyin satimi, hastaliktan emin olamama®, sahibi olunmayanin satimi* vb. nedenlere
baglayarak illetlendirmistir™. ‘Alicinin hicbir faydasimin olmadigi bir seyle ortiilii
olma’ ifadesi Maverdide yer almaktadir:

Delilimiz, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in aldatmanin oldugu satis1 nehyetmesidir.
Alicinin menfaatinin olmadig: bir kabukla ortiilii olan bir seyin satiminda aldatma
bulunmaktadir®.

Merginant'nin, $afil’ye nisbet ettigi ‘icinde altin ve giimiis parcaciklarinin bulundugu
topragin kendi cinsiyle satimina benzer’ ifadesi, el-Umm’tin farkli niishalarinda ‘iginde
bugdaym bulundugu topragin toprakla satimr’ seklinde yer almaktadir®®. Miizeni,
onun bu ifadesini ‘icinde giimiisiin bulundugu topragin toprakla satimr’ seklinde
almis”’, Maverdi de giimiis ifadesine altin1 eklemistir®™. Merginaninin, $afit'nin
‘bugday’in, Miizeni'nin ‘giimiis"tin ve Maverdinin ‘altin’in bulundugu topragin toprakla
satist ifadelerini; altin ve glimiis parcaciklarinin bulundugu toprak anlamina gelen*
‘turdbu’s-sage’ kalibinda ifade ettigi gorillmektedir. Dolayisiyla Merginaninin, Imam
Safitnin ve $afii mezhebi alimlerinin ifadelerini, kendi lafiz ve ciimleleriyle ‘kale’-
Safii’ diyerek aktardig1 ve bunu mezhep catis1 altinda Séafii’ye nisbet ettigi anlasilmak-
tadur.

1. Sart Muhayyerligi
Hidaye (5. Ornek):

Sart muhayyerligi satict ve alici igin alis-veriste cdizdir. Ug giin ve daha azi igin
muhayyer olma haklar: vardir... Ebii Hanifeye gore bundan daha fazlasi cdiz
degildir. Bu, Ziifer (r.h.) ve Safii (r.h.) nin de goriisiidiir®.

52 $afii, el-Um, IV, 100, 101, 104.

53 Sifii, el-Um, 1V, 101.

54  Imam Safifnin, baklagillerin olgunlasmadan satilmalarini caiz gormemesinin illetini, satir aralarindan bu sekilde
tespit etmeye calistik. Ayrica Safii, bu sekildeki bir alig-verisi gegersiz gorenin delilinin ne oldugu seklinde sorulan
soruya; bunun delilinin, iizerinde derisi oldugu halde koyun etini satin alan kisiye cevaz veren hi¢ kimseyi bil-
medigini séyleyerek cevap vermistir. Goriildiigi gibi $afii, kabugundaki meyve ve ekinin satilmasinin caiz ol-
mamasini, iizerinde derisi bulunan kesilmis hayvan etinin ciiz olmamasina kiyas etmistir. Hatta bugdayin,
baklagillerin ve akdarinin iizerinde bulunan kabugun, derinin eti gizlemesinden daha fazla igindeki hububat1
gizledigini vurgulamistir. Imam $afii, basagindaki tarim iiriinlerine zekat (6siir) diistiigiine hitkmeden higbir
ilim ehlini bilmedigini belirterek bir bagka delili zikretmistir. Diger delilleri de; ilim ehlinin bagaginda bulunan
bugdayin bugdayla satilmasina cevaz verdiklerini gormedigini ve basaginda bulunan hububatin, sahipleri ara-
sinda taksim edilmelerini menettiklerini soyleyerek aktarmustir. Sahipleri arasinda taksim edilmesinin mene-
dilmesinin, satiginin menedilmesine benzedigini (esbeh) sdylemistir (el-Um, IV, 103-104).

55  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 198-199.

56  Safii, el-Um, 1V, 104; Abdulmuttalip, el-Um (nasirin dipnotu), IV, 104.

57  Miizeni, a.g.e., 118.

58  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 197, 198.

59  Ayni, Ebtt Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedruddin, el-Bindye serhu’l-Hiddye (thk. Eymen Salih $aban), XIII,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1420/2000, VIIIL, 43.

60  Merginani, a.g.e., V, 31-32.
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Merginaninin naklettigi gibi Imam $afii, sart muhayyerliginin {i¢ giin ile sinirh
oldugunu ve ¢ giinden fazlasinin caiz olmadigini belirtmistir®.

Hidaye (6. Ornek):

Kendisine muhayyerlik sarti kosulan kimsenin, siiresi icinde feshetme ve onaylama
hakki vardir. Eger digerinin huzurunda olmaksizin onay verirse cdiz olur. Eger
feshederse, Ebii Hanife’ye ve Muhammede gore digeri hazir bulunmadan cdiz olmaz.
Ebti Yiisuf cdiz olur demistir. Bu, Sdfii'nin de kavlidir®.

Merginani, muhayyerlik hakk: bulunan bir kimsenin, akdin diger tarafi hazir bu-
lunmadan akdi feshetme hakkina sahip olmasi seklindeki $afiilerin goriisiindi, ‘Sdfii’nin
kavli’ lafizlariyla aktarmistir. Safii fikih alimleri, muhayyerlik siiresi icinde taraflardan
biri, digeri bulunmadan akdi feshetme hakkina sahip oldugunu kaydetmislerdir®.
Ancak bu goriisiin ‘Sdfiinin kavli’ olduguna dair bir kayda rastlayamadik. Muhtemelen
Merginani, mezhebin goriisiiniin mutlaka mezhep imaminin yazili veya sozlii
ifadelerine, ders veya fetva yoluyla aktardiklarina dayanmas: gerektigine kani
oldugundan, mezhebin goriisiinii $afii’ye nisbetle ‘Sdfiinin kavli’ olarak ifade etmeyi
tercih etmistir.

Hidaye (7. Ornek):

Muhayyerlik hakk: olan kisi vefat edince, muhayyerligi bozulur ve miras¢ilarina
intikal etmez. Safii (r.h.): Ona varis olunur. Ciinkii bu, alig-veriste gerekli, sabit olan
bir haktir, bunda ayip ve belirleme muhayyerligi gibi miras gegerli olur®.

Imam $afii, ayrilmadan 6nce taraflardan birinin 6lmesi durumunda, mirasgilarinin
kendisinin yerine gececegini, muhayyerlik hakki bulunan kisi i¢in var olan haklarin
mirasgilar1 igin de gegerli olacagini kaydetmistir®. Merginani, muhayyerlik kisimlarinda
herhangi bir ayirima girmeksizin mutlak muhayyerlikten bahsetmistir. $afii'nin ‘ay-
rilmadan once taraflardan biri oliirse’ ifadesinden, meclis muhayyerliginden bahsettigi
anlasilmaktadir.

Imam Safii, kitabu’l-miikdteb’in beyu’l-miikdtebi ve sirauh alt bashgi altinda
miikateb kolenin alig-verisi konusunu islerken, mukateb kole ciiz olan bir seyi sart
muhayyerligi olmadan satar ya da alir ve alig-verisin yapildig1 yerden ayrilmadan
vefat ederse, alig-veris akdinin baglayici oldugunu (vacip) kaydetmistir®. ‘Alis-veris
baglayici olur’ ifadesinin zahirinden, muhayyerligin 6liimle sona erecegi, efendisinin
kendisine miras¢1 olamayacagi anlami ¢ikmaktadir®’.

61  Safii, Muhammed b. Idris, Kitabu Ihtilafi’l-Irakiyyeyn (el-Um VIII, 217-390 arasi, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib),
Daru’l-vefa, Manstira 1422/2001, VIII, 226-228; Miizeni, a.g.e., 111; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 65-69.

62  Merginani, a.g.e., V, 40.

63  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 70; Ciiveyni, a.g.e., V, 57; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 8; Imrani, a.ge.,V, 30.

64  Merginani, a.g.e., V, 41.

65  Safii, el-Um, 1V, 11.

66  Safii, el-Um, IX, 404.

67  Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 58.
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Maverdi, Imam Safitnin yukarida verdigimiz kitabu'l-biiyii’ ve kitdbu’l-miikatebdeki
ifadelerinin farkliligindan, mezhebin ilk dénem alimlerinin su ii¢ sonuca ulastigin
kaydetmistir:

1. Eba Ishak el-Mervezi (340/951)’nin goriisii: Konu, iki ayr1 yerdeki iki kavle go-
redir:

a. Olim, hem hiiriin hem de miikatebin alg-veristeki meclis muhayyerligini
bitirir. Muhayyerlik ne hiiriin mirasgilarina ne de miikatebin efendisine intikal
eder. Ciinkii muhayyerlik bedeni ayrilikla bitince, bedeni ve ruhu birbirinden
ayiran 6liimle 6ncelikli olarak bitmesi gerekir.

b. Muhayyerlik hakk: dlimle sona ermez, hiiriin miras¢ilarina miikatebinse
efendisine intikal eder. Bu, iki kavlden en sahih (asah) olanidir. Ciinkii meclis
muhayyerligi akitle, ii¢ giin muhayyerligi de sart ile olugmustur. Ug giin muhayyerligi
o6liimle bitmeyince ve miras kalinca, meclis muhayyerliginin de 6liimle bitmemesi
ve miras kalmasi gerekir. Ayrica meclis muhayyerligi ikrahla gerceklesen ayrilikla
bozulmayinca, 6liimle bozulmamasi daha evladir. Clinkii 6liimde daha ¢ok ikrah
bulunmaktadir.

2. Ebt Ali b. Ebi Hureyre (345/956)’nin goriisii: Konu, iki ayr1 yerdeki tek kavle
gore olup, anlattigimiz nedenden dolayr muhayyerlik 6liimle sona ermez, hiiriin
mirascilarina ve miikatebin efendisine intikal eder. Kitabu’l-miikatebdeki ‘alis-
veris baglayici olur’ ifadesiyle, miikatebin muhayyerlik siiresi i¢inde vefat etmesi
durumunda alis-verisin bozulacagini iddia edenlere karsi ¢tkmay1 amaglamustir.
Ciinkii kole olarak vefat etmistir.

3. Buna gore, iki ayr1 yerdeki nassinin degisik olmasindan dolay1 cevap da
degiskendir. Muhayyerlik hiirden mirascilarina intikal eder, 6liimle bitmez. Mii-
katebinse efendisine intikal etmez, 6liimle biter®.

Maverdinin ve kendisinden sonra diger mezhep alimlerinin sunmus oldugu bu
ti¢ maddede, mezhebin goriisii agik¢a belirtilmemis olmakla beraber, biitiin muhay-
yerliklerin ve bu kabilden olmak iizere miikatebin muhayyerliginin 6liimle sona er-
meyecegi, miras¢ilarina ya da efendilerine gegecegi anlasilmaktadir. Birinci maddede
asah olan kavle gore ve ikinci maddedeki goriise gore oliimle gerceklesen muhayyerlik
hakki, mirascilara intikal eder. Muhayyerligin 6liimle sona ermeyecegi ve miras¢ilara
intikal edecegi goriisiinde olan Safii fakihler; imam Safitnin ‘alis-veris baglayici olur’
ifadesini ‘alig-veris gecerli olur’ seklinde yorumlamanin yaninda, kiyas islemini de
etkin bir sekilde devreye sokmuslardir. Ciinkii meclis muhayyerliginin akdin
kendisinden dogdugunu, sart muhayyerliginin akdin kendisinden degil ayrica bir
sartin ileri stiriilmesinden dogdugunu, dolayisiyla meclis muhayyerliginin sart mu-

68  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 57-58.
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hayyerliginden daha gii¢lii oldugunu, sart muhayyerliginin 6liimle sona ermeyecegi
ve mirascilara intikal edecegine gore®, ondan daha giiclii olan meclis muhayyerliginin
evleviyetle dliimle sona ermemesi ve mirasgilara intikal etmesi gerekir”.

Konu hakkinda iki kavlin bulunmasi, bu kavillerin ashdb tarafindan {i¢ ayri
turukla farkli goriiglere doniiserek aktarilmasi, Imam Gazzali tarafindan hayifla kar-
silanmasina neden olmustur. Gazzali, ashabin iki kavil arasindaki fark: tespit etme
konusunda gereksiz yere tekelliife girdigini, muhayyerligin mirasgiya ait oldugunu,
miikatebin miras¢isinin bulunmadigini, efendisinin gergekte onun mirascist olmadigini,
dolayisiyla onun dlimiiyle muhayyerliginin bittigini, zira mirasinin nakledilmesinin
miimkiin olmadigini séyleyerek cok farkli bir boyuttan konuyu degerlendirmistir”'.
Gazzalinin gorisi, kendisinden sonraki fakihler tarafindan dile getirilmedigi goz
o6niinde bulunduruldugunda, bu farkli yaklasimimn mezhep icinde bir yanki uyandirmadig:
goriilmektedir.

flk ve sonraki donem mezhep alimleri konu hakkindaki turuklari vermekle
yetindikleri i¢in, mezhebin goriisiiniin kapali kaldig1 zanni olusmustur’>. Mezhebin
goriisii, mezhebin nihai goriislerinin sekillendigi ve en muteber eserleri olan Tuhfe-
twl-muhtac ve Nihdyetw’l-muhtdicda benzer ifadelerle agik¢a dile getirilmistir. Bunlardan
Nihayetu’l-muhtdcin konuyla ilgili ibaresini su sekilde aktarabiliriz:

Taraflardan biri ya da her ikisi mecliste vefat ederse, aklin yitirirse ya da bayilirsa,
asah olan goriis muhayyerligin sart muhayyerliginde oldugu gibi -genel dahi olsa-
miras¢ilara, -hakim dahi olsa- veliye, miikdtebin ya da meziimun efendisine ve
miivekkile intikal etmesidir. Hatta bu, meclis muhayyerliginde daha evladir, ¢iinkii
akitle sabit olmustur”.

Miikatebin meclis muhayyerligi esnasinda vefat etmesi durumunda, muhayyerliginin
intikal edip etmeyecegi konusundaki farkli goriislerin bulunmasindan olacak ki,

69  Hiydrus-selasteki (sart muhayyerligi) muhayyerlik hakkinin 6liimle bozulmayacagi konusunda, $afii mezhebinde
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir (Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 58).

70  Imam $afit'nin, alig-veris disinda da muhayyerligi islemesinden ve muhayyerlik hakkina sahip bulunan kisinin
o hakkini kullanmadan vefat etmesi durumunda muhayyerlik hakkinin mirasgilarina gegecegini beyan etme-
sinden, onun, mirasgilara intikal edecek muhayyerlik hakkini, muhayyerligin biitiin kisimlar1 igin gegerli saydigt
anlagilmaktadir. $afii’nin, ikrdr ve hibe (el-ikrar ve’l-mevahib) konusunu iglerken muhayyerlik hakkinin miras-
cilara gegecegi bir drnek iizerinde durdugunu gérmekteyiz. Ornegin bir kisi birine hibede bulunacagini ikrar
etse, vahib, mevhiibiin lehe hibeyi (mevhiib) teslim etmedigi ve hibe onun miilkiyetine gegmedigi siirece, vahibin
hibeden vazgegme muhayyerligi bulunmaktadir der. $afii bu 6rnekte, hibe ikrarinda bulunan kisinin hibeyi tes-
lim etmeden vefat etmesi durumunda, muhayyerlik hakkinin mirasgilarina gegecegini, miras¢ilarin dilerlerse
hibeyi teslim edeceklerini, dilerlerse hibeden vazgececeklerini belirtir (el-Um, VII, 543). Bundan da $afii'nin,
muhayyerlik hakkinin mirasgilara intikal etmesi durumunu mutlak olarak aldigs, belirli kisimlarina inhisar et-
medigi, biitiin kisimlari i¢in gegerli saydigi anlagiimaktadr.

71  Gazzali, el-Vasit, 11, 104.

72 Ciiveyni, a.g.e., V, 23-24; S$irazi, el-Miihezzeb, 11, 9-10; Gazzali, el-Vasit, 11, 104; Begavi, a.g.e., 111, 317; Imrani,
a.g.e.,, V, 32-33; Réfii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 178-179; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, II, 65.

73 Muhammed er-Remli, a.g.e., IV, 12.
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‘asah olan goriis’ ifadesine yer verilmistir. Bu ifade daha once Hatib es-$irbini
(977/1569) ve Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) tarafindan kullanilmigtir’.

Merginani, muhayyerligin 6liimle sona ermeyecegi ve mirasgilara intikal edecegi
seklindeki Safii'nin goriisiiniin dayanagini; “iinki bu, alis-veriste gerekli, sabit olan
bir haktir, bunda ayip ve belirleme muhayyerligi gibi miras gecerli olur” ifadeleriyle
aktarmistir. Safii’ye nisbet edilen bu gerekee, onun ifadelerinde gegmemekle beraber,
mezhep alimlerinin eserlerinde benzer sekilde “alig-veriste sabit olan bir se¢im olup,
buna gore; ayip muhayyerliginde oldugu gibi miras¢inin, varisin yerine ge¢mesi céiz
olur” ifadeleriyle yer almistir”.

Hidaye (8. Ornek):

Kim, istedigini on liraya almak tizere iki elbiseyi satin alsa ve ii¢ giinle muhayyer
olsa bu caizdir. Ug elbise de ayni sekilde cdizdir. Eger dort elbise olursa alig-veris
fasittir. Kiyasa gore, alinanin bilinmemesinden dolay alig-veris tiimiinde fdsittir. Bu
Ziifer (r.h.) ve Sdfii (r.h.)’nin kavlidir™.

Merginantnin $afitnin kavli olarak ifade ettigi bu nakil, onun eserlerinde
gecmemekle ve herhangi bir eserde ona nisbet edilmemekle beraber, $afii fikih
alimleri tarafindan, iki veya daha fazla koleden, elbiseden ve benzeri seylerden
birinin, ticretleri esit oldugu takdirde, malin ve bedelin bilinmemesinden dolay1
satiminin batil oldugu vurgulanmigtir”.

2. Gorme Muhayyerligi
Hidaye (9. Ornek):

Her kim gormedigi bir seyi satin alirsa, alig-veris cdizdir. Gordiigiinde, kisinin mu-
hayyerlik hakk: vardir. Isterse onu, belirlenen iicretin tiimiiyle alir, isterse ondan
vazgeger. Imam Sdfii (r.h.): Akit asla sahih degildir. Ciinkii satin alinan belli degil-
dir’®,

Imam $afii, kitabu’l-biiyii’'un baginda, gerekli sartlari tasiyan alig-veris akdinin
taraflar i¢cin baglayic1 oldugunu, muhayyerlikten, gordiigii bir ayiptan, ileri stirdiigti
bir sarttan ya da caiz oldugu takdirde gérme muhayyerliginden dolay: kisinin reddetme
hakkinin oldugunu belirtmistir. Imam Safi'nin kitaplarinin ravisi Rebi’ b. Siileyman
el-Muradi, bu ibareye “§éfii, gorme muhayyerliginden vazge¢cmis ve ‘hiydarur-rii’ye
cdiz degildir demistir” anekdotunu eklemistir”.

74  Sirbini, a.g.e., II, 61; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 375.

75  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 59; Civeyni, a.g.e., V, 24; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 9-10.

76  Merginani, a.g.e., V, 45.

77 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 24; Gazzali, el-Vasit, 11, 69; Imrani, a.g.e., V, 72; Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya
b. Seref, Minhdcu’t-talibin ve umdetu’l-miiftin (thk. Muhammed Tahir $aban), Daru’l-minhac, Beyrut 1426/2005,
211; Sirbini, a.g.e., 11, 22; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 277-278; Muhammed er-Remli, a.g.e., I1I, 469.

78  Merginani, a.g.e, V, 51.

79 Sfii, el-Um, 1V, 6.
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Imam Safii, ‘beyu’l-uriid (ticaret malmin satimi)’ konusunu islerken, ancak iig
alig-veris tiirtiniin caiz oldugunu sdylemis ve bunlardan birinin ‘gaip malin satimi
oldugunu, gordiigii zaman miisterinin onda muhayyer bulundugunu belirtmistir.
Yukaridaki paragrafin aktarimindan sonra Rebi’ el-Muradi'nin notunun eklenmesinde
oldugu gibi burada da, Safi'nin ibaresinin bitiminde onun en gozde 6grencisi Ebt
Yakub el-Biiveyti (231/846)nin;

Safiinin benimsedigi ve kendisiyle amel ettigi alis-veris tiirii ikidir: Gortinen, hazir
olan malm satimi ya da belli bir siireye kadar taahhiit edilmis malin satimu.
Bunlarn iigiinciisii yoktur.

ifadesi eklenmistir. Rebi’ el-Muradinin “$afii, gorme muhayyerligi olan alis-
veristen vazge¢mistir” bilgi notu burada da aktarilmigtir®.

Imam Safit'nin el-Um'de ‘es-siinne fi’l-hiyar’ ve ‘es-sulh’ konularini islerken, gérme
mubhayyerligine yer verdigi orneklere, Rebi’ el-Muradi ayni sekilde “Séfii vazge¢mis
ve ‘hiyaru’r-rii’ye alig-verisi ve kendisi gaip olan bir seyin satimi caiz degildir’ demistir”
ve “bir seyin kendisini gorme muhayyerliginden vazge¢mistir” ifadeleriyle tashihlerini
eklemistir®.

el-Um'de Imam $afiinin hiydru’r-rii’yeyi kabul ettigini gosteren ibarelerine Biiveyti
ve Rebi’ el-Muradi'nin tashihlerinin ilave edildikleri 6rnekler bulundugu gibi, onun
hiyarur-rii’yeyi benimseyip de talebelerinin tashihlerinin yer almadig: 6rnekler de
bulunmaktadir®.

Miizeni, gerek talebeleri tarafindan tashih edilmis ve gerekse tashih edilmemis
olsun, biitiin 6rnekleri g6z 6niinde bulundurarak soyle bir degerlendirmede bulun-
mustur:

el-Imlada, el-cedid ve el-kadim kitaplarinda, es-sadak ve es-sulhda, hiydru’r-rii’yeye
cevaz vermistir. Biitiin bunlar o anlamda caiz degildir. Hiyarur-rii’yeyi reddetmek,
benimsemekten daha evladir. Zira onun kavlinin ash ve manast su sekildedir: Als-
veris iki tiirdiir, taahhiit edilmis vasif, bilinen mal, bunun tigiinciisii yoktur. Ayrica
bir kismi goriinmeyen elbisenin satimini, bilinmedigi icin yok hiikmiinde saymigstir.
Peki, nasil olur da hi¢ goriinmeyen, elbise midir degil midir bilinmeyen bir seyin
satimina cevaz verir ve hatta ona gorme muhayyerligi hakki tanir!®.

Miizeninin bu ibaresini izah eden Maverdi, oncelikle alis-verisin taksimatini
yapar ve alig-verisi, bir malin kendisinin (beyur-rakabe) ve menfaatinin (beyu
menfaa) satimi olarak ikiye ayirir. Malin zatinin satimini da malin satimi (bey’u
aydn) ve sifatinin satimi (bey’u sifat) seklinde ikiye, malin satimi (beyu’l-a’ydan)’n1 da

80  Safii, el-Um, 1V, 73.

81  Safii, el-Um, 1V, 153, 467.

82 Safii, el-Um, IV, 104, 139, 476, V, 223, V1, 195-196.
83  Miizeni, a.g.e., 110.
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hazir ve gaip olarak ikiye, gaip bey’i de mevsuf ve gayr-i mevsuf seklinde iki kisma
ayirir®,
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Tablo 1: Vasiflar1 Muayyen Hazir Mallarin Genel Mallar i¢cindeki Konumu

Maverdi bu taksimat gergevesinde; menfaatin sattiminin (beyu’l-mendfi) icare,
sifatin sattiminin (beyus-sifat) selem akdi oldugunu ve dolayisiyla bu akitlerin caiz
oldugunu belirtmistir. Hazir malin sattminin (beyw’l-ayni’l-hdzira) céiz, nitelikleri

Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14.
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belli olmayan gaip malin (gayri’l-mevsiifa) satiminin batil oldugunu, nitelikleri belli
gaip malin (el-mevstifa) satim1 hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir®. Boylece
Maverdi, hakkinda Imam $afii'nin iki kavlinin bulunmasina bagli olarak, ilk donem
Safii fakihlerin, satiminin cevazinda iki goriise ayrildiklar1 konunun g¢ergevesini
¢izmis ve bunun, nitelikleri belli gaip muayyen malin satimi (beyu’l-ayni’l-gaibeti’l-
mevsiifa) oldugunu belirtmistir.

Maverdi, 6nce gaip malin satimi hakkinda $afii ile diger mezhep imamlar:
arasindaki goriis ayriligini ve bunlarin delillerini serdeder, sonra mevsuf gaip malin
satimina geger. Méaverdi, vasiflari muayyen gaip malin satimi ve dolayisiyla hiydru’r-
rii’ye hakkinda, birinin caiz digerinin céiz olmadig1 seklindeki iki kavli, bu kavilleri
benimseyen ashabin delillerini sunar. Gortisleri ve delilleri yalin olarak zikrettigi
i¢in, bunlar arasinda hangi tercihte bulundugu net olarak anlagilamamaktadir®.
Benzeri sekilde imamu’l-Harameyn'in Nihdyetu’l-matlab, Eba Ishak es-Sirazi
(476/1083)’nin el-Miihezzeb ve Nevevinin Ravdatu’t-tdlibin adli eserlerinde de bir
netligin olmadig1 goriilmektedir’. Ancak bununla beraber Maverdinin el-iknd’ fi
[fikhis-Sdfiide, Sirazinin de et-Tenbih fi fikhis-Sdfitde, vasiflart muayyen gaip malin
satimini sahih gérmeyen kavli tercih ettikleri acik¢a goriilmektedir®.

Maverdi, muhtasar fiirG-i fikih eseri el-lknd’da “gaip olan malin hiydru’r-rii’ye ile
satimi caiz degildir” seklinde 6zlii ifadelerle hiydrur-rii’yenin céiz olmadigini vurgu-
lamigtir®. Sirazi de, muhtasar eseri et-Tenbih'de “miisterinin gérmedigi malin satim1
hakkinda iki kavil vardir, bunlarin en sahih olanina gore (asah) caiz degildir”
ifadeleriyle, vasiflar1 belli olsun olmasin gaip malin satiminin ciz olmadig: seklindeki
goriisiini 6zetlemistir™. Beyhaki (458/1066), Ma'rifetu’s-siinen ve’l-dsdr adli eserinde,
kitabu’l-biiyt’un girisinde hiyaru’r-rii’ye baAbinda, Imam Safit'nin el-kadimin kitabu’s-
sarf, es-sulh ve digerlerinde, bu alis-veris akdini mubah gordiigiinii, sonra bundan
vazgectigini ve ondaki riskten dolay1 caiz degildir dedigini kaydetmistir®’.

Imam Nevevi el-Mecmii'da, ilk dénem $afii fikih alimleri arasinda tartismali olan
‘goriinmeyen malin satimr’ ve ‘hiydru’r-rii’ye’ konusunu su sekilde 6zetlemistir:

Goriinmeyen hazir olan malin satimi hakkinda iki meshur kavil vardir: el-Kadimde,
el-Imla ve es-sarf gibi el-cedid kitaplarinda sahihtir demistir. el-Um, el-Biiveyti, el-
cedidin biitiin kitaplarinda sahih degildir demistir. Maverdi el-Havide, Imam
Sdfii'nin el-kadim, el-Imla, es-sulh, es-sadak, es-sarf, el-miizdraa gibi alt1 eserinde

85  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14.

86  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 14-19.

87  Civeyni, a.g.e., V, 5-6; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 24-25; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, I, 22-23.

88  Maverdi, Eb’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Tknd’ fi'l-fikhi’s-Safii (thk. Hidir Muhammed Hidir), Daru
ihsan, Tahran 1420 (1378), 91; $irazi, et-Tenbih, 266-267.

89  Maverdi, el-Iknd’, 91.

90  Siréazi, et-Tenbih, 266-267.

91  Beyhaki, Ma'rifetu’s-siinen ve’l-asar, VIII, 9.
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sahih oldugunu agik¢a ifade ettigini (nas) soylemistir. er-Risdle, es-siyer, el-icdre, el-
gasb, el-istibra ve mal konusundaki et-tasarruf gibi alt1 eserde sahih olmadigim
belirttigini aktarmigstir. Ashab, iki kavilden asah olani hakkinda ihtilafa diismiistiir.
Begavi ve Rilydni sahih oldugunu séyleyen kavli tashih etmistir. Cogu da batil
oldugunu soyleyen kavli tashih etmistir. Miizeni, Biiveyti ve Rebi’ bunlardandir.
Maverdi onlardan bunu aktarmis aym zamanda tashih etmis, Sirdzi et-Tenbihte,
Rdfii el-Muharrerde tashih etmistir. En sahih olan kavil budur (asah), cumhuru
ashabin fetvasi da buna goredir ve onlar bunun disindaki diger konular: buna gore
detaylandirmiglardir (tefri’). Bu kavil esas alimir. Ciinkii bu, Safiinin son nassidir.
Bu, kendinden onceki kavillerin hiikmiinii kaldiran (nasih) kavildir®.

Ozellikle ilk donem $afii fiir(i-i fikih literatiiriinde, grme muhayyerligi hakkinda
‘eger cdizse®, ‘eger sahih olursa®, ‘eger cevaz verirsek® vb. ifadeler kullanildig1, gaip
malin satimi iizerine diger bazi konular fefri’ edildigi (detaylandirildig1)®® ve ‘hiya-
rur-rii’ye’ ifadesi sik¢a kullanildig: icin, gaip malin satimi ve gorme muhayyerligi
hakkinda mezhepte tizerinde ittifak edilen bir goriisiin olmadig diisiincesi olusabilir.
Safii mezhebinde gaip malin satim akdine bagli olarak ve de bunun disindaki diger
akitlerde gorme muhayyerliginin bulunup bulunmadig1 hususunun etraflica tahkik
edilecegi bir calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Gorme muhayyerligini burada detaylica
ele almak, calismamizin mahiyetine uymayacag ve cergevesini asacag icin, sadece
boyle bir ¢alismanin kaginilmaz goriindiigiine isaret etmekle yetinecegiz ve mezhebin
nihai goriistinii vererek konuyu bitirecegiz.

Mezhebin ilk dénem eserlerinde gaip malin satimiyla gorme muhayyerligi hakkinda
farkli gériisler bulunmasina ve Nevevi de dahil olmak tizere kendisine kadar olan
eserlerde ‘hiyarur-rii’ye’ ifadesi siklikla yer almasina ragmen, 6nce Rafii ve Nevevi
sonra da Ibn Hacer el-Heytemi ve Muhammed er-Remli, mevzubahis satim akdiyle
muhayyerlik tiiriiniin cdiz olmadigini hitkme baglamiglardir®”. Imam Safitnin gerek
kadim ve gerekse kavl-i cedid eserlerin muhtelif yerlerinde, vasiflar1 muayyen gaip
malin satimi akdini ve bu kabilden olmak tizere hiydrurii’yeyi benimsedigi, sonradan
bundan vazgectigi ve Merginaninin belirttigi gibi gorme muhayyerligini sahih kabul
etmedigi anlasilmaktadir.

92 Nevevi, el-Mecmit’, IX, 350-351.

93 Safii, el-Um, 1V, 6; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 13; Ciiveyni, a.g.e., V, 5-6.

94 Gazzali, el-Vasit, 11, 72, 75; Nevevi, el-Mecmit’, IX, 209/Ravdatu’t-talibin, 11, 63.

95  Nevevi, el-Mecmit’, IX, 173.

96  Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 20-21; Cliveyni, a.g.e., V, 6-10; Gazzali, el-Vasit, II, 74-75; Rayani, a.g.e., VI, 21-23;
Imrani, a.g.e., V, 76-78.

97  Rafii, Ebt’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-Muharrer fi fikhi’l-Imami’s-Safii (thk. Muhammed
Hasan Ismail), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, 137-138; Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 212; Sirbini, a.g.e., 11,
25; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV, 289-290; Muhammed er-Remli, a.g.e., 111, 478-479.
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Merginani, Imam Safif'nin gérme muhayyerligini sahih kabul etmemesini “ciinkii
satin alinan belli degildir” seklinde gerekgelendirdigini aktarmistir. Imam Safii'nin
gorme muhayyerligini kabul etmedigini gosteren agik bir ifadesi bulunmadig: gibi,
bunu kabul etmeme gerekeesine dair de agik bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak
bununla beraber, Imam $afii'nin bu muhayyerlik tiiriinii kabul etmedigini séyleyen
Safii fikih alimleri, onun gerekge olarak, alinan malin bilinmemesini (ve dolayisiyla
riskin bulunmasini) gosterdigini belirtmislerdir®.

3. Ayip Muhayyerligi
Hidaye (10. Ornek):

Eger bir kisi, kdfir diye bir kole satin alsa, o da miisliiman ¢iksa onu geri cevirmez,
giinkii bu kusurun ortadan kalkmasidir. Sdfii’ye gore onu geri cevirir, ¢iinkii kafir,
miisliimanin ¢alistirllmadigi yerde ¢alistirilir. Sartin ortadan kalkmasi, kusur konu-
mundadir®.

Imam Sifitnin konuyla ilgili herhangi bir ifadesine ulagamadik ancak Sirazi,
Begavi (516/1122) ve Imrani (558/1163), Merginaninin belirttigi gibi, kafir olmasi
kaydiyla satin alinip da miisliiman ¢ikan kolenin, onu alan miisterinin onu iade etme
hakkinin oldugunu kaydetmislerdir'®. Miizeninin, miislimanin kafirden daha tistiin
oldugundan hareketle iade etme hakkinin olmadig goriisiine sahip oldugu aktarilmus,
fakat servet agisindan kafir kolenin miisliiman kéleden daha tercihe sayan oldugu,
¢linkdi miislitman kolenin aksine kafir kolenin hem miislitmanlarca hem de kafirlerce
alinip satilacagy tezi ileri siiriilerek kendisine cevap verilmistir'®'. Ciiveyni de, kafirlerin
bolgesine komsu olsak, kafirler bizimle ¢okea i¢ ice olsa ve kafir de daha kiymetli
olsa, bununla beraber sart ihlal edilse, muhayyerlik sabit olur demistir. Aksi takdirde
sarth yapilan alimda sartin ihlal edilmesi gibi olmus olur diyerek, kafir diye satin
alinip miisliman ¢ikan kolenin iade edilmesi gerektigini vurgulamak istemigtir'*.
Miizeni'nin goriisii ve Cliveyninin muhayyerlik sikki mezhepte tercih edilmemistir.
Zira mezkar fakihler, herhangi bir kayitla mukayyed hale getirmeksizin ve muhayyerlik
ihtimalini ifade etmeksizin kolenin iade edilmesi gerektigini kaydetmislerdir'®.
Mamafih mezhebin nihai goriisii de bu yondedir'*.

98  Miizeni, a.g.e., 110; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 15-19; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 24-25; Ciiveyni, a.g.e., V, 6.

99  Merginani, a.g.e., V, 67.

100 Sirazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., 111, 447-448; Imrani, a.g.e., V, 296.

101 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., I11, 448; Imrani, a.g.e., V; 296. Takiyuddin es-Siibki (756/1355), Mii-
zeni'nin bu goriisiinii kendisinden Ebi’'t-Tayyib et-Taberi (450/1058)’nin ve baskalarinin aktardigini, ashabdan
bazilarinin da kendisine uydugunu ve onun gériistinii tahric edilmis kavil olarak alip mezhepten saydiklarini
belirtmistir (Siibki, Takiyuddin Ali b. Abdilkafi, el-Mecmii’” (Tekmiletu’s-Siibki) (thk. Muhammed Necib el-Mu-
t’1), X-XI, Daru ihyai't-turasi’l-arabi, Kahire 1995, XI, 577).

102 Ciiveyni, a.g.e., V, 247-248.

103 Sirazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 93-94; Begavi, a.g.e., 111, 447-448; Imrani, a.g.e., V, 296.

104 Siibki, a.g.e., XI, 577; Sirbini, a.g.e., II, 72.
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Merginani, Imam Safitnin kolenin iade edilmesinin gerekgesini “giinkii kafir,
mislimanin ¢alistirilmadig: yerde ¢alistirilir, sartin ortadan kalkmasi, kusur konu-
mundadir” ifadeleriyle dile getirdigini aktarmistir. Konuyu ele alan fakihler, kafir
kolenin hem miisliimanlar hem de gayr-i mislimler tarafindan alinip satildig: i¢in
miisliman koleden maddi deger bakimindan daha avantajli oldugunu ve bu avantajin
kaybolmasindan dolayi, kafir diye satin alinan miisliiman kolenin, onun sahibinin
onu iade etme hakkina sahip oldugunu belirtmislerdir'®. Merginaninin $afii’ye
nisbet ettigi “clinkii kafir, miisliimanin ¢alistirilmadig: yerde galistirilir” ifadesini
herhangi bir eserde bulamadik. Muhtemelen Merginani bu ifadeyi, mezhebin
giiniimiize ulasmamis ve elimizde bulunmayan mutemed eserlerinden almistir. Mer-
gindntnin aktardig1 “sartin ortadan kalkmasi, kusur konumundadir” ifadesine de
ayni sekilde ulasamadik. Ancak Cliveyninin ‘sartin ihlali'®, Begavinin de “ragbetin
azligl, kiymeti distrtr'®” ifadelerine yer verdiklerini, bunlarin Merginaninin
aktardig ifadelere yakin oldugunu belirtmek gerekir.

Hidaye (11. Ornek):

Her kim yumurta, karpuz, acur, salatalik ya da ceviz satin alir, onu kirar ve onun
bozuk oldugunu goriirse; eger onunla faydalanamiyorsa odedigi iicretin tiimiiyle
satictya riicii eder... eger bozuk oldugu halde onunla faydalanabiliyorsa iade etmez
fakat kusurdan kaynaklanan eksiklik oraninda riicii eder... Imam Safii (r.h.): lade
eder, ciinkii kirma islemi saticimin yetkisiyle olmustur'%.

Imam $afii “her kim Hindistan cevizi, ceviz, badem, fistik ya da yumurta alir, onu
kirar, onun bozuk ya da kusurlu oldugunu goriir, bunun {izerine iade etmeyi ve
ticreti mukabilinde riicti etmeyi isterse; bu konuda iki kavil bulunmaktadir” diyerek
su agiklamalarda bulunmustur:

Birinci kavil: Kusurlu, bozuk ve saglam olusu bilgisine onu kirmadan ulasamayaca-
gindan dolayi, iade etme ve iicreti mukabilinde riictii hakk: vardir. Eger satistan
maksadi igiyse, satict aliciyr yonlendirmistir.

Ikinci kavil: Eger kirmigsa, satici istemedigi siirece iade etme hakki yoktur. Alici,
saglam oldugundaki kiymetiyle bozuk oldugundaki kiymeti arasindaki oranda
satictya riicti eder'®.

105 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 94; Begavi, a.g.e., 111, 448; Imrani, a.g.e., V, 296.

106 Ciiveyni, a.g.e., V, 248.

107 Begavi, a.g.e., III, 448.

108 Merginani, a.g.e., V, 73-74.

109  Safii, el-Um, TV, 140. Imam $afiinin kendi eseri olan el-Um'de yer alan “bu konuda iki kavil vardur (fiha kavlan)”
ifadesi dikkat gekicidir. Zira bu vb. terimler, daha sonraki donemlerde 6grencileri ve ashab tarafindan gelistiril-
mistir. Mezhep fakihlerinin kendi imamlarina nisbet ettikleri bu terimlerin, imamin bizzat kendisinin kullan-
digin1 gormekteyiz.
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Miizeni Imam Safiiden, yenilecek maddesi iginde olan seylerden satin aldigin
herhangi bir seyi kirdiginda ve onun bozuk oldugunu gordiigiinde sunu 6nerdigini
duydugunu aktarir:

(Uciincii kavil:) Saglam oldugundaki bozuk haliyle kirilmis oldugundaki bozuk hali
arasindaki bir deger oraminda iade hakkin vardir''’.

Boylece konu hakkinda {i¢ kavlin bulundugu anlagilmaktadir''. Miizeni, ikinci
kavli tercih etmis, bunu el-esbeh terimini kullanarak “bu kavil, illet agisindan asla
daha benzerdir (esbeh), ¢iinkii satic1 istemedigi siirece, alic1 kesilmis haldeki elbiseyi
iade edemeyecegi gibi kesilmis haldeki Hindistan cevizini de iade edemez” seklinde
ifade etmistir''2. Miizeni, kesilmis elbiseyle Hindistan cevizine, kirilmis cevizle
bademi kiyas ederek bunlarin iade edilemeyecegini anlatmak istemektedir'>. Maverdi,
Miizent’nin tercihine “kesilmis haldeki elbise iade edilmez, ¢tinkii bunun kusuru
ogrenme amaci disinda ortaya ¢ikan bir eksikliktir, ama Hindistan ceviziyle cevizin
kesilmesi kusurun 6grenilmesi amaciyla yapilan bir islemdir” seklinde cevap
vermistir''*. Maverdi, Hindistan cevizinin cevize benzedigini, elbiseye benzemedigini,
bunlarin birbirlerinden farkli oldugunu ve yiyecegi i¢inde olan kabuklu yiyeceklerin
elbiseye kiyaslanamayacagini dile getirmek istemektedir. Méverdi, miisterinin iade
hakkinin oldugu kavli tercih etmis ve bunu da asah lafziyla ifade etmistir''>.

Sirazi, konu hakkindaki kavilleri yalin olarak sunmakla yetinmis, gerek el-
Miihezzebde gerekse et-Tenbih’te hangi kavli tercih ettigini belirtmemistir''®. Ancak
el-Miihezzebde, iade edilemeyecegi seklindeki kavli ‘bu Miizeni'nin goriisidiir
ibaresiyle dile getirmesi, bu kavlin yalniz Miizeni tarafindan tercih edildigi, diger
ashab tarafindan tercih edilmedigi ve dolayisiyla mezhebin goriisii olmadig: seklinde
bir kanaate sahip oldugu séylenebilir.

Ciiveyni, konu hakkinda iki kavli vermis, bu iki kavil tizerine detaylandirmada
(tefri’) bulunmus ve hangi kavli tercih ettigini belirtmemistir''”. Rayani, ti¢ kavlin ol-
dugunu soylemis, iade edilecegi ve ticretin geri istenecegi seklindeki kavlin sahih
oldugunu belirterek tercihini izhar etmigtir'’®. Imam Gazzali dile getirilen kavilleri
vecihler olarak ifade etmis ve misterinin tazmin yikimliligiyle beraber iade
hakkinin bulundugu vechi tercih etmis ve bunu adal (en uygunu) terimiyle belirtmigtir'".
Begavi, saticinin rizasi olmaksizin iade edilemeyecegi seklindeki Miizeninin de

110 Miizeni, a.g.e., 122.

111 Rayéni, a.ge., VI, 262-267.

112 Miizeni, a.g.e., 122.

113 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

114 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

115 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 263.

116 $irazi, et-Tenbih, 276/el-Miihezzeb, 11, 90.
117 Civeyni, a.g.e., V, 261-262.

118 Rayani, a.ge., VI, 262-267.

119 Gazzali, el-Vasit, 11, 119.
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tercihi olan kavlin asah oldugunu sdylemis ve bunun ayni zamanda Ebi Hanife
(150/767) nin goriisii oldugunu belirtmistir'?’. Imrani, iki kavlin oldugunu sdylemis,
kendi tercihini belirtmemis, ‘iade edilmesinin engellenemeyecegi’ seklindeki kavlin
Ebti Hamid el-Isferayini (406/1016) tarafindan sahih kabul edildigini belirtmis ve
bazi problemleri bu kavil {izerine tefri’ etmistir. Bu kavle binaen, miisterinin tazmin
yikiimligiiniin olup olmadig1 hakkinda da iki kavil olunca, konu hakkinda toplamda
ti¢ kavle ulasildigini belirtmistir''.

Goriildagii gibi kirilinca, kesilince ya da soyulunca kusurlu oldugu ya da bozuldugu
anlasilan yiyecek maddelerinin, bu maddelerin saglamlig: bilgisine ancak bu sekildeki
kirma vb. islemle ulasiliyorsa ve bunlarin kabuklarinin bir kiymeti varsa, onlar1 satin
alan misterisi tarafindan saticiya iade hakkinin olup olmadig1 hakkinda Séfii fakihleri
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu farkli goriislerle beraber ashabin
¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore'** iade hakki vardir ve bu ayn1 zamanda
mezhebin mutemed ve nihai gortsidiir'®.

Merginaninin de belirttigi gibi Imam $afii, iade etme hakkinin bulunmasinin
sebebini “ciinkii kirma iglemi saticinin yetkisiyle olmustur” seklinde belirtmistir'.

4. Fasid Alis-Veris
Hidaye (12. Ornek):

Fasid, teslim gerceklesince miilkiyet ifade eder. Meb?’, miisterinin elinde tazmin yii-
kiimliiliigiiyle kalr. Fasid alis-veriste mebi’in miisterinin elinde tazminli kalmas:
hususunda, Imam Safii (r.h.) nin ayri goriisii (hildf) bulunmaktadir'.

Imam $Safii, bazi meseleleri ele alirken yaptig: tahlillerle, fasid alis-verisle miilkiyetin
saticiddan ¢ikmayacagini'?® ve miisteriye intikal etmeyecegini'*” beyan etmistir.

Miizeni, “eger bir kisi satmamak {izere veya bedelinde bir kaybin olmamasi
tizerine bir cariye satin alirsa, alig-veris fasid olur, sayet teslim alir ve azat ederse, azat
etmesi cdiz olmaz” ifadeleriyle konuyu ele almistir'?®. Méaverdi, Miizeninin ibaresini
su sekilde agiklamigtir:

Dedigi gibi, ya iicretinin bilinmemesinden ya sartimin fdsid olusundan ya da
iicretinin haramhgindan dolay: fasid bir alimla bir sey satin alirsa, onu teslim

120 Begavi, a.g.e., 111, 463.

121 Imrani, a.ge., V, 287-288.

122 Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 261; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 90-91; Stibki, a.g.e., X1, 499.

123 Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 222/Ravdatu’t-talibin, 11, 90-91; Sirbini, a.g.e., 11, 79; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., IV,
419-420; Muhammed er-Remli, a.g.e., IV, 68-69;

124 Safii, el-Um, 1V, 140; Imrani, a.g.e., V, 287.

125 Merginani, a.g.e., V, 90-91.

126 Safii, el-Um, I11, 62, 137, IX, 435.

127 Safii, el-Um, IX, 409.

128 Miizeni, a.g.e., 127.
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almay1 hak etmis olmaz. Sayet teslim alirsa, teslimle ona sahip olmaz. Teslimden
sonra satim akdiyle, hibeyle ya da azat etmeyle tasarrufta bulunursa, bunlar batil
ve reddedilmis olur'®.

Maverdi, ‘fasid alis-verisle, teslimle ve tasarrufla miilkiyetin olusmayacag sabit
olunca...” ifadeleriyle mezhepte fasid alig-verisle miilkiyetin olusamayacagini hitkme
baglamistir'*.

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, “kargiliklardan birinde yer alan sartin ifsadiyla
alig-veris fasid olursa; Ebti Hanife'nin aksine, teslim gerek gerceklessin gerek gercek-
lesmesin, fasid alig-veris bize gore miilkiyet ifade etmez” ifadeleriyle'®!, Imam Gazzali
de “fasid satin alim, miilkiyet ifade etmez” ifadeleriyle'** mezhepte fasid alig-verisin
miilkiyet saglamadigini vurgulamislardir.

Merginaninin belirttigi gibi Imam $afii, fasid bir akitle gerceklesen alis-verisin
miilkiyet ifade edecegi goriisiine sahip olan Ebti Hanife'ye muhalif goriise sahip ol-
mustur.

Hidaye (13. Ornek):

Umme-i veledin, miidebberin ve miikatebin satilmasi fésittir. ... Efendisinin oliimiinden
sonra ehliyetinin batil olusundan dolayi, miidebber hakkinda hiirriyet sebebi hali
hazirda gerceklesmistir. ... Miidebberden maksat mutlak miidebberdir, mukayyet
degil. Mutlak miidebberde Imam Sdfii (r.h.) nin ayri goriisii vardir'®,

» <

Efendisinin, “6limiimden sonra hiirsiin”, “eger oliirsem hiirsiin” vb. sekillerde
hiirriyetini kendi dlimiine bagladig1 koleye mutlak miidebber, “bu yolculugumdan
donersem hiirstin”, “bu hastaligimdan 6liirsem hiirsiin” seklinde hiirriyetini mutlak
olimiine degil baska bir vasfa bagladig1 koleye mukayyed miidebber denir. Mukayyed

miidebber kole, icméen satilabilir'®*.

Imam Safii, Hz. Aise (r.a.)’nin, kendisine sihir yapan ve bunu itiraf eden miidebber
cariyesinin satilmasini emrettigi ve boylece satildig1 rivayetinden hareketle, miidebber
kolenin satilabilecegine hitkmetmistir'*>. Ayrica $afii, borcunun biitiin mal varligini
kapsadig1 efendinin, koleleri arasinda miidebber olmayanin satilmasinda oldugu
gibi, miidebber kolesini satarak borcunu eda edecegini belirtmistir'**. Goriildigi
gibi Safii, mutlak ya da mukayyed ayirimina gitmeksizin miidebber kolenin satilabi-

129 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 316.

130 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 317.

131 Ciiveyni, a.g.e., V, 383.

132 Gazzali, el-Vasit, 11, 323.

133 Merginani, a.g.e., V, 92-93.

134 Ayni, a.g.e., VIII, 143.

135 $afii, Muhammed b. Idris, Kitabu Ihtilafi Malik ves-Safii (el-Um V11, 513-778 arast, thk. Rufat Fevzi Abdulmut-
talib), Daru’l-vefa, Manstira 1422/2001, VIII, 680.

136 Safii, el-Um, IX, 313.
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lecegine hitkmederek Ebti Hanifeden farkli bir goriise sahip olmustur. Safii fikih
alimleri de, miidebber kolenin satilmasinin caiz oldugu hususunda mezhep imamlarini

takip etmislerdir'?’.

Hidaye (14. Ornek):

Hurma agacindaki meyvenin, toplanmis hurma karsiliginda ayni olgiide tahmini
olarak satilmasi demek olan muzabene bey’i cdiz degildir. ... Imam Safii (r.h.): Bes
veskten'® diisiik olamin satilmas: cdizdir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) miizabene
bey’ini yasaklad, ardya bey’ine ruhsat tanidi’.

Imam $afil ‘babu bey’i’l-arayd bashg: altinda, bazi hadis-i seriflere ve asira
dayanarak beyw’l-ardydnin caiz oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in meyvelerin olgunlasmadan satilmalarini ve meyvenin (hurmanin) hurma
karsiiginda satilmalarini yasakladigi rivayetlerini aktardiktan sonra, Zeyd b. Sabit'ten
“Hz. Peygamber (s.a.v.) ardydya ruhsat tanidr” rivayetini aktarmistir'®®. Zeyd b.
Sabit'ten farkli bir senetle ‘Hz. Peygamber (s.a.v.), ariyye sahibinin, onu tahmini
olarak satmasina ruhsat tamidrgini rivayet etmistir'*!.

Imam $afii, Abdullah b. Omere “sermayemdeki hurmalar1 yiiz vesk olarak, fazla
cikarsa onlara olacag: az ¢ikarsa onlardan gidecegi sartiyla sattim” tarzinda sorulan
soruya onun; “Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu yasakladi, ancak ardyd alis-verisine ruhsat
tanidr” ifadeleriyle cevap verdigini kaydetmistir'**.

Ebtl Hiireyre (r.a.)den aktardigi bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.), bes
veskten diisiik ya da bes vesk olan beyw’l-ardydya ruhsat tanimistir. Ravinin bes vesk
ya da bes veskten diisiik seklinde tereddiit ettigini aktarmigtir'®.

Imam Safitnin dayandig1 bir baska rivayete gére; sahabilerden ihtiyag sahibi bir
grup Hz. Peygamber (s.a.v.)e taze hurmanin geldigini, insanlarla beraber yiyecekleri
taze hurma alacak paralarinin olmadigini, kendilerinde gidalarindan arta kalan kuru
hurmanin bulundugunu séyleyerek sikayette bulunurlar. Bunun {izerine Hz. Peygamber
(s.a.v.), taze hurma tiiketebilmeleri igin ardydy: ellerinde bulunan kuru hurmayla
tahmini olarak karsilikli satmalarina ruhsat tanir'*.

137 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V1, 105, X, 291, 473, XVIIIL, 102, 115; $irazi, el-Miihezzeb, 11, 18, 165, 605; Ciiveyni,
a.g.e., VI, 81, XI, 339; Gazzili, el-Vasit, I1, 263.

138 1 vesk yaklasik 175 kg'dir (Unal, Halit, “Ardyd”, DIA, 111, 337, TDV Yayinlari, Istanbul 1991, 337; Yenigeri, Celal,
“Miizabene”, DIA, XXXI1, 232-233, TDV Yayinlari, Istanbul 2006, 232-233. Detayli izah i¢in bkz. Kallek, Cengiz,
“Vesk”, DIA, XXXXIII, 70, TDV Yayinlari, Istanbul 2013, 70).

139 Merginani, a.g.e., V, 98-99.

140 Safii, el-Um, IV, 107-108.

141 Safii, el-Um, IV, 109.

142 Safii, el-Um, IV, 108.

143 Safii, el-Um, IV, 109.

144 Safii, el-Um, IV, 110, 115.
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Imam $afii, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in meyvenin (hurmanin) hurmayla satilmasini
yasakladigini, ancak halkin taze hurma tiiketmeleri i¢in ariyyeye, hurmanin hurmayla
tahminen satilmasina ruhsat tanidig1 bir bagka rivayet de nakletmistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in meyvenin (hurmanin) hurmayla satilmasi demek olan miizdbeneyi yasakladig
ancak ardydya ruhsat tanidig bir rivayet daha aktararak konunun degerlendirmesine
geemistir'®.

Imam $afii, rivayet ettigi hadis-i serifler ve asar cercevesinde, cdiz olmayan
akitlerden istisna addedilerek ardyd akdine ruhsat tanindigini su sekilde temellendirmistir:

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sadece bes vesk ya da bes veskten diisiik ardydnin
satilmasina izin vermesi, tasvir ettigim gibi, ariyye akdine sadece kendisine heldl
olmayan kisiye ruhsat tamdigina deldlet etmektedir. Eger ardyd, diger alis-veris
tiirleri gibi olsaydi, bes veskin, bes veskten daha azinin ve daha ¢ogunun ayni olmas:
gerekirdi, fakat o kisiye bu alis-veris akdinde, yenilmek iizere kendisine ve ailesine
rahathik saglamak amaciyla ruhsat tanidi, daha fazlasini yasakladi'*.

Oyle gériiniiyor ki, yukarida verdigimiz hadis-i seriflerden birinin senedinde yer
alan bir ravinin, bes vesk ya da bes veskten az seklinde tereddiitlii ifadeye yer
vermesinden dolayi, Imam Safii de caiz olan ardydnin bes vesk ya da bes veskten
diisiik oldugu goriisiine sahip olmustur.

Imam Safii konuyu islemeye devam ederken, bes vesk satin alindig1 zaman alis-
verisi feshetmeyecegini, bes veskten fazla satin alindiginda akdin tiimiiniin feshedilecegini
¢linkii akdin caiz olan ve olmayan alis-veriste gerceklestigini séylemesinden, caiz
olan ardydnin st limitinin bes vesk oldugu goriisiine sahip oldugu anlagilmakta-
dir'’.

Miizeni, Imam Safif'nin “ariyyenin bes veskten daha az olmasi bana daha hos gel-
mektedir, beg veski feshetmem ama daha fazlasini feshederim” dedigini naklettikten
sonra, bes vesk oranindaki ariyyenin caiz olmadigini ve hocasinin goriisiine
katilmadigini su sekilde dile getirmistir:

Aslinda bes veskte akdin feshedilmesi gerekir, ¢tinkii stiphelidir. Dalindaki hurmanin
kuru hurma karsihginda satilmasimin asl, yakinen haramdir. Bunda sadece Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in yakini olarak ruhsat tamdig helaldir. Hadislerin bildirdigine
gore bes veskten diisiik olan yakindir. Bes vesk yakin degildir. Yakin, siipheyle batil

olmaz's.

Miizentnin bu ifadelerini serheden Maverdi, bes veskten fazla ariyyenin céiz
olmadigy, besten diisiigiiniin caiz oldugu hususunda mezhebin goriisiiniin degismedigini,

145 $afii, el-Um, IV, 110-111.
146  Safii, el-Um, 1V, 112.

147 Safii, el-Um, 1V, 112.

148 Miizeni, a.g.e., 120.
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bes vesk ariyye hakkindaysa iki kavlin bulundugunu belirtmistir. Miizeninin de
tercih ettigi birinci kavle gore, Safitnin kitdbus-sarfta bes veskte ariyyenin céiz
olmadigini acikga belirttigini (nas), Ikinci kavle goreyse el-Um'de ciiz oldugunun
ifade edildigini kaydetmistir'*. Maverdj, ikinci kavli detaylandirmis (tefri’) olmakla
beraber tercihini belirtmemistir.

Ebi Ishak es-Sirazi, bes vesk ariyye hakkinda iki kavlin oldugunu kaydetmekle
yetinmis, tercihini belirtmemistir'®. Imamu’l-Harameyn, Miizeni'nin goriisiinii zahir
ve miitteceh (meyledilen) olarak nitelemis, mezhep imaminin nassinin zéhiri olan
bes vesk ariyyenin sahih oldugu goriisiiniin temellendirilmesinin (tevcih) gercekten

zor oldugunu vurgulamistir™'.

Ebrl-Mehésin er-Rayani, konu hakkinda iki kavlin oldugunu, bes vesk ardydnin
caiz olmadig1 seklindeki kavlin Miizeni ve Ahmed b. Hanbel'in, caiz oldugu yoniindeki
kavlin de Ebtt Himid el-Isferdyininin tercihi oldugunu belirtmistir'®. Riiyani, Kaffal
es-Sagir el-Mervezi (417/1026)’nin farkli bir yaklagimina yer vermistir. Riiyaninin
aktardigina gore Kaffal, buradaki iki kavlin anlami, dnce nehiy vérid olup sonra m1
ardydya ruhsat tanindi yoksa nehiy ve ruhsat birlikte mi varid oldu problemine
yoneliktir demistir. Once nehiy gelip sonra ruhsat olmugsa ki bu azhar ve asah
olandir, bes vesk caiz olur, ¢iinkii aslolan nehiydir, eger nehiy ruhsatla birlikte varid
olmusgsa bes vesk céiz olmaz, ¢iinkii bunda aslolan ibahadir demistir. Bunun bir 6n-
cekinden daha evld oldugunu soylemistir'®. Gortildigi gibi Kaffal, caiz oldugu
yoniindeki kavlin azhar ve asah, cdiz olmadig1 yoniindeki kavlinse evld oldugunu be-
lirterek herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Imam Gazzali el-Vasit'te bes vesk ardydda iki kavlin bulundugunu, ashabin bir
kisminin bir kavli, diger bir kisminin da diger kavli tercih ettigine kisaca temas
etmekle yetinmis, kendi tercihini belirtmemistir'**. el-Vecizde, azhara gore bes veskin
caiz oldugunu kaydetmistir'>. Begavi, Miizeninin tercih ettigi kavli, asahhu’l-kavleyn
ifadeleriyle tercih etmistir'*®. Imrant, iki kavli vermekle yetinmis herhangi bir tercihte
bulunmamigtir'?’.

[k dénem $afii fakihler arasinda, bes veskten fazla ardydnin ciiz olmadigi, bes
veskten azininsa caiz oldugu hususunda herhangi bir goriis ayriliginin bulunmadigini
ozellikle belirtmek gerekir. Bes vesk ardydnin hitkmi hakkinda, fakihlerin kahir ek-

149 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 216-217.

150 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 59.

151 Ciiveyni, a.g.e., V, 168.

152 Rayani, a.g.e., VI, 206.

153 Rayani, a.g.e., VI, 206-207.

154 Gazzali, el-Vasit, 11, 143.

155  Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Veciz fi fikhi'l-imami’s-Safii (thk. Ali Muavvad/Adil Ahmed
Abdulmevcad), I-II, Daru’l-erkam, Beyrut 1418/1997, 1, 314.

156 Begavi, a.g.e., I1I, 401-402.

157 Imrani, a.gee., V, 198.
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seriyetinin iki kavlin bulundugunu delilleriyle aktardiklari, bunlar arasinda herhangi
bir tercihte bulunmadiklari ve dolayisiyla mezhep goriisiiniin hangi yonde oldugunun
belirsiz kaldig1 goriinmektedir. Gerek Ciiveyninin bes vesk ariyyenin sahih oldugu
goriisiiniin temellendirilmesinin gercekten zor oldugunu vurgulamasi ve gerekse Be-
gavinin, Miizeninin tercih ettigi kavli asahhu’l-kavleyn ifadeleriyle tercih etmesi,
mezhebin goriisiiniin caiz olmadig1 yoniinde agirlik kazandig s6ylenebilir. Riyaninin
ve bagka $afii fakihlerin de bes vesk ariyyenin caiz olmadig1 kavli azhar gordiikleri ve
bunun Ahmed b. Hanbel'in de goriisii oldugu kaydedilmistir'*®. Nitekim ashdbu’t-
tercihten olan Imam Nevevinin de, Minhdcu't-talibin'de ardydy bes veskten az olarak
tanimlamasindan'®, Ravdatu’t-talibin'de bes veskten fazla ariyyenin katiyyen, bes
veskinse iki kavilden azhar olanina gore caiz olmadigini vurgulamasindan'®, mezhebin
goriisintin bes vesk ardydnin caiz olmadig: seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Merginaninin, Imam $afii'nin ve dolayisiyla mezhebin, ardydnin caiz oldugu
oran hakkindaki goriisiinii sunarken; mezhep imaminin iki kavlinin ve fakihlerinin
iki tercihinin bulunduguna temas etmeksizin, ilk déonem fakihlerin bir kisminin be-
nimsedigi ve sonraki donemlerde mezhebin goriisii olarak yerlesen goriisii, mezhep
imaminin ve fakihlerinin goriisiine muvafik olarak sundugu tespit edilmistir.

Hidayede Imam $afitnin goriislerine siklikla yer verildigini belirtmistik. Kitdbu’l-
biiyi’da da yirmi yedi yerde Safii'nin goriigleri aktarilmustir. el-Biiysi’da Imam Malike
bir defa kisaca temas edildigi, Ahmed b. Hanbele ise eserde hi¢ deginilmedigi goz
ontinde bulunduruldugunda, Hanefi mezhebinin en muteber kaynaklarindan biri
olan Hidaye'nin imam Safif'ye ve Safii mezhebine ne denli ehemmiyet atfettigi daha
iyi anlagilacaktir. el-Biiyti'da gecen yirmi sekiz Ornekten ancak yarisi iizerinde
durabildik. Orneklerin tiimiinii incelemek elbette faydadan hali olmayacakti, ancak
bu durumda ¢aligmamiz makale formatini agan bir boyuta ulasacakti. Eserin tiimiinde
yer alan diger mezhebe ait goriislerin, o mezheplere aidiyetini inceleyerek bir sonuca
ulasmak, ancak miistakil kitap ¢aligmalariyla miimkiin olabilecektir. Biz de ele
aldigimiz ve gerektiginde tafsilatiyla tahkik ettigimiz on dort ornekten hareketle,
eserin diger mezheplerin goriislerine ne derece bir sihhatle yer verdigini serdetmeye
calistik.

Sonug

el-Hidadye serhu Biddyeti’l-mubtedinin kitabu’l-biiyti’ 6rnekliginde, Hanefi mezhep
imami ve onun 6grencileri disindaki diger mezhep imamlarinin goriisleri aktarilirken,
tafsilata girilmemis ve bir takim ayrintilara dikkat g¢ekilmemistir. Eserin miiellifi
Burhaneddin el-Merginani, bazi meselelerde Imam $afiinin goriisiinii aktarirken,
onun kavlinde tafsil, takyid, tahsis ya da tavsif bulundugu halde bunlara deginmemistir.

158 Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, IV, 385.
159 Nevevi, Minhdcu’t-talibin, 233.
160 Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11, 132-133.
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Imam MaliK'in de kisaca temas ettigi goriisiinde kayit bulundugu halde, bu kayda de-
ginmeden onun goriisiinii mutlak olarak vermistir. Safii mezhebi icindeki kavil,
viicith ve turuk ayirimlarina ve mezhep ici goriis farkliliklarina girmemis, sadece
mezhebin azhar, sahih ve asah goriislerine yer vermistir.

Merginani ¢ogunlukla ‘kdles-Sdfii, bazen de ‘kavlus-Safii, “indes-Safii, ‘fihi hila-
fu’s-Safii, ‘hilafen lis-Safit’ ve ‘anis-Safii’ ifadelerini kullanarak Imam Safit'nin
goriislerini aktarmistir. Bu ifadelerle ekseriyetle bizzat Safi'nin nassini nakletmis,
nadiren de mezhep fakihlerinin goriislerini aktarmistir. Bu kaliplarla mezhep imaminin
goriislerini kastettigi gibi, mezhep alimlerinin goriislerini de kastetmistir. “Sdfii’nin
kavli’ ifadesi aslinda Imam $afit'nin nassi icin kullanildigi halde, Merginani bunu
zaman zaman mezhep fakihlerinin gorisleri icin de kullanmistir. Bu kaliplarla,
cogunlukla $afit'nin lafzina sadik kalarak nakilde bulunmus, bazen de onun gériistini
mefthumuyla dile getirmistir. Boylece Merginani, Imam Safii'nin ve Safii mezhebi
alimlerinin ifadelerini, bazen kendi lafiz ve ifadeleriyle ‘kales-Safii’ diyerek aktarmis
ve Safif'ye nisbet etmistir. Goriisler, mezhebe degil mezhep imamina nisbet edilmis-
tir.

Merginani, Imam $afitnin delil olarak kullandigini belirttigi hadis-i serifin aynisini
kullanmamis, ama konuya uygun delil olarak kullanilacak sekilde onun farkl
varyantlarini kullanmis, hadisin delil olma yoniine riayet etmis ancak varyanta riayet
etmemistir.

Merginani'nin, Imam Safitnin gériisiine delil (tevcih/ta’lil) olarak sundugunu
belirttigi ifadelerde bazen miiphemlik olusmustur. Onun goriisiine delil olarak
aktardig ifadeler, ya Safii'nin kavlinin ve mezhebin goriistiniin tevcihi degildir ya da
mezhepte tercih edilmeyen bir kavlinin tevcihidir. Delil, tevcih ve ta’lil olarak kullandig:
tespitlerin, bunlardan hangisine ait oldugunda kapalilik olusmustur.

Kitabu’l-biiyt’da, ITmam MaliK'in bir goriisii haricinde, Imam Safitden bagka bir
mezhep imaminin goriisiine yer verilmemistir. Eserde, Hanefi fakihlerin hata ve
sehiv olduklarini tespit ettikleri mevzular miistesna, Imam Safii'nin gériislerinin
islendigi 6rneklerde, onun gériislerine biiyiik oranda sadik kalinmis, imam $afii ve
dolayisiyla $afii mezhebi temsil edilmis, bazen de $afitnin goriislerindeki tafsil,
kayit, tahsis, tavsif vb. durumlara riayet edilmeksizin onun goriisii icmalen, mutlak
ve genel olarak verilmis, bu yoniiyle de Safii veya mezhebi temsil edilememistir.
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