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Elestirel Teorisyenlerin kiiltiir endiistrisi kavram cercevesinde sanata
ve sinemaya yaklasimlari

fhsan Koluagik*

Ozet

Felsefeden psikanalize, ekonomiden sanata kadar sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda eserler vermis olan
Elestirel Teorisyenler, ele aldiklar1 konular itibariyle 20. yiizyil Bati Marxizmini yogun bir bi¢imde
etkilemis ve donemin tartigmalarina yon vermistir. Elestirel Teorisyenlerin ortaya ¢iktigi donemde kitlesel
iiretimin kiiltiirel ve sanatsal alanda hizlanmig olmasi, ¢aligmalarinin bu alanda yogunlagsmasini saglamis
ve birgok diisiiniir 5nemli eserler ortaya koymustur. Ozellikle Adorno ve Horkheimer’1n kiiltiir endiistrisi
elestirileri bu c¢alismalarin en onemlileri arasinda yer almaktadir. Calismanin amaci kiiltiir endiistrisi
kavramini, Elestirel Teorisyenlerin kiiltiirel ve sanatsal liriinlere, 6zellikle de sinemaya yaklagimlarini,
metinlerinden yola ¢ikarak ortaya koymaktir. Ciinkii Elestirel Teorisyenler ve ele aldiklart konular 21.
yiizyilda da tartisilmaya devam etmektedir. Bu baglamda, ileri kapitalist toplumlarda kiiltiir endistrisi
kitle iletisim araclar1 sayesinde iiretilip, dagitilmakta ve temel islevini yitirerek, kiiltiir tekellerinin birer
pargast haline dontismektedir. Boylelikle enddistri ile i¢ ice gegmis olan kiiltiirel ve sanatsal iiriinler temel
islevlerini yitirmis ve birer metaya doniismiistiir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, kiiltir endiistrisi, kitle iletisim araglar1, sanat, sinema

Approaches of Critical Theorists to art and cinema within the concept
of culture and industry

Summary

Critical Theoreticians who have worked in many fields of social sciences, from philosophy to
psychoanalysis, from economics to art have intensely influenced the twentieth-century Western Marxism
as they have dealt with and have led the debate of the period. Because the mass production was
accelerated in the cultural and artistic field in the era when critical theorists emerged, their works were
concentrated in this field, and many thinkers put forth important works on this field. In particular, Adorno
and Horkheimer's critics of the culture industry are among the most important of these studies. Because
the Critical Theorists and the topics they discuss are still being discussed in the 21st century, the purpose
of this study is to reveal the concept of the culture industry, from the texts of Critical Theorists'
approaches to cultural and artistic products, especially cinema. In this context, in the advanced capitalist
societies, the culture industry is produced and distributed by means of mass media, and it becomes a part
of the monopoly of culture by losing its basic function. Thus, cultural and artistic products intertwined
with the industry have lost their basic functions and turned into commodities.
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Giris

Resmi adiyla Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, gayr1 resmi veya daha bilinen
adiyla Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori, 20. yiizyiln en Onemli diisiin
hareketlerinden birisidir. Sadece bir hareket olarak kalmamis ayn1 zamanda bir gelenek
olusturmustur. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin, Frankfurt Universitesi’ne bagl
olarak kurulmus olmasi Enstitii’niin Frankfurt Okulu olarak adlandirilmasindaki en
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onemli ve gecgerli nedendir. Bununla birlikte kimi ¢evreler, Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii’nlin adim1 elestirel teori olarak ifade etmislerdir. Aslinda Elestirel Teori,
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin genel adi olmakla birlikte Max Horkheimer’in 1937
yilinda yazmis oldugu Geleneksel ve Elestirel Kuram adli kitabindan esinlenerek
olusmustur (Kejanlioglu, 2005: 25; Slater, 1998: 61; Wiggershaus, 1994: 5). Aym yil
Herbert Marcuse, Felsefe ve Elestirel Teori adli makalesiyle Horkheimer’in makalesine
eklemeler de bulunmustur. Bununla birlikte Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin
tiyeleri kendi teorik konumlarin1 ortaya koymak amaciyla “elestirel teori” adim
benimsemislerdir. Bu konuyla ilgili Frankfurt Okulu adli ¢alismasinda Sezgin Kizilgelik
(2000: 4) su yargisin1 belirtmektedir; “Oz olarak, Frankfurt Okulu hem bir grup
entelektiieli hem de ozgilir bir toplum teorisini, es deyisiyle “Elestirel Teoriyi”
belirtmektedir”.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, 1920’lerin basindan itibaren Almanya’da
yiikselmeye baslayan sol radikal c¢evrelerin olusturmak istedikleri akademik
kurumsallasma ugraslarinin sonucunda dogmustur. Douglas Kellner’in (2006: 136)
deyimiyle Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, Almanya’da kurulan ilk “Marxist Enstitii”
olma oOzelligine sahiptir (2006: 136). Hatta Martin Jay (1989: 26), Enstitii’niin adinin
“Marxizm Enstitlisii” olarak diisiliniildiigiinii ama daha sonradan tahrik edici olabilecegi
noktasinda hem fikir olundugu icin vazgeg¢ildigini yazmistir. Kellner’in de belirttigi gibi
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii kurulusundan itibaren Marxist bir
cizgidedir. Hatta FEagleton’a (2006: 94) gore Enstitii, kapitalizmin devrimle
yikilabilecegine inanmig Marxist bilimi desteklemek i¢in kurulmustur. Marxizmin,
Enstitii’niin kurulusundan itibaren 6nemli etkisi olmustur. Ama burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir nokta daha vardir ki, o da Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
icinde bircok Marxist olmasina karsin, teorik olarak homojen bir Marxist Enstitii
olmamustir (Spurk, 2008: 19-20).

Enstitliniin ¢alisma alanlar1 marxizmle sinirli kalmamis; Elestirel Teorisyenler
sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda ¢esitli eserler vermislerdir. 1924’ten 1930
yilina kadarki ilk donemde ekonomi politik, kapitalizm, sosyalizm, planli ekonomi gibi
konular iizerinde calisilmistir. Enstitiiniin ikinci doneminde ise disiplinler iistii
caligmalar hedeflenmis, Horkheimer ile birlikte Grunberg doénemindeki Marxist
anlayistan uzaklasilmaya baslanmistir. Horkheimer’in Marxizm anlayisinda uygulamis
oldugu disiplinler iistli program, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nii sadece bilim,
sanat veya dinin tinsel anlamdaki igerikleri degil, bununla birlikte, ahlak, hukuk, moda,
eglence, spor, yasam tarzi, giindelik yasam gibi toplumun ekonomik yasami, bireyin
tinsel gelisimi ve kiiltiirel alandaki degisim ve doniisiimler arasindaki i¢ ige gegcmis
karsilikli iligski sorunsalini inceleme olanagina kavusturmustur. Horkheimer ile birlikte
bilimsel aragtirmanin mantig1 veya metodolojik yonelimi degismistir. Bu degisim
sonucu arastirmalarin mantig1 ya da metodolojik yontem; ekonomik “altyapi” dan
kiiltiirel ve diigiinsel “lstyap1” ya dogru evrilmis, hatta ikisinin bir sentezi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Yine bu donemde 6zellikle Walter Benjamin’in ¢aligmalarinda
kitlesel olarak iiretilen kiiltiirel ve sanatsal {iriinlerin ¢gogaltim teknolojisiyle birlikte aura
yitimine ugrayip biricikliklerini yitirdigi gerceginin alti ¢izilmistir. Benjamin,
Enstitiinlin dis ¢evresinden kabul edilmis olsa da (Kejanlioglu, 2005: 101) Adorno ile
iletisimlerini slirekli devam ettirmek suretiyle Enstitii ile de baglarin1 koparmamastir.
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1950-1970 yillart arasinda gegen {igiincii donemde Enstitii biiyiik bir doniisiim
daha gecirmis ve Oncelikle Horkheimer’in yirmi bes yillik etkisi sona ermis, bununla
birlikte Marcuse ve Adorno, Enstitii’nlin yonlendirilmesinde 6n plana g¢ikmislardir.
Enstitii iyeleri kitle kiiltiirii, modern toplum, teknoloji, sanat, estetik, miizik, siyaset vb.
gibi bir¢ok alanda ¢aligsmalar yapmislardir.

Enstitii’niin dérdiincii ve son donemi olarak adlandirilan Habermas donemi; Marx
ile yollarin ayrigtigt donem olarak da degerlendirilmistir. Hatta bu donem Elestirel
Teorinin ¢Okiis ve yenilenme donemi olarak da gosterilmistir. Bottomore, Enstitli’niin
bu doneminin 1969 yilinda Adorno’nun ve 1973 yilinda Horkheimer’in oliimleriyle
birlikte bir Okul olarak adlandirilmasindan uzaklasma olarak nitelendirmistir
(Bottomore, 1997: 62).

Elestirel Teorisyenler 6zellikle de Adorno, Horkheimer, Benjamin ve Marcuse’ nin
kiiltiir kavramindan yola ¢ikarak, kapitalist {iretim bi¢iminin kiiltiir tizerindeki etkilerini
ele alis1 ve kiiltliriin endiistriyel {iretim seklinin bir pargasi haline gelisine yonelik
calismalari, enstitiiniin en Onemli g¢aligmalar1 arasinda yerini almistir. Kiiltiirel ve
sanatsal Uriinlerin kitlesel anlamda iiretimiyle birlikte biricikligin yitimi, sanatsal
anlamda auranin yitimine yol agmakla birlikte artik pazar icin lretilen bir metaya
dontigmiistiir. Bu baglamda betimleyici nitelikteki bu ¢alismanin ilk kisminda Elestirel
Teorisyenlerin sanata yaklagimi Marxist elestiri c¢ergevesinde degerlendirilecek ve
kiiltiir endiistrisi sanat iliskisine deginilecektir. Ikinci boliimde ise Elestirel
Teorisyenlerin sinemaya yaklasimi ve kiiltlir endiistrisi sinema iligkisi yine Marxist
elestiri perspektifinden yola cikarak ele alinacaktir.

Kiiltiir endiistrisi ve sanat

Sanat, insanlik tarihiyle 6zdes olarak gelisen bir olgudur. Insanoglu gelisim gosterdikce
sanatsal anlamda da gelisimler meydana gelmistir. Buna bagl olarak insanlik tarihinin
ilk  wyillarinda  sanat, toplumsal yasamda wuzmanlagilan bir alan olarak
degerlendirilmemistir. Ilkel insanlar igin bir ritiiel haline gelmis olan ilk cag sdleni,
toplumun biitiin kesimlerinin katilmis oldugu bir etkinliktir. Bu donemde heniiz iiretici
ve tliketici gruplar ortaya ¢ikmamug, birlikte {iretim ve tiikketim olgusu toplumsal
yasamin en belirleyici konumu olarak varligini siirdiirmiistiir. Sonraki asamada insanlik
tarihinin en 6nemli gelisim agamalarindan birisi olan {iiretici ve tiiketici gruplarin ortaya
cikmis oldugu goriilmiistiir. Isboliimii, ekonomik etkinliklerin cesitlenmesi, yeni meslek
gruplariin olusmasi, biitiin bunlar iiretici ve tiiketici gruplarin ¢ikisin tetiklemistir. Bu
donemde sanatsal etkinlik toplumun biitiin iiyelerinin ayni etkinlikte beraber oldugu bir
olgu olmaktan ¢ikmis, yavas yavas bir uzmanlagsma konusu haline gelmistir. Boylece
sanatin lretim ve tiiketim diye ikiye ayrilmadigi, kendi i¢inde bir biitiin olusturdugu
donem sona ermistir.

Buna bagli olarak sanatsal etkinliklerin seriiveni, bundan sonra ekonomik
etkinliklerin seriivenine kosut olarak gelismistir. Onceleri para olmaksizin degis tokusa
dayali olarak yapilan bu etkinlik, sonrasinda para karsiliginda alinip satilan bir iliski
haline dontismiistiir. 18. ylizyilin sonu, 19. yiizyilin basindan itibaren kiiltiirel etkinlik,
diger ekonomik etkinliklerle ayni ozellikler tasimaya baslamistir. Bu gelismelerle
birlikte popiiler kiiltiir, kitle kiltiirii gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir. Kiiltiirel
etkinliklerin gelisiminde iki 6nemli nitelik degisimi goren Ozkok’e (1985: 105) gore
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birinci 6nemli nitelik degisimi, {iretici ve tiiketici kategorilerinin ayrigmasidir; ikinci
onemli nitelik degisimi ise seckinler ve genis kitle kiiltiirlerinin ortaya c¢ikmasidir.
Kiiltiir, toplumsal anlamda katilimin oldugu donemlerde -ilkel topluluktan Ortacag
toplumunun sonlarina kadar- belirli biitiinliige sahip olmustur. Yani, kiiltiirel etkinlik
Once tasarim asamasindan ge¢mis, daha sonra bu tasarima uygun bir iiretim yapilmis ve
sonunda da toplu olarak tiiketilmistir. Isboliimii ve uzmanlasmanin gelismesiyle birlikte
kiiltiirel yapida da ¢esitli degisimler meydana gelmistir. Bu duruma bagli olarak yeni bir
kiltiirel yapilanma olugsmustur. Bu yeni yapilanma iginde tasarim, iiretim ve tiiketim
birbirinden ayrilmig, bunlara ek olarak da daha dnce ismi anilmayan yeni bir olgu olarak
dagitim eklemlenmistir. Boylelikle kiiltiirel siirec tiiketim agamasiyla sona eren bir siire¢
olmaktan ¢ikmistir. Tiiketiciden tekrar tasarim yapana ve lireticiye doniisen bir dongiiye
sahip olmustur (Ozkdk, 1985: 106).

Dagitim olgusunun ortaya ¢ikist ve c¢ogaltma tekniklerinin gelisimi, kiiltlirel
iiretimde iki onemli gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bir taraftan gecmisten beri var
olagelen kiiltiirel tiretim bigimlerinin boyutlart degismis bdylelikle daha genis bir
tilkketici topluluguna ulagsma sans1 bulmus, diger taraftan ise, kiiltiirel tiretim bi¢imlerine
yenileri eklenmistir. Ozellikle sinema, televizyon, fotograf, radyo gibi yeni Kkiiltiirel
iiretim bi¢imleri sadece bir icat olmakla kalmamaislardir.

Kiiltiir endiistrisi

19. ve 20. yiizyilda kiiltiir, endiistriyel tekniklerle tiretilmeye ve dagitilmaya baglamistir.
Bunun sonucu olarak ise yeni bir kavram olarak “kitle kiiltiirii” ortaya ¢ikmistir. Kitle
kiiltiiri kavrami ile “endiistriyel tekniklerle {iretilen ve karst koyma olanagi
bulunamayan ¢ok genis kitlelere yayilan davranis, mitos ya da temsili olgularin timii”
anlatilmak istenmistir (Ozkok, 1985: 107). Elestirel Teorisyenler tarafindan da bu
kavram “kiiltiir endiistrisi” seklinde tanimlanmistir. Aslhinda “kiiltiir endiistrisi”
denilirken ifade edilmek istenen sey, kitle kiiltiiriidiir’. Her ne kadar Elestirel
Teorisyenlerden Adorno ve Horkheimer Aydinlanma ’nmin Diyalektigi adli galigmalarinin
miisveddelerinde kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltliir kavramlarini kullanmis olsalar da, bu
iki kavramin da ideolojik oldugunu diisiindiikleri i¢in vazge¢misler ve kiiltiir endiistrisi
kavramint kullanmiglardir (Artan, 2007: 91). Adorno kiiltiir endiistrisi kavramiyla;
kiiltiiriin asagidan ve kitlelerden yiikselmedigini, yukaridan yonetilen bir durum haline
dontistiiglinii anlatmistir. Yani kiiltiir endiistrisinin tiiketicileri giidiip yonetmesinde
“yanlis ihtiyaglar” olusturmasi énemli rol oynamaktadir (Ozbek, 1994, 66). Kiiltiir
endiistrisi, ¢agdas popiiler sanat bigimlerinden kesin bir bi¢cimde ayirt edilmistir
(Adorno, 2005: 240).

Kavram olarak “Kiiltiir Endiistrisi”> Elestirel Teorisyenlerin kiiltiir kuramlarinin
bir parcasini olusturmus ve bircok disilinlir tarafindan kitle kiiltiirii olarak

992

1 «Kitle kiiltiirii” kavranmnin, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer’m ortaya atti1g1 bir
kavram olan “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla es anlamli oldugu cesitli kiiltiir arastirmacilarinca dile
getirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu; Martin Jay, Diyalektik imgelem;
Euguene Lunn, Marxizm ve Modernizm.

2 Besim Dellaloglu (2007: 115) “Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum” adli ¢alismasinda “kiiltiir
endiistrisi” kavrammm iki sekilde agiklanabileceginin altii ¢izmistir. Ilki, kiiltiir ve endiistri gibi
birbirinden farkli anlamlar1 igeren iki sdzciigiin yan yana kullanilmasidir. Bu durumla Dellaloglu, iginde
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adlandirilmigtir. Bu baglamda kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1 siire¢ son derece
onemlidir. Kavram, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve endiistrilesmenin hayatin her alanini
etkilemesiyle olusmaya baslamistir. Bilindigi gibi kapitalist sistem i¢in insan da dahil
olmak tizere her sey alinip satilan bir metaya doniismiistiir. Dogal olarak “kiiltiir”
kavrami1 da metalagsmaya baglamis ve kiiltlirlin amaci, bireyin giindelik yasam
gerceklerinden uzaklagsmasini saglayarak bir kacis olanagi sunmak, insanlari
eglendirmek ve daha fazla tiiketim ekonomisinin i¢inde yer almalarini saglayarak var
olan sistemin devamini saglamak olmustur. Kiiltiirel {iriinler, insanoglunu edilgin bir
varlik konumuna indirgemistir.

Elestirel Teori diisiintirler1 “kiiltiir’ii, bagimsiz ya da 6zerk bir kavram olarak
degil, toplumsal yap1 igindeki gelismelere bagli olarak ele almislardir. Horkheimer ve
Adorno’ya gore kiiltiir kavraminin, kapitalizmin 18. ylizyilldan giiniimiize kadar
insanliktan uzaklasma noktasindaki rolii, bu sistemi nasil ve ni¢in devam ettirdigini
anlayabilmenin anahtar kavrami haline gelmistir. Kiiltiir kavramimi aydinlanma
diisiincesi baglaminda ele alip, aragsal aklin denetimine giren ve zaman ilerledikge
tektiplesen bir olgu olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda o6zellikle kiiltiirdeki
totaliteryan egilimlere duyarli olmuslardir. 20. yiizyilda kitle iletisim araglar1 insanlar1
ve kiiltiirel yapilar1 metalara doniistiirmiistiir. Boylelikle insanin gercegi yalandan, akli
akilli olmayandan ayirma yetisi yikilmistir. Kiiltiirel tiretim insanlarin kafalarini
karistirmakla birlikte, onlar1 savunmasiz bir bigimde yakalayip, kendi 6zerkliklerinden
goniillii bir bigimde vazgegen tiiketici konumuna doniistirmiistiir (Zipes, 2005: 227-
228). Bu baglamda diisiiniirler, kiiltiiriin kitlelestirici 6zelligini 6n plana ¢ikarmislardir.
Boylelikle hem kapitalist toplumun elestirisi yapilmis, hem de ileri endiistri ya da diger
bir deyisle modern toplumlarda kiiltiir ve ideolojinin énemine dikkat cekilip, kiiltlir ve
ideolojinin kitlelestirici etkisinin {izerinde durulmustur (Yaylagiil, 2008: 142).

Elestirel Teorisyenler, “kiiltiir” kavramini tek basina ele almamis ve kiiltiir
tirtinlerinin ne sinif ¢ikarlarinin basit bir yansimasi ne de biitlinden tamamen bagimsiz
bir alanin {iriinli olarak degerlendirmislerdir. Bununla birlikte kiiltiir kavraminin higbir
zaman sadece kendisiyle aciklanamayacagini savunmuslardir. En fazla degindikleri
konulara bakildiginda, kiiltiirel goriingiilerin, biitiinii olusturan diger alanlarla hangi
kosullarda ilgi kurduklari ve onlar tarafindan nasil degerlendirildikleri olmustur
(Dellaoglu, 2003: 22).

Elestirel Teori diisliniirlerinden Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklari
Aydinlanmanmin  Diyalektigi adli eserin Kitlelerin Aldatilmast Olarak Aydinlanma-
Kiiltiir Sanayi boliimiinde, “kiiltlir endiistrisi” kavrami, bir endiistri teorisi gelistirmek
icin kullamlmustir. Ge¢ Kapitalizm® ad1 verilen donemde, kiiltiiriin seylesmesini ifade
eden ve paranin kiiltlir haline gelmesine dikkat ¢eken kavram, Adorno ve Horkheimer

yer alinan yapinin biitiinselligini 6ne ¢ikarmus, biitiinii olusturan parcalarin hig¢birinin biitiinden ve diger
parcalardan soyutlanmis bir sekilde ele alinamayacag: vurgulanustir. Tkincisi ise, kavramin kitle kiiltiirii
yerine kullanilmasidir. Bununla birlikte “kiiltiir endiistrisi” kavraminda Marxist terminolojideki altyap:
iistyap1 karsitlig1 yerine Elestirel Teorisyenler tarafindan altyap: iistyap: sentezi yapilmistir. Altyapiya ait
bir kavram olarak degerlendirilebilecek endiistri ile {istyapiya ait bir kavram olan kiiltiir kavraminin
sentezinden kiiltiir endiistrisi kavramu tiiretilmistir.

3 Fredric Jameson (1994: 20) “Geg Kapitalizm” kavramimin genel kullanimmin Elestirel Teorisyenler ile
basladigini belirtmistir.
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tarafindan “kitle kiiltiiri” kavraminin yerine kullanilmigtir. Alan Swingewood (1996:
31-32) ise, Kiiltiir Endiistrisi kavraminin ortaya ¢ikisinin temelinin basaris1 sekilsiz,
edilgen ve irrasyonel bir is¢i sinifina dayandigini vurgulamis ve tahakkiimiin yukaridan
yani egemenlerden geldigini belirtmistir. BOyle olmasi ¢ok normaldir ¢iinkii ileri
endistriyel toplumlarda baski mekanizmast hem mikro hem de makro diizeyde
yukaridan asagiya dogru islemektedir (Glileng, 2015: 144). Baski mekanizmasi ve gii¢
iligkilerinin var olan sistemde siireklilik kazandigini1 séylemek miimkiindiir. Horkheimer
(1998: 121), bu iligkilerin karakteristik Ozellikleriyle belirlenen toplumsal kosullarin
herkese baski uyguladigini ifade etmistir.

Elestirel Teorisyenler kitle iletisim araclarim1 baskict bulup, kitle iletisim
araglariin amacinin bireyi var olan siyasal ve toplumsal diizene tamamen eklemlemek
oldugunu savunmuslardir. Okul diisliniirlerinin kiiltiir endiistrisi elestirilerini yalnizca
fasizme saldirilar olarak gérmeyip, tekelci kapitalizmi de igine alan eylem bigimi olarak
gormek gerekmektedir. Donem itibariyle Elestirel Teorisyenler, kiiltiiriin her seyi
birbirine karigtirdigi, sinema, radyo ve dergilerin bir sistem olusturup, her alanin kendi
icinde digerleriyle uyum sagladigina dikkat cekmislerdir.

Sanat, pazar ve kiiltiir endiistrisi

Elestirel Teorisyenler burjuva toplumunu, bozuk bir diizen, yanlis kurulmus ve
islemeyen ya da kotii isleyen bir toplum olarak gdérmiislerdir. Sanat ise Elestirel
Teorisyenler tarafindan yanlis biitiin iginde ayakta kalabilen ve gelecek i¢in umudun
siirmesini saglayan bir konumda degerlendirilmistir. Boylece Elestirel Teorisyenlerce
klasik Marxist bakisin disina ¢ikilmis ve sanati, var olan toplumsal egilimlerin bir
yansimasi olarak gérme egiliminden vazgecilmistir. Sanat, yanlig biitiinlin i¢inde var
olmasma ragmen yanlishiga katilmayan, ilkece ona karsi duran ve dogruluk saviyla
ortaya ¢ikan “son kale” olarak tanimlanmistir. Martin Jay (1989: 259) Diyalektik
Imgelem’de Enstitii’niin gercek sanat algilayisini; “insanhigm bugiinkii toplumun
otesindeki ‘diger’ toplum i¢in duydugu 6zlemin varligini koruyabilecegi son siginaktir”
seklinde ifade etmistir. Burjuva toplumu, i¢ine diistiigli bu bozuk, yanlhs kurulmus ve
kotii isleyen toplumsal diizenden, toplum gercegi igin 6rnek olacak, ona yol gdsterecek
sanat eserinin varligiyla kurtulabilecektir. Yani sanat yapiti, burjuva toplumunun
olumsuzlanmas1 veya yadsinmasi olarak degerlendirilmistir. Sanat bir kars1 kiiltiir
olarak icinde dogmus oldugu burjuva toplumunda belli niteliklerle belirlenmis ve
sinirlanmig bir getto olusturmustur. Sanatin bu siirlanmisligl onun yanlis ve carpik bir
burjuva toplum gercekligi icinde kaybolup gitmemesini saglamistir. Cilinkii sanat, dogru
bir toplum gergekliginin giivencesi anlamina gelmistir.

Sanat, kiiltiiriin getto alaninda hareket etmis ve toplumsal eylemden ilke olarak
uzak kalmistir; boylece toplumsal gercekligi degistiren bir eylem bi¢imi olarak
goriilmemistir. Adorno sanat yapitini, toplumsal gercekligin disinda bulunan bir baska
sey olarak belirlemistir. BOylece sanatin toplum gergegine dogrudan miidahalesi
korunmustur. Bu anlayis, model diisiincesini sanatta 6rnekleme olanagi verir. Sanat
miimkiin uzlasgimlarin modeli olarak degerlendirilmistir. Sanat eseri ya da gergek sanat
eseri, tiikketiciye sunuldugunda tiiketilmeyip yeniden {tiretilendir seklinde ifade edilmistir
(Bozkurt, 2013: 258).
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Elestirel Teorisyenlere gore, sanat yalmizca var olan toplumsal egilimlerin
disavurumu ve yansimasi degildir; ger¢ek sanat, insanligin 6zlemini duydugu toplum
icin varligim1 koruyabilecegi, 6zlemini yasatabilecegi son sigmaktir. Leninci elestiri
anlayisindan ve Lukacs’tan asil ayrildiklari nokta da burada ortaya ¢ikmistir. Enstitii
icin; yanlis olsa bile sanatin ve kiiltlirlin toplumu askinlamak istegi ve savi enstitii
tiyelerine dogru goriinmiistiir.

Adorno, kiiltiir endistrisinin aldatici yanini 6n plana ¢ikarmis ve kiiltiir endiistrisi
irlinlerinin metalasan sanat eserleri degil, pazar igin iiretilmis metalar olduguna dikkati
cekmigtir. Kiiltiir endiistrisi siirecini harekete geciren 6nemli dinamik hi¢ siiphe yok ki
piyasadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ge¢ kapitalizmde artik her sey pazara yonelik
tiretilmekte ve bu {iretilenlerin en kisa yoldan tiiketilmesi saglanmaktadir. Kiiltiire
damgasin1 vuran temel giidii, en genisi yakalamak, en ¢abuk, kolay ve kisa yoldan
kazang elde etmek haline donlismiistiir. Boylelikle gercek sanat eserinin, var olanin
disindakileri de gosterme yetisi kiiltlir eserlerinden tamamen silinmistir. Besim
Dellaloglu (2007: 120) bu konuda sunlar1 belirtmistir:

Kant, ‘ereksiz ereklilik’ ilkesi temelinde, ‘6zgiir sanat’ ile ‘licret sanat’ arasinda bir
ayrim yapar. ‘Ozgiir sanat’, kendi disinda bir eregi olmayan sanattir. ‘Ucret sanat’ ise,
aslinda bagka bir erek i¢in iiretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu, Kant’in bu
ilkesini, sanatin verili olanin reel determinasyonlarindan kurtulabilmesini tanimladigi
i¢in sahiplenmistir. Ancak Frankfurt Okulu’na gére meta toplumu ¢aginda Kant’in bu
ilkesi tersinden okunmalidir: ‘erekli ereksizlik’ ¢iinkii meta olarak var olmak disinda
neredeyse higbir varolus sansit kalmayan sanat artik bir ‘erekli ereksizlik’ olmak
durumundadir. Daha iiretim siirecinde kendisini gdsteren sanatin meta olma karakteri,
sanat {irtiniin bir degisim degeri olarak tasarlanmasini 6n belirlemektedir.

Teorisyenlere gore modern yasamda sanatin arkasinda pazar yer almistir. Artik
sanat, “pazar’in dikte ettirdigi gibi olmak zorundadir. Bu baglamda pazarin etkisiyle
sanat, bir erekli ereksizlige donlismiistiir.

Adorno’nun kiiltiir elestirisinin temelinde, Marx’in meta fetisizmi konusundaki
klasik analizi yatmaktadir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin Uriinleri metaya
dontisen sanat liriinleri degil; zaten daha en bastan, pazarda satilabilmek i¢in imal edilmis
uydurma seylerdir. Sanat ile reklam arasindaki farklilik, Adorno’ya gore artik ortadan
kalkmig gibi  gozikmektedir.  Kiiltiirel {riinler gercek bir  gereksinmenin
karsilanmasindan ¢ok, degisim i¢in, pazarda paraya doniigmesi i¢in imal edilmektedir.
“Idealist estetigin ilkesi -amagsiz bir amaglilik i¢in yaratilmis olmak- burjuva sanatinin
toplumsal olarak uydugu seylerin semasini tersinden ifade etmekteydi: Pazarin tayin
ettigi amagclar i¢in amagsizlik. En sonunda, eglenme ve dinlenme amach islerde,
amag¢ amagcsizligl 6zlimsemis bulunmaktayd:” (Jay, 2001: 167).

Sanat - pazar iligkisine deginen bir diger diisiiniir ise Christopher Caudwell’dir.
Kendisi her ne kadar Elestirel Teorisyenler arasinda yer almamis olsa da Kapitalizm ve
onun meydana getirmis oldugu kiiltiir konusundaki elestirileri Elestirel Teorisyenlerle
cakismaktadir. Caudwell tipki Elestirel Teorisyenler gibi pazari, kiiltiir ve sanatin en
bliylik diismani olarak gdrmiis ve pazarin giizellik denen her seyi katlettigine inanmistir.
Caudwell (1985: 101) bu konuda sunlar1 belirtmistir: “Sanat, pazar degerinin tersine
kullanim degerlerini getirir. Sanat ‘ucuz’ seyleri degerli kilar, birka¢ boya lekesini
toplumsal hazine haline getirir. Bu yilizden pazar, sanat¢inin en biiylik diigmanidir”.
Pazardan ¢ekilmek zorunda kalan sanat eseri ise giderek bireysellesmek zorunda
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kalmistir. Boylelikle, sanatin toplumsal iiriin olma durumuyla c¢atisma meydana
gelmistir. Clinkii sanat eseri pazardan kagip bireysellesmek zorunda kalsa da, kisa siire
sonra tek basina olamayacagini anlayinca kapitalist sanat borsasina tekrar donmiis ve
yiiksek fiyattan islem géren mal durumuna indirgenmistir.

Kiiltiir endiistrisi gercek kiiltlirlin yerine, kendiliginden olmayan, seylesmis bir
kalip kiiltiir tiretmistir. Artik ortada yliksek ve alt kesimlerin kiiltiiri diye bir sey
kalmamigtir. Tiim bunlarin yerini, kitle kiltiirii diger bir ifadeyle kiiltiir enddistrisi
almistir. Klasik sanatin® en olumsuzlayict 6rneklerinde bile, daha sonraki yillarda
Marcuse tarafindan ortaya atilacak tek boyutlu diizmece sanat, kitle kiiltiirii sanatinin
icinde kaybolup gitmistir.

Kiiltiir endiistrisi kasith olarak tiiketicilerin sisteme {istten entegre edilmesini
saglamistir. Kitleleri tiikketim i¢in hazirlayip bigimlendirmek amacini tasimis ve bunda
da basarili olmustur. Sanatsal amagl iiretimler sanatsal (artistik) gibi igsel nitelikleri
nedeniyle degil, liretim ve degisim mantigina gore iiretilmektedir. Mesela western,
aksiyon, porno vb. filmler sanatsal icerikten yoksun, piyasa i¢in iiretilmis ve
standartlasmis triinlerdir. Bu filmler, kiiltiir endiistrisi tarafindan hem metalastirilmis
hem de tiiketicilere satilamaz sanat eserleri olarak sunulmustur. Mesela Toscanini veya
Wagner’in bir konseri radyoda dinlendiginde, Verdi’nin bir operasi televizyonda
izlendiginde para el degistirmiyormus gibi goriiliir. Oysaki bu sadece bir yanilsamadir.
Ciinkii gercekte karmasik ve ¢esitli aligverisler tiiketimden oOnce tliketimin disinda
onceden yapilmaktadir. Yani tliketici bir sanat eseriyle karst karsiya oldugu
yanilsamasint yasamaktadir. Gergekte ise tiiketicinin arkasinda tiiketici bile
satilmaktadir (Alemdar ve Erdogan; 1995: 202). Horkheimer ve Adorno (1996b: 52) bu
durumu sdyle dile getirmislerdir:

Her sey kendisinin bir sey olmasindan degil, degistirilebilmesinden dolay1 bir degere

sahiptir. Sanatin kullanma degeri, yani varligi fetis sayilmakta ve fetis, yani sanatin

toplumca bigilen ve sanat eseri diye yanlis yorumlanan degeri de sanatin biricik
kullanma degeri haline, haz alinan biricik nitelik haline gelmektedir. Boylece sanatin

meta karakteri eksiksiz sekilde gercekleserek yozlagmaktadir. Sanat diizenlenmis,

kayda gecirilmis, sanayi lretimine uydurulmus, satilik ve kullanilabilir bir meta

tiirtidiir, ama meta tiirii olarak satilmasindan ve yine de satilik olmamasindan beslenen

sanat, ticareti amac degil de biricik ilke haline getirir getirmez, ikiylizli bir satilik
olmayana doniisiir.

Enstitii zaman zaman kiiltiiriin, biitiinliniin bir burjuva aldatmacasi oldugu inancini da
tasimistir. Elbette biitiin bir sanat diipediiz bir yanlis biling ya da ideoloji degildir.
Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endistrisi kavramiyla dile getirdikleri kitle
kiiltiirti, agsag1 sanata karsi bir asagilama olarak goriilmemelidir. Onlarin amaci, kitle
kiltlirii deneyimini salt estetik deneyimden ayirmak olmustur. Bu da eglence, zevk ve
katharsis gibi kavramlar1 sanatta gerceklesenden ayirmakla miimkiin olabilecek bir

4 Burada “klasik sanat”, insanlara var olan sistemden bir kag1s yolu acarak dogrudan olmasa bile dolayl
bir sekilde var olan sistemin devamini saglamistir. Klasik sanat diriinleri var olan sistemi elestirseler bile
sistem degisikliginin aciliyetini ortadan kaldirmistir. Klasik sanat nesnesi ve izleyicisi arasinda bir mesafe
yaratarak seyircinin hayal giiciinii uyarip onlar1 var olamayan bir diinyanin i¢ine ¢ekmistir. Bu yontemle
seyirci bir kagis noktasina sigimmistir. Clinkii giindelik yasamin biitiin yorgunlugu klasik sanat eserinin
sergilendigi yerde son bulmustur (Atiker, 1998: 48).



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 2(3) 143

durumdur.

Kitlesel iiretimin artmasi, liiks tiiketim maddelerini sadece ucuzlatmamis ayni
zamanda sanatsal metalarin karakterinde de dnemli degisikliklere yol agmistir. Bdylece
sanat eseri tiiketim maddeleri i¢inde yerini almis ve 6zerkliginden vazgecmek zorunda
kalmistir. Yani Beethoven’in CD’leri tiim miizik marketlerde satilirken, Picasso
resimlerinin kopyalar1 elden ele dolasmaya baslamakta veya Tolstoy’un Savas ve Baris
adli eseri milyonlarca basilmaktadir. Tim bunlar sanatin pazar yoluyla gelisen
toplumsal amachligin olumsuzlanmasiyla, sanatin 6zgiirliigiiniin meta ekonomisince
siirlandirildigint gostermektedir.

Horkheimer’a gore daha onceki donemlerde bir sanat yapitinin amaci, diinyaya ne
oldugunu sdylemek ve diinyayla ilgili bir yargida bulunmaktir. Sanat yapitinin bu
ozelligi ortadan kalkmistir. Mesela Beethoven’in Eroica senfonisi diisiiniildiigiinde;
ortalama bir konser izleyicisinin bu yapitin nesnel anlamini kavramaktan aciz olacagi
belirtilmistir. Bundan dolay1 Beethoven’in Eroica senfonisini, program brosiiriindeki
yorumlarin somutlanmasi olarak dinlemek durumundadir. Oysa her sey notalara
dokiilmiis haldedir. Yani senfoni seylestirilmis, bir miize pargasi halinde, starlarin
performansi icin bir arag ya da belli bir ziimreye dahilseniz mutlaka katilmaniz gereken
bir toplant1 araci haline getirilmistir:

Ama yapitla canli bir iliski, yapitin bir anlatim olarak islevinin dolaysiz,
kendiliginden bir kavranigi s6z konusu degildir artik; yapitin biitiinligiini, bir
zamanlar dogruluk adini verdigimiz seyin bir imgesi olarak duymak, yasamak
miimkiin degildir. Bu seylesme, aklin 6znellesmesinin ve bigimsellesmesinin tipik bir
sonucudur. Sanat yapitlarini kiiltiirel metalara doniistiiriir bu siireg, tiiketimlerini de
gergek niyet ve amacglarimizdan kopuk, rastgele, diizensiz bir duygular dizisine
(Horkheimer, 1986: 91).

Kitle kiiltiri analizinde bulunan bir diger Onemli disiiniir de Walter
Benjamin’dir. Zaten Benjamin’i Elestirel Teoriye dahil edenlerin en 6nemli nedenleri,
Benjamin’in kitle kiiltiirii ile ilgili yaptig1 caligmalardir. Benjamin’e gore, bir sanat
rtiniindeki “ruh” ve onun maddi tezahiirii birbirine dylesine igten baglantilidir ki,
bunlar arasindaki iliski gerektigince ortaya konulabildiginde, ek bir yoruma gerek
kalmadan, birbirini agiklayabilecek konumdadirlar. Benjamin, “Bir sokagin
goriiniimii/borsada hisse senedi satiglari/bir siir/bir diigiince... biitiin bunlar arasinda
bagintilar vardir. “Bir tarihgi, bir filolojist gibi bu baglar1 ortaya ¢ikarabilirseniz, biitiin
bunlar arasinda ayni doneme ait olmanin olusturdugu cizgiyi yakalayabilirsiniz.”
(Oskay, 1995: 15) derken, kiiltiirel iistyapidaki ve ekonomik altyapidaki biitiin 6geleri
birbiriyle iliskilendirerek degerlendirmistir. Burada Benjamin’in yogun bi¢imde
Brecht’in etkisi altinda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Benjamin, Brecht’in Marxist
tavirlarina yonelerek, popiiler sanat ile teknolojik yeniliklerin iglerinde devrimci bir
potansiyeli barindirdigin1 diisiinmiistiir. Brecht, Elestirel Teorisyenlerin tersine, kitle
iletisim araglarmin olumlu yanlarinin olabileceginden hareketle toplumsalin yeniden
insasinda “ilerici” bicimde kullanilabilecegini savunmustur. Benjamin bunlarla beraber
sinemanin fasizmce kotiye kullanimimi ¢oziimlemeye calismistir. Benjamin, 6zgiin
sanat Urlininii kusatan kendine 6zgii aydinlik/parilti anlamima gelen hale’nin (aura)
yitirilmesinin sanatin torenlere bagimli asalakligindan arindirilmasi olarak gérmiistiir.
Robert Phillip Kolker bu konuya soyle deginmistir (2004: 8):
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Walter Benjamin Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiti adli yazisinda

kendisine baslangi¢c noktasi olarak film ve popiiler kiiltiirlin diger iiriinlerini miimkiin

kilan yeniden iiretim, depolama ve dagitimin yeni 6gelerini alir. Benjamin igin elit

sinifin eski sanat1 ile kitlelerin yeni popiiler sanati arasindaki fark, popiiler ve kitle

sanatinin miizelerin ve kiitiiphanelerin alisilmis alanlarinin disinda mevcut olmasidir.

Goriintii (her ne kadar Benjamin’in diislinceleri kaydedilen miizige, fotografa,

televizyona ve giiniimiizde de dijital medyaya yararli bir bigimde uygulanabilirse de,

onun baglica inceleme konusu filmdir) bir mekanda korunan, korku ve hiirmetle

izlenen biricik, tlriiniin tek Ornegi degildir. Giiniimiizde goriintii sonsuz sayida

cogaltilabilir ve kullanilabilir. Onu 6zel, hatta kutsal kilan ve Benjamin’in “aura”

(hale) dedigi 6zelligini yitirmistir.

Aura® kavrami geleneksel, klasik bir yiiksek sanat yapitinin tek olmasi ya da
biricik olmasi olarak disiniilebilir. Benjamin’in aurayr geleneksel sanat eserinin
hakikiligi ve biricikligi olarak nitelerken belirtmek istedigi sey, auranin estetik nesnenin
6ziinde var oldugudur (Silverman, 2006: 146). Mesela orijinal bir resmin ya da seramik
eserinin ya da heykelin bir aurasi vardir. Ciinkil tiirlerinin tek 6rnekleridir. Yalnizca asili
olduklari, sergilendikleri ya da konulduklar1 yerde goriildiiklerinde orijinalliklerini
koruyabilmislerdir veya bir oyunun, senfoninin ilk gosterimlerinin ve canli olarak
performanslarinin ya da bir yazarin romanini imzalamis oldugu ilk baskisinin da
aurasindan s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda auranin yeniden iretilebilirligi s6z
konusu degildir. Sanat¢1 ya da sanatgilar tarafindan bir kez tiretilmistir ve tektir. Kitlesel
tiretilmis eserlerin aurasindan s6z etmek miimkiin degildir. Her ne kadar bir albiimiin
CD’sinin aym orijinalden ¢ikarilmis on binlerce yiiz binlerce kopyasi ilkiyle ayni olsa
da, bu durum o esere bir aura katmamaktadir. Bir diger 6rnek ise Paris’te, Almanya’da,
Afyon’da bir sinema salonunda izlenen filmin kopyalarinin tamami ayni olmasina
ragmen o eserin aurasindan s6z etmek olanaksizdir. Ciinkii bu eserlerde teklik ya da
biriciklik adma hi¢ bir seyden s6z edilemez. Dijital, optik veya elektronik veri disinda
baska hicbir sey yoktur. Kolker’e gore (2004: 8) “yapimcilarin giris parast 6deyerek her
yerdeki diger biitiin izleyicilerle ayni tepkiyi vermesini umduklar: izleyicinin dikkat
kesilmis gozleri ve kulaklar1 disinda insani bir varlik” tan s6z etmek miimkiin degildir.

Benjamin kiiltiir endiistrisinin veya kitle kiiltiiriiniin gelisimini baskic1 bir
gerceklik olarak gormemis ve diger Elestirel Teorisyenlerden farkli bir bakis
sergilemistir. O’na gore kitle kiiltiiriiniin gelisimi  korkulu bir durum olarak
algilanmamalidir; hatta tam tersine Ozgiirlestirici bir gerceklik olarak anlagilmasi
gerekmektedir.

Kiiltiir endiistrisi konusunda diisiincelerini dile getiren bir diger Elestirel Teori
diislintirti ise Leo Lowenthal’dir. Lowenthal, Horkheimer’a yazdigi mektuplarla,
Aydinlanmanmin  Diyalektigi’nin yazziminda pay sahibi olarak degerlendirilmistir.
Gortiglerinin Adorno ve Horkheimer’inkinden farkli oldugunu sdylemek son derece
giictiir. Leo Lowenthal 1961°de yazdigi Literature, Popular Culture and Society adli
calismasinda, kitle kiiltiirlinlin standartlagma, stereotip, tutuculuk, yalancilik ve
yonlendirme ile nitelendirilebilecegini ve sanatin ger¢ek deneyimine karsin sahte hazlar

> “Aura” kavrammin Tiirkce’ye cevriminde kimi zaman “ayla” (Lenoir; 2003: 106), kimi zaman “aura”
(Silverman; 2006: 145), kimi zaman “hale” (Berman; 1994: 145), kimi zaman da “6z” (Smith; 2005: 67)
kavramlar1 kullanilmistir.
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onerdigini savunmustur (Erol, 2002: 38).

Marcuse’un kitle kiiltiirii veya kiiltlir endiistrisi ile ilgili goriisleri Amerika
kaynaklidir. Marcuse, kiiltiirli, teknolojiye; teknolojiyi, siyasete; siyaseti de kiiltiire
baglayarak, her birinin hem kendisi hem de digeri olduguna isaret etmistir. Teknoloji,
kiiltiir ve siyaseti birbirinden ayirmamistir. Marcuse, ileri modern toplumlarda kitle
iletisim araglarinin 6zellikle dil’i kullanarak olusturmaya c¢alistigi kitle kiiltiiri ile
bireyleri, ozellikle de gergek kiiltiirli yok etmeye calistigini belirtmistir. O’na gore kitle
kiltirii, kamusal ve 6zel ilgiler arasinda bir harmoni kurmus, tiiketim yonelimlerini ve
Ozellestirmeyi giiclendirmis, reklam estetigini genisletmis, is¢i sinifinin kiiltiiriini
zayiflatmis, aragsal aklin basatligini artirip cinselligi manipiile etmistir (Kizilgelik,
2000: 221-222).

Kiiltiiriin endiistrilesmesinin toplum i¢indeki birey (insan) iizerindeki olumsuz
etkilerinin basinda, bireyin endiistri {iriinii haline gelmesi yani nesnelesmesi
gelmektedir. Kiiltlir endiistrisi hegemonik durumu icinde bireyleri yok saymakta ve
O0zerk Ozneyi ortadan kaldirmaktadir. Adorno ve Horkheimer (1996b: 22),
Tocqueville’nin sosyoloji klasigi olan Amerika’da Demokrasi adl1 eserinden yaptiklari
alintida, Tocqueville’nin yiiz yil kadar 6nceden her seyi, gérdiigiinii belirtmislerdir:

Yiiz yil 6nce Tocqueville’nin yaptig1 analiz bu arada tamamen dogru ¢ikmustir. Ozel

kiltiir tekelinin egemenliginde gercekten de ‘despotluk bedeni serbest birakmakta ve

dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim gibi diisiinmelisin ya

da Olmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor: Benim gibi diisiinmemekte serbestsin,

yasamin, malin miilkiin sana aittir, ama bugiinden itibaren sen aramizda bir
yabancisin.

Kiiltiir endiistrisi, glin gectikce konumunu saglamlastirmis, bireysel yasamdan
yola ¢ikarak toplumsal yasami da kontrol altina almistir. Her ne kadar sistem, insanlara
Ozgiirliik sagliyormus gibi goriinse de yaptigi, insanlar1 sisteme daha fazla muhtag hale
getirmek olmustur. Aslinda ileri endiistriyel toplumlarda rastlanti ve planlama 6zdes
hale gelmistir, hatta rastlant1 dedigimiz sey bile bir plan olarak goriilmiistiir. Yani kiiltiir
endiistrisinde rastlantiya yer yoktur (Horkheimer ve Adorno, 1996b: 38).

Sistem Oyle bir hal almistir ki, her seyin kontrol altinda tutulmak zorunlulugu
dogmustur. Kontrolden ¢ikan bir sey, sisteme biiyiik zararlar verebilme kapasitesini
icinde barindirmustir. insanlar aligveris yaparak, sigara icerek, tiiketerek, sans oyunlar
oynayarak bu sistemin devamliligin1 saglamislar ve saglamaya da devam etmektedirler.
Insanlar1 kontrol altinda tutmak sdz konusu degildir, dolayisiyla insanlar tarafindan
yaratilan sistemi de kontrol etmek miimkiin olmayacaktir. Insanlarin ne zaman {iziiliip,
ne zaman sevinecegini bilmelisiniz. Sistem insanin taraftar1 oldugu futbol takiminin
kotli oyununa {iziildiigiinde borsadaki tiim paralarim1 ¢ekebilecegini, o insandan Once
bilmeli ve ona gore davranmalidir, yoksa insanlar sistemi tehdit eder hale gelmislerdir.
Kiiltiir endiistrisi tarafindan olusturulan sistem iginde her birey simiilakr® tasarlanmus
bir oyunun iginde yer almistir. Bu oyunda milyonlarca belki de milyarlarca insan gorev
almaktadir. Her ne olursa olsun oyunun en onemli kurali oyunu devam ettirmektir.

® “Simiilakr” kavrami, bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim ya da Baudrillard’in deyimiyle;

“imaj, idol anlamina geldigi gibi, burada bir simiilasyon olay1 sonucunda ortaya ¢ikan goriintii, nesne’dir”
(Baudrillard, 2012: 10).
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Insanlar hiikkmedenlerce kullanilmakta ve istediklerini elde etme noktasinda bir araca
indirgenmislerdir.

Kiiltiir endiistrisinde iiretim ve tiiketim yapan tiim mekanizmalar egemen sinifin
cikarlarin1 goézetmek zorunda kalmislardir. Bundan dolayr kiiltiir endiistrisinin tiim
tirtinleri birbirine benzetilmis, standart bir yapiya kavusturulmustur (Amag bireyleri de
standart hareketler yapan, tepkiler gdsteren bir yapiya sokmaktir. Aynm1 anda aglayan,
ayn1 anda giilen ve tiikketen-insan, onlar i¢in en uygun olanidir).

Kiiltiir endiistrisi ve sinema

Sinemay1 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve 20. ylizyilin basinda sanatsal anlamda
kendini bulan yedinci sanat olarak tanimlanmak miimkiindiir. 1895 yilinda Lumiere
Kardesler tarafindan bulunan film makinesi bir icat olarak ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda
halkin yogun ilgisiyle karsilasilmistir. Genis halk Kkitlelerinin sinemaya gdstermis
oldugu ilgi ve kitleler iizerinde olusturdugu biiylk etki, onun kitle iletisim araci
olmasini saglamistir. Film gosterimlerinin {icretli olarak baglamasiyla birlikte film
makinesi kullanicisina para kazandiran bir metaya doniismistiir. Boylelikle sinemanin
ticari yonii ortaya ¢ikmustir, son olarak da 20. yiizyilin baslarinda sinemanin sanatsal
anlamdaki evrimi tamamlanmustir.

Sinema, sanatta modernizmin basat oldugu yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
sinemay1 modern bir sanat olarak diisiinmek miimkiindiir; ancak sinemanin modernist
bir dile kavusabilmesi uzun zaman almistir. Sinemanin icadindan sonra Amerika’daki
seriiveni diistiniildiigiinde, ozellikle ilk yillarinda, ticari bir faaliyetin Otesine gegmesi
Avrupa’ya gore daha ge¢ olmustur. Adorno, Horkheimer ve Lowenthal’in Amerika’da
gecirmis oldugu yillarda sinemanin hem kitle iletisim araci olmasi hem de endiistriyel
bir faaliyete donligmesi Elestirel Teorisyenlerin bu alanla ilgilenmelerini saglamistir.
Ancak Elestirel Teorisyenlerin sinemaya yaklasimlarinin yekpare olmadigi da
goriilmiistiir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi-sinema iligkisi baglaminda Adorno ve
Benjamin’in mektuplagsmalar1 ve buna bagli olarak da gelistirdikleri tezler oldukca
onemlidir. Benjamin’in Ortodoks Marxizm’in sert bir tiirii olarak goriilen Brecht¢i bir
Marxizm’den etkilenmesi ve gercekiistiicli bir tarzi benimsemesi, Adorno tarafindan
yogun bir bicimde elestirilmesine neden olmustur. Adorno, ozellikle 1936 ile 1945
yillar1 arasinda yapmis oldugu caligmalarda Benjamin’in kitle iletisim araglari ve
popiiler sanata iligskin tezlerini cliriitmeye calismistir (Lunn, 1995: 188). Ciinki
Benjamin’e gore kitlesel tretimle birlikte, sanat yapit1 biricikligini ve hakikiligini
kaybetmis ancak bu durum, sanati aristokratik bir zevk olmaktan ¢ikarmis ve genis
Kitlelerin sanat eserlerine ulasimini kolaylastirmistir.

Benjamin’in Brecht’ten yogun bir bi¢cimde etkilenerek kaleme almis oldugu
Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapii adli ¢aligmasi, iletisim ve sanat
arasindaki iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. Bu calisma, 20. yiizyildan onceki
geleneksel ya da diger bir deyisle klasik sanatin aurasini tanimlama ¢abasini igermistir.
Bununla birlikte Benjamin, klasik sanatin yeni teknolojilerle birlikte nasil ¢oktiiglinii
aciklamaya calismistir. Bu noktada sinemaya (filme) siklikla bagvurmustur. Sinemanin
icadiyla birlikte kitle iletisim ve sanat alanindaki yeni gelismeleri Lunn (1995: 189)
tarafindan, sanat iizerindeki auratik izleri dagitma egiliminin 6zellikle sinemanin dinsel
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tapinma ve sekiiler gilizellik kiiltiinliin bir pargasi olarak yerine getirildigi seklinde
yorumlanmustir.

Benjamin’e gore sanat eserinin her zaman i¢in yeniden {iretimi s6z konusudur.
Ancak onun teknigin olanaklariyla yeniden iiretimi, dikkatlerin {izerine toplanmasina
yol agmistir (Benjamin, 1993: 46). Boylelikle sanatin tarihsel anlaminin da degismesi
s0z konusu olmustur. Benjamin, fotograflarin, basili materyallerin ve en ¢ok da filmin
cogaltilabilir olmasinin, sanatin auratik kiiltiirel anlamdaki gelenegine ters diistiigiinii
belirtmekle birlikte, auratik sanatin kiiltiirel gelenegini; esitsizlik, ulasilmazlik,
otantiklik vb. bi¢ciminde yorumlamistir. Cogaltma teknolojisinin gelisimiyle birlikte
biitiin bunlar yerle bir olmustur. Ozellikle sanat eserinin kar ettiren bir nesneye
dontigsmesi, fotograf ve film gibi yeni teknik araclarin ortaya ¢ikmig olmasi ve yeni kitle
iletisim araclarmin icat edilmesi, 20. yiizyilin baslarinda aura’nin ¢okiisiine zemin
hazirlamigtir. Benjamin, bu durumu soyle 6zetlemistir:

Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebildigi ¢agda giiciinii yitiren, yapitin 6zel

atmosferi (aurasi) olmaktadir. Bu olgu bir belirti (semptom) niteligi tagimakta ve

anlam salt sanatin alaniyla sinirli kalmamaktadir. S6yle denilebilir genellestirilmek
istendigi takdirde: Yeniden {iretim teknigi, yeniden iiretilmis olant gelenegin
alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi cogaltarak, onun bir defaya 6zgii
varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligin1 gegirmektedir. Ve yeniden-
iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle,
tiretilmis olan1 giincellestirmektedir. Bu iki siire¢, gelenek yoluyla aktarilmis olanin

dev bir sarsinti gecirmesine yol agmaktadir — bu gelenek sarsintisi, su andaki

bunalimin 6teki yiiziinii ve insanligin yenilenisini dile getirmektedir. So6zii edilen

stiregler, giinlimiizdeki kitle devinimiyle ¢ok yakindan bagintilidir. Bunlarin en giiglii

ajani ise, filmdir. Sinemanin toplumsal énemini, en olumlu yoniiyle bile ve 6zellikle

bu Onem g¢ercevesinde, bu yikici ve arindirict yonii g6z Oniinde tutmaksizin

diistinebilmek olanaksizdir: gelenek denilen deger kalemi, kiiltiir mirasindan tasfiye
edilmektedir (1993: 49-50).

Gorildigi gibi Benjamin’in en fazla dikkat cektigi alan sinema olmustur.
Ozellikle biiyiik tarihsel anlatilarin sinemaya aktarilmasi ve biiyiik sanatcilarin
eserlerinin sinemaya uyarlanmis olmasi, aslinda bir anlamda onlarin tasfiyesi anlamina
da gelmektedir.

Unsal Oskay (1995: 153), Estetize Edilmis Yasam adli eserde, Benjamin’in
aura’nin yitimine iliskin diislincelerini dile getirirken, mekanik yeniden-iiretim
teknikleriyle birlikte yeniden iiretilen nesnenin gelecegin diinyasindan kopartildigini ve
aura’nin yitimiyle birlikte sanat eserinin biricikliginin ve buna bagli olarak tarihsel
varolus kosulunun da ortadan kalktigin1 vurgulamistir. Boylece, sadece sanat eserleri
icin degil, aura’sin1 kaybetmis olan tiim nesnelerin tarihsizlesmeyle yiiz yiize olduguna
ve her yoniiyle birbiriyle ayn1 nesneler toplulugunun varligina dikkat ¢gekmistir.

“Aura”yi, essizlik ve bir nesneye yakin da olabilen uzaklik goriingiileri olarak
ifade eden Benjamin’e gore “aura”nin yitiminde en onemli faktorii, toplumsal anlamda
cagdas kitleler tarafindan 6ziimsenmis olan, “seylerin evrensel esitligi” duygusu olarak
tanimlanmistir. Benjamin, “aura”nin yitimiyle insan kavrayisinda onemli kayiplarin
oldugunu belirtmis ve 6zellikle sinema sanatiyla ilgili “aura”nin kaybolusunu olumlar
bir tarz benimsemistir. Ancak Benjamin, film liretim mekanizmasinin ilerici olmakla
birlikte, bu etkinin kapitalist toplum yapisi iginde sinemanin yapimciya bagimli olmasi
nedeniyle kiigiildiigiinii belirtmistir. Aktoriin  essiz  olan goriintlisiniin  ortadan
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kaldirilmasi, diizenlenmis ve yorumlanmis gosterilerin kesintili bicimde montajlanmasi
aktoriin “aura”smin yitimine yol agmistir. Benjamin bu noktada sinema endiistrisinin
stiidyo disinda bir yildiz kisiligi olusturarak karsi ¢iktigini diistinmiistiir. Ama bu kars1
cikisin kendi {liretim tarzinin sonuglarina direnmek anlamini da igerdigini belirtmistir
(aktaran Lunn, 1995: 190-191). Benjamin’in yildiz sistemiyle ilgili diisiinceleri
onemlidir, ¢linkii yildizlarin sistem tarafindan “mal” (meta) olarak degerlendirilmesine
ve sinemanin sermayeyle iligkisine vurgu yapmistir (Kirel; 2010: 317).

Kapitalin agirlikli olarak her seyi belirledigi sistemde Benjamin’in yasadigi
donemdeki sinemadan aslinda ¢ok da beklentisi yoktur. Ancak yine de o donemin
sinemasindan devrimci nitelikte bir hizmetin olabilecegini de yadsimamistir ve bunu da
“sanata iliskin geleneksel tasarimlara yonelik devrimei bir elestiriyi gerceklestirmek”
(1993: 59) olarak degerlendirmistir. Hatta “giliniimiiz sinemasimin 6zel durumlarda
bunun da &tesine gegerek, toplumsal kosullara, dahasi miilkiyet diizenine yonelik bir
elestiriyi destekleyebilecegini yadsimiyoruz. Ancak bu, ne bizim arastirmamizin, ne de
Bati Avrupa’daki film {iretiminin agirlik noktasini olusturmaktadir seklinde ifade
etmistir” (Benjamin, 1993: 59). Benjamin sinemanin sermayeyle iliskisine dikkatleri
¢ekmis ve egemen sistemde sinemanin var olan sisteme hizmet etmek disinda pek de
sansiin olmadigini ifade etmistir (Kirel; 2010: 318). Yazara gore sinemadan devrimci
nitelikte tiretimler beklenebilir ve bunu ancak Avrupa sinemasi ya da daha agik ifadeyle
sanat sinemasi yapabilir, ancak yine de heniiz bunu gerceklestirebilecek bir
yapilanmadan s6z edilemeyecegine vurgu yapmistir. Benjamin’in; “genelde bugiiniin
sinemasindan beklenebilecek tek devrimci nitelikteki hizmet, sanata iliskin geleneksel
tasarimlara yonelik devrimei bir elestiriyi gerceklestirmektir” (1993: 59)

Adorno, Benjamin ile mektuplagmalarinda Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim
Caginda Sanat Yapiti adli calismasinin elestirisini yapmistir. Benjamin’e yazmis oldugu
mektubunda Benjamin’in 6zerk sanati azimsadigini ve bagimli sanatin yani 20. yiizyil
sanatinin teknikligini abarttigini belirtmistir. Montaj ve diger ileri tekniklerin sinemada
cok az kullanildigini savunmakla birlikte, sinemanin auratik bir karaktere sahip
oldugunun altin1 ¢izmistir. Adorno, Benjamin tarafindan biriciklige sahip 6zgilin sanat
caligmalarindaki “aura”nin belirli bir kitle tarafindan 6ziimsenmesinin elestirilmesine ve
bunu burjuva kiiltiiriiniin korelen bir kalintis1 olarak degerlendirmesine karsi ¢ikmustir.
Bununla birlikte Adorno, sanatta yeniden iiretim olanaklarinin artiginin olumlanmasini,
kitlelerin sanat eserlerine ulagiminin kolaylasmasini ve bunun Benjamin tarafindan
ilerici olarak nitelendirmesini elestirmis; bunun karsisinda avangart sanat1 savunmustur.
Bu baglamda Adorno, popiiler sanata fazla giivenmenin yanhshgina dikkatleri
cekmigtir. Adorno, sanatin tekniklestirilmesini, miizikten Hollywood komedilerine
kadar genis bir yelpazede elestirmistir (Jameson, 2006: 214).

Benjamin teknigin yardimiyla sanat eserinin ¢ogaltiminin, kitlelerin sanatla olan
iligkisini degistirdigini diisiinmiistiir. Mesela Picasso karsisinda geri planda olan kitlenin
Chaplin filminde 6ncii (avangart) veya devrimci bir tutum sergileyebileceginin altini
cizmistir (Benjamin, 1993: 62). Adorno (2004: 128) ise Benjamin’e yazmis oldugu
mektupta Sarlo’nun filmleri lizerine derinlemesine bilgi edinmis bir gericinin ilerici bir
sanattan yana olabilecegi diislincesini son derece iyimser bulmustur. Sinema
izleyicisinin Chaplin’in filmlerine giilmesini iyi ya da devrimci bir sey olarak
degerlendirmemis, tam tersine bu durumla ilgili korkung bir burjuva sadizminden s6z
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etmistir. Clinkii Adorno (2004: 129), Chaplin’in en 6nemli ve ilerici yapit1 olarak
goriilen Modern Zamanlar’dan sonra bile seyircinin filmdeki olumlu 6gelerden
etkilenmeyecegini, zaten ilerici bir bicimde etkilenecegini diistinmenin de romantik bir
tavir oldugunu belirtmistir.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi, Adorno’nun ise Minima
Moralia adli ¢alismalarinda kiiltiir endiistrisinin bir pargasi olarak 6zellikle sinemanin
tizerinde durulmustur. Sinema, televizyon ve radyo artik giiniimiizde ticari olmaktan
baska bir 6zelligi olmayan araglar konumunda degerlendirilmistir. Bu araglar, egemen
giiclerin ellerinde ideolojik bir aygita doniismislerdir. Adorno, Horkheimer ve
Benjamin’in yasadigi 1930’lu yillar1 ve sonrasini diisiindiigiimiizde radyo, sinema,
televizyon ve diger kitle iletisim araglar, kiiltiir tekellerinin propagandasin1 yapmaktan
baska bir sey yapmamakla suglanmislardir. Ozellikle Amerikan Sinemas1 (Hollywood)
bunun en iyi 6rnegi olarak gorilmiistiir.

Adorno ve Horkheimer’a gore, kiiltiir endiistrisi tarafindan aynilastirma-ayniy1
farkli gibi sunma, farkliliklar1 torpiileme islemi oldukca yaygindir. Ciinkii farkli olmak
demek, boliinmeyi de beraberinde getirecektir. Bundan dolayr farkli olmak kiiltiir
endistrisinin igine gelmemistir. Mesela sirketler arasinda sunulan iriinler aynidir,
farkliliklar ise-genel olarak-sematik diizeydedir. Chrysler ile General Motor arasindaki
farkin aslinda kuruntu oldugunu, yani tam anlamiyla higbir farkin olmadigini herkes
bilmektedir. Ayn1 durum Warner Brothers ile Metro Goldwyn Mayer’in sunduklari
tirtinleri i¢in de gecerlidir. Ancak ayni sirketin 6rnek koleksiyonlarinin pahali ve ucuz
cesitleri arasindaki fark da giderek azalmaktadir. Bu fark, otomobillerde silindir
sayisina, hacime, gadgets’in (kiiciik araba) patent verilerine, sinemada ise, basrol
oyuncu sayisina, uygulanan teknigin, calismanin ve dekorlarin biytikliigiine ve
zenginligine, yeni formiillerin kullanilisina kadar inmistir. Bununla birlikte teknik
araclar da bir tekdiizelige dogru itilmislerdir. Aslinda i¢inde yasanilan sistemin amacini
Adorno ve Horkheimer’in (1996b: 11-12) su sozii kisaca Ozetler niteliktedir:
“Prodiiktorler, her defasinda hangi diizen ve hileye bagvururlarsa vursunlar, ig arayan
miilksiizlestirilmislere sermayenin iktidarim1 efendilerinin iktidar1 olarak iyice
benimsetmek biitiin filmlerin ama¢ ve anlamini olusturmaktadir”. Iginde yasanilan
sisteme her anlamda uyumu, tam katilimi saglamak ve egemenlerin iktidarini
pekistirmek isin 6ziinii olusturmaktadir.

Aslinda Adorno ve Horkheimer’in bu soézleri, kitle iletisim araglarinin ideolojik
anlamdaki rolii baglaminda da ele alinmalidir. Adorno ve Horkheimer sinema endiistrisi
yoneticilerinin ideolojisini meta, ticaret, aligveris olarak degerlendirilmistir. Kiiltiir
endiistrisinin giicii yaratilan ihtiyaclarla olan birliginden ileri gelmistir. Yani kiiltiir
endiistrisinin  gli¢lii olabilmesi i¢in tiiketicisinde devamli ihtiya¢ duyuluyor hissi
uyandirmalidir. Eglence gec¢ kapitalizm kosullarinda calismanin uzatilmasi olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda sinema ya da televizyon da aslinda ¢aligmanin birer
uzantisi roliinii Gistlenmistir (Horkheimer ve Adorno, 1996b: 26-27).

Herkese hitap edip, hi¢ kimsenin digar1 ¢ikmamasi i¢in ugrasan sistem, aynit mali
farkli bicimlerle ve farkl fiyatlarla insanlara pazarlama yoluna gitmistir. Halbuki higbir
sey farkli degildir. Mesela sinemaya giden izleyici, benzerini onlarca kez izledigi filmi
tekrar tekrar izlemektedir. Filmi seyretmeye basladiginda, filmin nasil bitecegini, kimin
oldiiriiliip, kimin cezalandirilacagim ok iyi bilmektedir. Insanlar, izledikleri film
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sonrasinda sokagi, biraz once izledigi filmin devami gibi algilamaktadir. Film, filmin
yapist i¢inde tepki verme yetenegini kaybetmis seyirciye, diis kurma ve akil yiiriitme
firsat1 vermemekte, izleyiciyi tamamen pasifize etmektedir. Boylelikle film, seyircinin,
filmi gercekte var oluyormus gibi algilamasini saglamaktadir. Artik seyirci ig¢in
gosterilenin gergekten bir farki kalmamistir (Adorno, 2007: 55).

Giliniimiizde bir izleyici izledigi filmden ¢iktiktan sonra, diinyayr filmin devami
gibi gormektedir; ¢linkii sesli film, perdede gosterilenlerle gercekligi 6zdeslestirmek
icin seyirciyi egitmektedir. Boylelikle perdede izlenen ile gercek yasam birbirine
girmistir. Bu noktada da sesli filmin 6nemli bir rolii olmustur.

Adorno “sinema”yi, Minima Moralia adli ¢alismasinda kiiltiir enddistrisinin en
vahsi arac1 olarak gormiistiir. Sinema, artik popiiler sanat olarak nitelendirilmektedir ya
da kirmizi bashkli kiz hikdyesindeki biiyiikanne kiligina girmis “kurt” olarak
betimlenmistir. Artik sinema sanat olmaya ne kadar 6zenirse, o kadar sahte olmaktadir.
Filmler kitle zevkini yansitiyor gibi gériinseler de, aslinda yapilan sey, kitleye bin tiirli
hileyle yutturulan seyleri devam ettirmektir (1997: 209-210). Ciinkii sinema egemen
ideolojinin emrine girmistir.

Adorno ve Horkheimer’a gore sinemanin ig¢inde ayr1 bir tiir olarak gbze carpan
cizgi filmler, var olan sistem i¢cinde 6nemli islevlere sahip olmustur. Bir zamanlar ¢izgi
filmler gergekligin karsisinda hayal giiclinli ya da fanteziyi temsil etmislerdir. Ancak her
ikisi de yasadiklari zaman dilimi iginde ¢izgi filmlerin islevinin degistigini
vurgulamiglardir. Artik ¢izgi filmler, teknolojik aklin hakikat {izerindeki zaferini
onaylamakla mesgul olmuslardir. Adorno ve Horkheimer (1996b: 28-29)bu degisimi
sOyle ifade etmislerdir:

Cizgi filmin ilk sahnesinde konuyla ilgili motif verilmektedir ki boylelikle filmin

devami sirasinda yikicilik, tahrip bu motif {izerinde etkili olabilsin: Seyircinin onay1

ile birlikte filmin kahramani bir pagavra gibi oradan oraya savrulur. Boylece orgiitlii

eglencenin niceligi orgiitlii acimasizligin niteligine doniisiir. Sinema sanayinin kendi

sectigi sansiirleri ve kafadarlari siirgiin avi seklinde uzatilan koétiliigin siiresini
denetler... Duyularin yeni tempoya alistirmanin yani sira ¢izgi filmler bir sey daha
basarmaktadir: Tiim bireysel direnisleri hi¢ durmadan asindirmanin, kirmanin bu
toplumda yasama kosullar1 oldugu bilgeligini herkesin kafasina zorla sokmaktadir.

Tipkit gergeklikteki talihsizlikler gibi Donald Duck da cartoon’da dayak yiyip
durmaktadir ki boylelikle seyirciler kendi paylarina diisen dayaga aligsinlar.

Goriildiigii lizere, ¢izgi filmler var olan sistem acisindan ¢ok Onemli ideolojik
islevlere sahip olmustur. Ozellikle ¢ocuklarin ¢izgi filmleri izledikleri diisiiniildiigiinde,
var olan sistemin ideolojisi ¢izgi filmler sayesinde ¢ocuklarin zihinlerine kazinmuistir.
Bununla birlikte var olan toplumsal yap1 i¢inde yasamin kosulu olarak bireysel direnisin
kirilmas1 gosterilmistir. Bu baglamda ¢izgi filmlerdeki Donald Duck’un dayak
yemesinin gercek yasamdaki alt tabakalarin dayak yemesiyle 6zdeslestirmisler ve bunun
gosterilmesiyle birlikte gercek yasamdaki alt tabaka insan topluluklarimin var olan
sistemden beklentileri noktasinda torpiilendiklerini belirtmek gerekir.

Sinemanin karanligi ev kadinina siginacak bir yer saglar, hem de kendisini
biitiinlestirmeye devam eden filmlere karsin, o burada gozlerden uzak birkac saatini
gecirebilir, tipkt bir zamanlar konutlar ve is ¢ikist tatilleri mevcutken pencereden
disarty1 seyrettigi gibi. Biiyilik kentlerdeki igsizler sicakliklar1 ayarlanmis sinemalarda
yazin serinler kisin da isinirlar. Aksi takdirde mevcudun Slgiisiine gore bile sisirilmis



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 2(3) 151

eglence aygiti insanlarin yasamini insan onuruna yarasir hale getiremez (Horkheimer
ve Adorno, 1996h: 29).

Yukarida da belirtildigi gibi, kiiltiir endiistrisi insana satin alabilecegi konfor ve
rahatlamay1 saglamaktadir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan tamamen emilmeye karsi, yine
bu endiistrinin saglamis oldugu olanaklarla birlikte, toplumsal anlamda geri plana
itilmis, dislanmig gruplarin (ev kadinlari, issizler vb.) endiistrinin olanaklarindan
yaralanarak dinlenme, 1sinma ya da serinleme gibi o ana yonelik ihtiyaglarini gidermeyi
saglamistir. Yani sinemaya giden bu insanlar, filmin i¢inde kaybolup gitmemislerdir.
Ama bununla birlikte, bu insanlar toplulugunun bir araya gelip bir direnis noktasi
olusturmalar1 da bir sekilde engellenmistir. Konfor ve zevkin parayla satin alinabilir
olmasindan 6tiirii gegici bir fiziksel rahatlama sagladig1 goriilmiistiir.

Kiiltiir endiistrisinin hegemonik diizeninde, herkese bedava veya zorlanmadan
alacaklar1 bir seyler sunulmustur. Artik ileri endiistriyel toplumda radyo ve televizyon
icin halktan 19. yiizyilda veya 20. yiizyll basinda oldugu gibi iicret alinmamaya
baslanmistir. Sinema ise oldukc¢a cilizi bir miktara izlenebilmistir. Adorno ve
Horkheimer’in (1996b: 50) ifade ettikleri gibi:

Insan elli cent’e milyonlarca dolara mal olmus bir filmi izlemekte, ardindan diinyanin
tim zenginliklerinin bulundugu ve revag gordiikge bu zenginligi artiran bir sakizi on
cent’e satin alabilmektedir. Kitlelerin hazinesi iilke iginde rezalete izin vermeden
giyaben ama genel oy vasitasiyla meydana ¢ikarilmaktadir. Diinyanin en iyi
orkestralar1 ki hi¢ de 6yle degiller, evlere iicretsiz teslim edilmektedirler.

Kiiltiir endiistrisinin sundugu kitle iletisim araglar1 bireyler iizerinde toplumsal
baski mekanizmalar1 gibi davranmislardir. Bu duruma en iyi 6rnek olarak, Hitler’in
propaganda araci olarak radyoyu veya “Iradenin Zaferi” filminde oldugu gibi sinemayi
kullanmas1 6rnek gosterilebilir. Matbaanin reform hareketlerine katkisini iyi bilen
Naziler, radyoyu propaganda araci olarak kullanarak, halk tizerinde etkili olmuslardir.
Toplumdis1 olmanin en biiyiik ceza oldugunun, 6teki olmanin yasama sansinit yok
ettiginin bilindigi bir toplumda, ac1 ¢ekmek, lisiimek, sorunlu olmak, kabul etmemek,
kisacas1 normal olmamak, toplumdis1 olmak i¢in yeterli bir sebep olarak gosterilmistir.

Adorno ve Horkheimer’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da, kiiltlir endiistrisinin
eglence kurumuyla i¢ ige ge¢mis olmasidir. Elestirel Teorisyenlerin kiiltiir endiistrisi
dedikleri Ttriinler “sinema, televizyon, radyo, popiiler miizik, gazeteler, magazin
dergileri vb” eglence endiistrisinin de iirlinleri haline doniismiistiir. Eglence, gosterilen
veya goriilen acilar1 unutturarak, insanlar1 acizlige siiriiklemeye baslamistir. Ayrica
insanlar1 diisiinmekten aciz birakip, onlarin olup bitenleri sorgulamalarina kars
cikmistir. Bu sistemde is ile eglence birbirine benzemistir. Ciinkii ikisi de statiikonun
yaninda yer almislardir ve bireyleri var olan sisteme entegre etmenin iki farkli yolu
olarak degerlendirilmislerdir.

Sonuc¢

Elestirel Teorisyenler, ortaya koyduklar1 eserlerde kiiltiiriin bir hegemonya bi¢imine
dontismis oldugu gergeginin altin1 ¢izmislerdir. Bu baglamda kiiltiir, insani olan biitiin
Ozelliklerine veda etmistir. Artik kiiltiir; gii¢liiniin, hiikmedenin egemenligi altindadir.
Biitiin kiiltiirel yapilar da onlarin kontroliindedir ve onlarin istedikleri bicimde ve sayida
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yeniden {liretilmektedir. Egemenler, baski ve zorla elde edemeyecekleri seyleri kitlelere
bir sekilde empoze etmeyi basarmistir. Bunu yaparken de kiiltiirel tirtinlerin 6nemli bir
yeri vardir. Kiiltliriin artik iiretilen ve yapay bir hal aldigi donemde kiiltiir endiistrisi
tirlinleri sistemin kendisini yeniden iiretmesine olanak saglamistir.

Kiiltiir endiistrisi, liberal endiistriyel toplumlarin {iriinii olarak goriilmiistiir. Bu
durumu siliphesiz ki rastlanti olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Cilinkl kitle
iletisim araglart bu toplumlarda olduk¢a etkin ve basarili bigimde kullanilmistir.
Dolayistyla kiiltiir endiistrisi kitle iletisim araglar1 sayesinde tiretilip, dagitilmaktadir ve
ne yazik ki iclerinde sanatsal olma niteligi tasiyan kitle iletisim araglar1 da bu
Ozelliklerini yitirmislerdir; kiiltiir tekellerinin birer parcasi haline doniismiislerdir. Sanat
ve miizik ticarilesirken, insanlar hicbir seyi sorgulamamaktadirlar. Boylece sanatsal
nitelik tamamen ortadan kaybolmustur. Kiiltiir endiistrisinde sanattan sdz etmek ¢ok
zordur. Ciinkii sanat degerlidir, oysa kiiltiir endiistrisi siradani, degersizi, sorgulamayani
arar ve kitlelere empoze etmeye ¢alismaktadir. Kiiltiir endiistrisi yiiksek kiiltiir ile alt
kiiltiir ayrimin1 yok edip kendi kiiltiirel barbarligini kurmustur.

Adorno ve Horkheimer Kkiiltiir endiistrisinin liberal endiistri toplumlarindan
¢ikmasint yorumlarken bu durumu son derece olagan olarak karsilamislardir. Ciinkii
liberal endiistri iilkelerine 6zgii medya ve bunlarin icinde 6zellikle de sinema, radyo,
magazin basini ve caz miizigi zaferlerini bu {lilkelerde ilan etmislerdir. Medyanin bu
kadar ilerlemesinin en Onemli nedeni, sermayenin belirli bir yapt ig¢inde
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkli bu sermaye yapilanmasindaki temel
amag, kar elde etmektir.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi ile ilgili ¢aligmalarinda kiiltiirel
tiriinler, kapitalist iliskiler icinde birer metaya doniismiis ve endiistriyel iiriinlerin birer
parcas1 olmuslardir. Ozellikle de uzmanlar tarafindan standartlasmis iiriinler olarak
nitelendirilmistir. Ekseni biraz daha genisletip baktigimizda, kiiltlire dair iirtinlerin igine
bazen klasik miizik eserleri, caz miizik eserleri, bazen de filmler, televizyon dizileri gibi
daha bircok iiriin girebilmistir. Artik kiiltiirel tiretimin uzmanlar tarafindan yapilmasi
s0z konusu olmustur. Tipki bir iiretim band1 mantigiyla kiiltiirel tiretim yiiriitiilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi artik kiiltiirel iirlinler birer meta konumundadir. Bu
baglamda ideolojik bir islevi olan kiiltiirel iirlinlerin igerik ve sdylemleri agisindan da
masum olmadiklar1 goriilmektedir.

Kiiltiir endiistrisi i¢inde yiiksek sanatin 6nemi, cesitli manipiilasyonlarla yok
edilmekle birlikte, diisiilk sanatin 6nemi de isyanci yanina yonelik dayatilan medeni
sinirlamalarla yok edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle kiiltiir endiistrisi milyonlarca kisiyi
biling ve bilingalt1 diizeyinde yonlendirerek Kkitleleri birincil degil, ikincil role
indirgemistir. Bireyler hesaplanabilir nesneler ve bir makineyi meydana getiren tali
parcalar konumundadirlar. Bunun da 6tesinde kiiltiir endiistrisi i¢inde 6zne konumunda
olmanin en Onemli gostergesi olan tiiketici olmak insanlar1 Oznelestirmekten ¢ok
nesnelestirmektedir. Adorno’nun kendi ifadeleri ile belirtmek gerekirse; “Kiiltiir
endiistrisi kitlelerle iligkisini kotiiye kullanarak, verili ve degismez sayilan bir zihniyeti
cogaltmaya ve giiclendirmeye calisir. Her ne kadar kiiltiir endiistrisi kitlelere uyum
saglamadan var olmayacak olsa da, kitleler onun olgiitii degil ideolojisidir” (Adorno,
2007: 76-77). Bu baglamda popiiler sanat ve sinema Kkiiltiir endiistrisinin en 6nemli
tastyicilar haline gelmis ve ideolojik bir islev iistlenmistir. Ozellikle sinema artik sanat
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olarak ele alinmamis ticaretin bir kolu olarak degerlendirilmistir. Hatta sanat ve
sinema egemenlerin yarattiklar1 degersiz seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji
olarak kullanilmistir.

Ileri kapitalist toplum icinde sinema bireyleri, Adorno’nun deyimiyle, yanlis
hayata alistirma islevi yiiklenmistir. Bu yanlis hayat, asir1 akilci, yabancilagmis, tek
boyutlu, mekanik ve vahsi kapitalizmin egemenligi altindadir. Boyle bir asamada
izleyicinin kendi yasaminin yanlighigini goézler Oniine siiren filmlerden ziyade
yasamini onaylayan ve o yasama katki da suc¢ ortakli§i yapan filmleri tercih
etmeleri son derece dogaldir. Sanatsal anlamda biitiinliikten uzaklasmis filmin
standartlasmis yani tek tiplesmis ve basit bir semaya donlismiis niteligi, izleyiciyi
de kendisine benzetmistir. Boylelikle sinema, esit derecede homojenlesmis ve
standartlagmis izleyici profilinin yaraticisit olmustur.

Benjamin’e gore film, teknolojik endiistriyel modernitenin bir iiriiniidir ve
film kusaginin film makinasi ya da projektdrden akisini bir tagima bandi tizerindeki
mallarin akisina benzetmistir. Bununla birlikte film, kent yasaminin bir tasviri gibi
goriilmiistiir, clinkii kent yasaminin karmasasini, akiciligini, hizini kesintisiz
devinim halinde verebilmistir (Leslie, 2011: 49-50). Bu baglamda film modern
yasamin temsili noktasinda son derece dnemli bir yere sahip olmustur.

Adorno ve Benjamin’in sinemaya karsi yaklasimlari Marxizmin iki farkli
ekoliiniin yaklagimina benzemektedir. Bu baglamda Adorno’nun bakis1 daha
elestirel ve elitist bir tavir icermekle birlikte klasik anlamdaki sinemaya karsi
negatif bir karsi durus icermektedir. Ozellikle aragsal aklin, teknigin, tek
tiplesmenin hakimiyetindeki bir toplumsal diizende sinemanin islevinin olumlu
olmas1 Adorno’ya gore miimkiin degildir. Benjamin’in yaklasimi Adorno’ya gore
daha pozitiftir. Filmin diinyayla kars1 karsiya gelmenin teknolojik anlamda gelismis
ve ulasilabilirlik noktasinda daha yakin bir aracina imkan vereceginden emindir.
Her ne kadar farkli bakis acilarina sahip olsalar da her ikisinin de birlestigi noktalar
mevcuttur. Adorno ve Benjamin’in 6zellikle sinemanin 6nemi noktasinda pozitif bir
bakis acisina sahip olduklarin1 sdylemek gerekmektedir; 6zellikle sinemanin
kolektif bir deneyim olmasi noktasinda (yapilma ve izlenme) filmin, toplumsal
anlami olan toplumsal iiriinler oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte her ikisi
de filmi ve sinemay1 kentli modernite i¢indeki toplumsal iligkilerin daha genis
baglami i¢ine yerlestirmislerdir. 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve kendisinden
onceki sanat formalarinin disinda teknolojiyle daha fazla i¢li disli olan sinemanin
modern bir sanat formu oldugu kusku gétirmezdir. Bununla birlikte hem Adorno
hem de Benjamin’in sinemayla ilgili ¢calismalarina bakildiginda geng bir sanat dali
olarak sinemanin ileri kapitalist toplumdaki islevleri elestirel bir bakis icermek
zorundadir. Ancak ele aldiklar1 donem itibariyle sinemanin bu islevinin hem
bigimsel hem de icerik anlaminda ¢ok da miimkiin olmadigint sdylemek
gerekmektedir. Hatta tam da aksini iddia etmek de miimkiindiir. Filmlerin ticari bir
nesneden ya da fabrikada iiretilen mallardan ¢ok da farki yoktur. Uretim iliskileri
iginde film sahipleri olan yapimcilarin ya da yapim sirketlerinin istedikleri formda
tiretilen ve ¢ogaltilan filmler, var olan diinyanin veyahut iiretim iliskilerinin
devamlilig1 noktasinda bir konuma sahip olmuslardir. Bu baglamda filmlerin ya da
sinemanin egemen sistemin tam da ortasinda yer aldigin1 sdylemek gerekmektedir.
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Bu durum bir siire sonra filmlerin birer reklam aracina doniismesini saglamis ve bu
reklam diinyanin dort yanina yayilabilen bir hal almistir. Egemen sistemin kiiresel
hale gelmesinde sinemanin rolii bu baglamda daha fazla diisiiniilmeli, ele alinmali
ve sorgulanmalidir. Ciinkii egemen sistemde sinema, sadece film olmanin ¢ok daha
Otesine gecmis ve egemen giiclerin kiiltiirel ve ekonomik politikalarinin ayrilmaz
bir parcasina doniismiistiir.
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