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Tarihsel bir yapi olarak karsimiza ¢ikan kentler,
gliinimizde insanlarin bir arada yasadiklari temel
yerlesim alanlaridir. Bu yerlesim alanlarinda yasayan
bireylerin  ortak  nitelikte  ¢esitli  sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin giderilebilmesinde yani
kentsel yasanabilirligin saglanabilmesinde ¢6zim
yollarindan biri olarak, Tirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Kentsel Sarti 1992'de kabul edilmistir. Bu
¢alismanin amaci, Turkiye'nin de taraf oldugu kentli

haklarinin ~ kentsel  yasanabilirlik  baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda Isparta il
orneginde kentli haklarinin islevselligi, kentsel

yasanabilirlik baglaminda ele alinmistir. Calismada
nitel arastirma yontemlerinden biri olan gériisme
teknigi kullanilmistir. Calisma neticesinde, Isparta’da
kentsel yasanabilirligin saglanmasinda dnemli bir yeri
olan kentli haklarina iliskin yeterli diizeyde basarinin
elde edilemedigi tespit edilmistir.

Abstract

Urbans, which we encounter as a historical structure,
are the main residential areas where people live
together today. Individuals living in these
settlements have various common problems. The
European Urban Charter, to which Turkey is a party,
was adopted in 1992 as one of the solutions to
overcome these problems, in other words, to ensure
urban livability. The aim of this study is to evaluate
the urban rights to which Turkey is a party in the
context of urban livability. In this context, the
functionality of urban rights in the case of Isparta
province is discussed in the context of urban
livability. Interview technique, one of the qualitative
research methods, was used in the study. As a result
of the study, it has been determined that there has
not been sufficient success regarding urban rights,
which have an important place in ensuring urban
livability in Isparta.
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1. Girig

Paper Type: Research Article

Kent olarak adlandirdigimiz ve insanlarin yogun bir sekilde icerisinde yasadigl yerlesim birimleri
ylzyillar 6nce ortaya ¢ikmis olsalar da modern anlamda kentlerin olusumu sanayi devrimi ve onu takip
eden gelismelerle olmustur. Sanayi devriminden sonra lretim iliskilerinin keskin dénisimi bircok
sosyal, ekonomik ve mekansal yapiyl yeniden sekillendirmistir. Sanayi devriminden sonra yasanan
gelismelerin bir sonucu olarak kirsal boélgelerin 6nemi giderek azalmis; kentlere dogru yogun bir go¢
hareketi baslamistir. Yasanan goclerin sonucunda; kentsel yerlesim birimleri hem sayisal olarak
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fazlalasmis hem de niifus yoniinden ciddi bir artis yasamislardir. Kentler, sanayi devrimi ile birlikte
sadece barinma ve korunma gibi temel islevleri olan yapilar olmaktan c¢ikip Gretimin yapildigi karmasik
yapilara dontsmuslerdir. Kentlerin karmasik yapilara ve yogun yerlesim birimlerine donlismesiyle,
cesitli fiziksel ve cevresel sorunlar (altyapi eksiklikleri, konut yetersizligi, cevre kirligi gibi) meydana
gelmistir (Engels, 2010). Baslangicta ingiltere ve Fransa gibi ilkelerin sanayilesmis kentlerinde
gozlemlenen bu sorunlar; dinyanin diger (lkelerinde sanayilesmeye dayali blylime modelini
benimsenmesiyle birlikte giderek yayginlasmis; bu ylizden fiziksel ve ¢evresel sorunlar kiiresel bir sorun
halini almistir. Ayni zamanda insanlarin ¢ogunlugunun icerisinde barindiran kentler, sadece bu tip
fiziksel ve cevresel sorunlarla miicadele etmekle kalmamis; bunun yani sira glivenlik, yoksulluk,
istihdam, kentsel adalet ve kentlilik bilinci gibi sosyal sorun alanlariyla da karsi karsiya kalmistir.

Gerek fiziksel gerekse sosyal sorunlarin kentsel mekanda giderek artmasi ister istemez kentlesme
politikalarini tartismaya agcmistir. Ozellikle uluslararasi diizleme tasinan bu konular ‘hak’ ekseninde ele
alinmistir. Hak kavramiise “bir insanin isteyebilecegi, 6ne siirebilecegi ve eylemli olarak kullanabilecegi
bir durumu’” anlatmaktadir (Kogak ve Bektas, 2019: 105). Bu kapsamda gelistirilen Klasik Haklar (Birinci
Kusak Haklar) ve Sosyal Haklar (ikinci Kusak Haklar) tartismalarinin ardindan Dayanisma Haklari
(Uclincli Kusak Haklar) ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan bu haklara dayanisma Haklari denilmesinin
nedeni, haklarin gerceklesmesi icin birlikte hareket etme gereginden kaynaklanmaktadir (Ertan
Akkoyunlu, 1997: 36). ‘Kentli haklar’’da dayannisma haklari icerisinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
Mart 1992'de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklarinin taninmasinda énemli bir adim
olmustur. Kentsel yasanabilirlik acisindan bakildiginda kent, insan haklarinin korundugu ve gozletildigi
bir yerdir. Kentli haklari hem insan haklarini hem de bireyin yasadigi kentin ve icinde yasadigl kentsel
toplumun bir parcasi olarak kentsel degerleri kapsamaktadir (Giler, 2011: 54; Karasu, 2008: 38).
Gunlimuzde kentsel haklar tGgtinci kusak insan haklari ya da dayanisma hakki olarak bilinmekte ve kent
sakinlerinin sahip olduklari haklari ifade etmektedir.

Kentli haklari bircok Ulkenin ortak akl ile ortaya ¢ikmis bir metindir. Aslinda bu sartname
hiikiimetlerin degil kent yonetimlerinin imzasina aciimistir. Buna ragmen, Tiirkiye’de hicbir belediye bu
metne taraf olmamistir (Pektas ve Akin, 2010: 27, TMMOB, 2022). Fakat Tiirkiye, Kentli Haklari
sartnamesine kent yonetimleri acisindan taraf olmasa da ulusal mevzuat sistemi icinde birtakim yasal
diizenlemelerle kentli haklarina yer vermistir (Yalcin ve Negiz: 2022: 134). Kentli haklarinin Turkiye’'de
gelisimi ekseninde vyerli literatlrdeki ilgide giderek artmistir. Literatlrde teorik zemini gliclendirecek
pek cok calismanin yapildig1 gorilmektedir (Sahyar Akdemir, 2020: 151-153). Bu ¢alisma mevcut teorik
calismalardan ziyade kentli haklari konusunun pratik yasamdaki varligini Isparta 6zelinde sorgulayarak
literatlre katki saglamayi hedeflemistir. Bu kapsamda calismanin amaci, Tirkiye'nin de taraf oldugu
kentli haklarinin kentsel yasanabilirlik baglaminda degerlendirilmesidir. Calismada Isparta ili 6rneginde
kentli haklarinin islevselligi kentsel yasanabilirlik baglaminda tespit edilmeye calisilmistir. Hazirlanan
calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorisme teknigi kullanilarak yapilandirilmis bir
gortisme formu araciligiyla Isparta’da yasayan halkin konuya iliskin gérisleri alinmistir. Toplanan veriler
betimsel olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Calisma sonucunda, Isparta’da kentsel
yasanabilirligin saglanmasinda énemli bir yeri olan kentli haklarina iliskin yeterli diizeyde basarinin elde
edilemedigi tespit edilmistir.

2. Kentsel Yaganabilirlik ve Kentli Haklar

Kentlesme, tarihin akisini degistiren ve diinyadaki toplumlari derinden etkileyen bir siire¢ olarak
karsimiza cikmistir. Kentler zaman igerisinde blyuylp gelistikce toplumsal bir yapi olarak bireylerin
cogunlugunun icinde yasadigl yerlesim birimleri haline gelmistir. Glinimizde yaklasik olarak insan
nifusunun %56’si kentlerde yasamlarini devam ettirmektedir. Bununla birlikte kentte yasayan insan
nifusunun onlimizdeki yillarda da artmasi beklenmektedir (Statista, 2023; UN-Habitat, 2022: 9).
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Kentlerin basat yasam alanlari haline gelmesiyle birlikte bir dizi problem ile de karsi karsiya kalinmistir.
insanlarin bir arada yasadigi bu mekanlarda konut-altyapi yetersizligi, cevresel problemler, sosyo-
kiltlirel problemler basta olmak (izere ¢esitli sorunlar olusmustur. Kentte yasayan bireylerin yasam
kalitelerini olumsuz yonde etkileyen bu sorunlarin ¢éziimi icin ve ideal kent diizeni ve toplumsal yasam
arayislarinin saglanabilmesi icin kentsel yasam kalitesinin arttiriimasi hedeflenmistir. Baska bir ifade ile
kentsel yasam kalitesinin artirilmasiyla kentsel yasanabilirligin saglanmasi amacglanmistir. “kentsel
yasam kalitesi, dar anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina giren
yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden
belirlenen oOlgllerin Ustliinde olmasi durumudur. Genis anlamiyla, kentsel yasam kalitesi kavrami,
toplumsal, kiltiirel, siyasal 6ge ve slirecleri de icerir. Kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler,
katmanlar icinde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel,
sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere, stireglere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi
s6z konusudur” (Geray, 1988: 327). Daha 06z bir tanimlama ile kentsel yasam kalitesi “‘kentte yasayan
tim bireylerin hicbir ayrim gozetilmeksizin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda kentin sundugu
olanak ve firsatlardan yararlanma hakkina sahip olmalarini’ olarak ifade edilmistir (Mutlu ve Batmaz,
2013: 125). ideal bir kent, kentsel yasam kalitesi acisindan kentli bireylerin yasamasi, calismasi ve
gelismesi icin elverisli bir ortamin saglandigi yerlerdir. Diinya’da kentsel yasam kalitesinin saglanmasi
icin tarihsel siireg icerisinde cesitli calismalar gerceklestirilmistir. 1832’de ingiltere’de ¢ikarilan saglik
kosullarintiyilestirici kanun; 1890l yillardan sonraki dénemde ise Glizel Kent akimi, Camillo Sitte akimi,
Bahce Kent akimi, Berlage akimi, Endstri Kenti akimi; 1930’larda Le Corbusier’in ideal kent dnerileri;
1941’de Paris’te “Atina Anlasmasi” bu calismalardan bazilaridir (Savas Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 187-
188). 1990 yillardan glinimiize kadar uzanan donemde ise kentsel yasam cevrelerini iyilestirmek igin
ulusal ve uluslararasi ¢esitli cabalar hala devam etmektedir.

Uluslararasi ¢abalar icerisinde kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik butiincil ve 6n plana
citkan en 6nemli dizenlemelerden birisi ise ‘kentli haklari’ olmustur. Kentli haklari yerine literatiirde
sehir hakki ve kent hakki gibi kavramsal kullanimlarinda tercih edildigi gériilmektedir. Ozellikli sehir ve
kent sozcliklerinin birbiri yerine siklikla kullanimi, cogu zaman kavramsal bir farklilik olmadigi kanisiyla
yaptimaktadir. Aslinda ‘Sehir hakkl’ kavrami ilk kez Fransiz sosyolog Henri Lefebvre tarafindan
kullaniimis ve ‘Sehir hakki’ kavramini kullanmasinin arka planinda kapitalist ekonomik sistemin, kenti
sermaye birikiminin c¢ikarlarina hizmet eden bir yapiya donistirmesi ve bunun sonucunda adalet,
demokrasi ve yurttaslk konusunda yasanan olumsuzluklar yatmaktadir (Lefebvre, 2018). Sehir hakki
karsisinda insan haklarinin gelisim cizgisi icerisinde ortaya ¢ikan kentli haklari kavrami ise kapitalizmin
celiskilerini giderebilmek ya da azaltabilmek icin ortaya konulmustur. Dolayisi ile ‘sehir hakki’ ve ‘kentli
haklari’ aralarinda yakin iliski olmakla birlikte aralarinda farkliliklar vardir (Keles ve Mengi: 26). Teorik
bu farkliliklara ragmen glindelik hayatta kentsel yasam kalitesinin dnemli bir oOl¢iitli, genelde insan
haklarinin saglanmasi ve glivenceye alinmasi ile miimkindir (Geray, 1988: 335). Bu ¢ercevede kentli
haklari, hem kentlinin birey ya da insan olarak sahip oldugu insan haklarini, hem de bireyin icinde
bulundugu kentsel toplumun bir Uyesi olarak o kentin kentsel ve cevresel degerlerini ve haklarini
kapsamaktadir. Bu yizden aslinda ‘kentli haklari’nin temelini insan haklari olusturmaktadir (Glingor,
2017: 42). Bu haklarin gelisimi lic asamada tartisilmaktadir. Klasik Haklar (temel 6zgirlikler, kisi haklari
ve siyasal haklar), insanlari devletten koruma ve devletin miidahale etmedigi alanlar olusturmak igin
insanlari devlet yonetimine dahil etme ¢abalarindan olusmaktadir. Daha sonra tanilan Sosyal Haklar
(ekonomi, sosyal ve kiltiirel haklar), devlete bireyleri korumak i¢in ekonomik, sosyal-kiltlrel bazi
sorumluluklar yliklemistir. Dayanisma Haklari ise dayanisma kavrami ekseninde devlet, kurumlar ve
halk dayanismasini 6ngorir ve bireylerin haklarindan c¢ok toplumlarin haklarina vurgu yapar. Bu
dogrultuda kentli haklari dayanisma hakki olarak da ifade edilmektedir. 1992 yilinda Tirkiye'nin de
taraf oldugu Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi'nin Strazburg'da yapilan toplantisinda
kentli haklari kabul edilmistir (Pektas ve Akin, 2010: 27). Avrupa Statlsl metni yirmi maddelik bir
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deklarasyon ve on lic maddelik sart ilkelerinden olusmaktadir. Yirmi maddelik deklarasyonda sayilan
kentli haklari ve icerigi Sekil 1’de gosterilmistir.

Kentli Haklan icerigi
Giivenlik Su(; si?det ve ?'asa dis1 olaylardan o
miimkiin oldugunca arindirilmis emin ve giivenli bir kent
Kirletilmemis, Saglikls  Cevre kirliligi (hava, guriilti, su ve toprak kirliligi) olmavan, dogast ve dogal
Cevre kavnaklar1 koruyan bir kent
Kentte yeterli istthdam olanagi yaratarak kentlerin ekonomik kakinmadan pay

i alabilmesinin ve kisisel ekonoik dzgiirliiklerinin saglanmasi

Konut Kentte, saglikli, ekonomik. ihtiyaca yeterli ve mahremiyete saygili. konut stogunun
saglanmasi
Kentte toplu tasim, 6zel araba, motorsuz araglar ve yayalar gibi tiim yol kullanicilar:

Dolasim arasinda, hareket kabilivetini ve dolasim oSzgurligiini kisitlamayan giivenli bir
diizenin saglanmasi

Saglik Beden ve ruh sagliginin korunmasina yvardimci kent ve cevre kosullarinin varatilmasi

Spor ve Dinlence Yas. cinsiyet, vetenek ve gelir durumu gézetmeksizin, her birey igin, spor ve bo

Hakk1 vakitlerin degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi

Kiiltiir Degisik Kiiltiirel ve varatici faalivetlere erisim ve katilim

Kiiltiirler aras1 Kentse cevrede, gecmisten ginimiize, fakli kiltirel ve etnik yapilar:1 barindiran

Kaynasma Hakki topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmasi

Kalitels Mimari ve Kent iginde tarihi yap: mirasinin duyarli bir bigimde restorasyonu ve nitelikli cagdas

Fiziksel Cevre mimarisinin uygulanmasivla, uyumlu ve estetik fiziksel mekanlarin yvaratilmasi

Islevlerin Uyumu Kentsel vasamda, ev-igveri ve sosval aktiviteler arasinda baglantilarin saglanmasi
Kent yonetimlerinde, cogulcu, demokratik; kurum ve kuruluslar arasindaki

Katilim dayanismanin esas oldugu, gereksiz biirokrasiden arindirilmis, yardimlasma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglandig1 ortamlarin gelistirilmesi

. Tim verel yonetimlerin, kararli ve aydin bir vap1 iginde ekonomik kalkinmaya katki

S — konusunda, dogrudan veva dolavli olarak sorunluluk sahibi olmasi1

Surdirilebilir Ekonomik kalkinma ve ¢evre koruma ilkeleri arasindaki uzlasmanin saglanmasi

Kalkinma

Mal ve Hizmetler Kentte erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal-hizmet sunumunun vyerel yonetimler

ve/veva ozel sektdr tarafindan saglanmasi
Dogal Zenginlikler ve Yerel dogal kaynak ve degerlerin; verel yonetimlerce, akilc, dikkatli, verimli ve adil

Kavynaklar bir bicimde,_ kentli varar gézetilerek. korunmasi ve vonetilmesi
Kisisel Bitinlik Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel
kosullarn olusturulmasi
Belediyeler Aras1 Kisilerin, yerel vénetimlerin vurttiigii iliskilere (beldeler arasin ya da uluslararasi)
Isbirligi dogrudan katilabilmek konusunda 6zgiir olmalars ve $zendirilmeleri
Yerel yonetimerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas. kdken, inang, sosyal,
Esitlik ekonomik ve politikk ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel  &ziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta viikiimli olmasi1.
Finansal Yap1 ve Avrupa Kentsel Sartinda tanimlanan haklarin saglanmasi igin, gerekli mali
Mekanizmalar kaynaklar: bulma konusunda verel vénetimlerin vetkili kilinmasi

Sekil 1. Kentli Haklari®
Kaynak: (UNFPA, 2016; Mutlu ve Batmaz, 2013: 178-180)

Bu haklar hikiimetlerin degil kent yonetimlerinin imzasina acilmis olup; Tirkiye’de hic¢bir belediye
metne taraf olmamistir (Pektas ve Akin, 2010: 27; TMMOB, 2022). Fakat Tiirkiye, Kentli Haklari Sarti’'na
kent yonetimleri agisindan taraf olmasa da kentte yasayan bireylerin kentsel yasam kalitelerini
artirabilmek yani kentsel yasanabilirligi saglamak icin ulusal mevzuat sisteminde yasal ve yonetsel
dizenlemeleri gerceklestirmistir. Bu kapsamda Avrupa Kentsel Sarti ile iliskilendirilebilecek yasal
dizenlemelerinin baslicalari; 1982 Anayasasi, Cevre Kanunu, Bogazici Kanunu, Kiyi Kanunu, Kiltir ve

3 Sekil 1 ilgili kaynaklardan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, imar Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il
Ozel idaresi Kanunu’dur (Keles, 2015: 537; Sadri, 2013: 56; Negiz ve Yalcin, 2018: 179-180).

3. Isparta’da Kentli Haklari Baglaminda Kentsel Yaganabilirligin Degerlendirilmesi

Isparta, antik donemde yakin cevresi ile birlikte Pisidia yoresinin 6nemli yerlesim merkezlerinden
birisi olmustur. Isparta icerisinde yer aldigi bdlgenin avantajlari nedeniyle tarihsel siirecte bir¢ok
medeniye ev sahipligi yapmustir. Farki kiltlrlerin kesisim noktasinda yer alan Isparta glinimuizde de
Turkiye’nin 6nemli bir kentti olarak icerisinde farkli kiltlrleri barindiran bir il konumundadir. Bugiin
Isparta ili, Akdeniz Bolgesi’'nin kuzeyinde Goller bolgesinde yer almakta ve ¢cok sayida gol, golet, dag,
yayla, kanyon, magara, orman, akarsu ile milli, tabiat parklari il siniri icerinde yer almaktadir (Isparta
Belediyesi, 2022). Kentin 2022 yilindaki nifusu 445.325 kisiye ulasmis ve bu kisilerin ¢cogu (334.121 kisi)
sehir merkezinde vyasamaktadir. Isparta nlfusun %49,37’si erkekler, %50,63’U kadinlar
olusturmaktadir. Yasa bazl bakildiginda ise nifusun blylk bolimi 20-24 yas araliginda yer alan
kisilerden meydana gelmektedir (TUIK, 2022). Sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan Tiirkiye’nin en
gelismis on altinci kentti olan Isparta; Egitim ve saglik hizmetleri boyutlarinda Tirkiye ortalamasinin
Uizerinde yer almaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2017). Bunun yani sira TUIK tarafindan yapilan
arastirmalara gore Isparta, Tirkiye’nin en yasanabilir ve en mutlu kenti olarak belirlenmistir (TUIK,
2015; Anadolu Ajansi, 2016; iHA, 2022).

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Yéntemi

Hazirlanan bu calisma 06.07.2022 tarih ve 123/3 sayili Siileyman Demirel Universitesi Universite
Etik Kurulu’nun Etik Kurul Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir. Calismada Isparta kentinde yasayan bireyler calismaya gonilli olurlari ile katki
saglamislardir. Calisma, glinimiizde glincel bir tartisma alani olarak siklikla glindeme gelen ‘kentli
haklar’ konusunu kentsel yasanabilirlik ekseninde incelemeyi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, Tirkiye’nin en yasanabilir kentlerden biri olan Isparta kenti o6rneginde kentsel
yasanabilirlik, kentli haklari baglaminda degerlendirilmistir.

Calismada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nitel arastirma yontemlerinden gérisme teknigi
kullaniimistir. Nitel arastirmalar, arastirma konusu hakkinda daha ¢ok bir kesit sunan ve gortnir olan
olgularin ardinda yatan ayrintilari anlamaya yardimci olan zengin bir veri tabanina dayanan
arastirmalardir. Bu baglamda arastirma sonuglarn ile iliskili olarak nitel arastirmalar biylik
genellemeleri hedeflememektedir (Klimbetoglu, 2013: 51). Baska bir ifade ile nicel arastirmalarda
genellemeler 6nemli oldugu icin genis bir alana ve insan sayisina ihtiya¢ duyulurken; nitel
arastirmalarda genellemelere ulasma kaygisi yoktur. Nitel arastirmalar toplumsal yasamin mikro
alanlarini derinlemesine incelemeyi hedeflemekte ve yiiksek sayida kisiye ulasma amaci tasimadan
olgulari giindelik yasam icinde anlama ve yorumlama pratigi tasimaktadir (Baltaci, 2018, 237; Creswell,
2015). Bundan dolay: nitel calismalarda 6rneklemin belirlenmesinde temel dlgit, katilimcilarin kendini
tekrarlamasina baglidir. Saha arastirmasi sirasinda katiimcilarin séylemleri ve dolayisiyla verilerin
tekrara dismesi asamasinda yeterli 6rnekleme ulasilmakta ve gortsmeler durdurulabilmektedir
(Mayring, 2011: 29; Neuman, 2012: 131). Bu baglamda c¢alisma, gériisme verilerinin tekrara distigu
noktada durdurulmus ve calisma 14 katilimci ile tamamlanmistir.

Gorlsmeler sirasinda yapilandiriimis gériisme formundan yararlanilarak kentli haklarina iliskin
sartlarin islevselligi Isparta’da ikamet eden kentli bireyler (izerinden irdelenmistir. Elde edilen veriler
betimsel olarak analiz edilmistir. Bu analiz tlriinde temel amac elde edilmis olan bulgularin okuyucuya
Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 240). Ayrica,
arastirmaya katilanlara en kotliden en iyiye olmak Uzere nitel bir skala sunularak kentli haklarini her
maddesi icin bir yargi belirtmeleri istenmistir. Katihmcilarin verdigi bu nitel bilgiler olusturulan skalalar
ayrica gorsellestirilerek okuyucuya sunulmustur. Verilen skala 6rnegi Sekil 2’de gosterilmektedir.
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En Kotii EnlIyi
| | | I 1 V | | |
l [ |
Basarisiz Deger Araligi Basarili ama Eksiklerin Basarili1 Deger Aralig:
Oldugu Deger Aralig:

Sekil 2. Kentli Haklari

Arastirmacilar tarafindan skala (i¢ boélime ayrilmistir. Skalanin baslangicindan orta bolgeye kadar
olan bolim ‘basarisiz deger araligl’; orta bolgenin lstlinden sekizinci ¢izginin oldugu kisma kadar olan
bollim ‘basarili ama eksiklerin oldugu deger araligl’ ve sekizinci ¢izginin Ustiinden skalanin sonu olan
en iyinin oldugu st kisma kadar olan boélge ‘basarili deger arahgl’ olarak siniflandiriimistir. Bu
siniflandirma her bir kentli hakki icin belirtilen ortalama gorislerle cakistirilarak bulgular
yorumlanmistir.

3.2. Aragtirmanin Katilimcilan

Calismaya katilan kisilerin seciminde, Isparta ilinde yasayan ve rastlantisal olarak secilen 14 kisi
calismanin katilimcisi olarak belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken katilimcilarin en az 6 ay stre ile
Isparta’da ikamet etmesine dikkat edilmistir. Katilimcilara ait bilgiler asagidaki Tablo 1’'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin iliskin Bilgiler

L Medeni Isparta’da ikamet . .
Katilimailar Yas Cinsiyet Meslek e Dogum Yeri
Durum Ettigi Siire
Al 36 Erkek Mimessil Evli 36 Vil Isparta
A2 34 Kadin Ogrenci Evli 11yl Usak
A3 28 Kadin Ogrenci Bekar 11 vil Antalya
A4 33 Erkek Akademisyen Evli ovil Osmaniye
A5 26 Kadin Calismiyor Bekar 26 Yl Isparta
A6 27 Kadin Ogrenci Bekar 27 Yl Isparta
A7 33 Erkek Akademisyen Evli 33 Vil Isparta
A8 29 Kadin Akademisyen Evli 12 vil Antalya
A9 27 Kadin Ogrenci Bekar 27 Yl Isparta
A10 24 Kadin Bankaci Bekar 24l Isparta
All 41 Erkek Esnaf Evli 41vil Isparta
Al12 40 Erkek Akademisyen Evli 20 Yl izmir
Al13 45 Erkek Subay Evli 3vil Isparta
Al4 69 Erkek Esnaf Evli 68 Yil Isparta

Tablo 1'de gorildigl lzere, arastirmaya katilanlarin tamami uzun vyillar Isparta’da ikamet
etmektedir. Calismada yer alan katilimcilarin ortalama Isparta’da ikamet stresi yaklasik 24 yil 9 aydir.
Arastirmaya katilanlarin 7’si erkek ve 7’si kadindir. Bununla birlikte, calismaya katilanlarin agirlikli
olarak 6grenci ve akademisyen oldugu gorilmektedir. Bunun temel sebebi kentte iki tane devlet
Universitesi bulunmasi ve niifusun 6nemli bir bélimiiniin akademisyen ve 6grencilerden olusmasidir.

3.3. Aragtirmanin Bulgulan

Isparta yasayan 14 katilimci ile gerceklestirilen goriismelerin bulgularina asagida yer verilmistir.
Kentli haklarina iliskin maddeler cercevesinde katilimcilarin gorusleri analiz edilmeye calisiimistir.

680




Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Arastirmada 6ncelikli olarak kentli haklarinin yirmi maddesine iliskin elde edilen bulgular (her maddeye
iliskin verilen katilimci gorislerinin ortalamalari) tek bir skala Gzerinde sunulmustur. Daha sonra her
bir kentli hakki icin katilimcilarin gérislerine ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Katilimcilarin yirmi madde icin verilen ortalama degerlendirmelere gore Isparta’da kentli haklari
konusunda gerekli basari diizeyini yakalayamamistir. Yapilan arastirma sonucunda yirmi kentli hakkinin
dokuzunun kentte saglanma diizeyinin basarisiz oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan on bir hakkin
saglanmasi noktasinda da yetersizliklerin oldugu ortaya konulmustur. Yirmi kentli hakki g6z 6niine
alinip degerlendirildiginde; Isparta’da kentli haklarini kentsel yasanabilirlik baglaminda saglanamadigi
ortaya konulmustur. Kentli haklarina iliskin katilimcilari verdigi yanitlarin ortalamalari Sekil 3’de
sunulmustur.

12 414,18 13 7,159,112 1

En Kéotii En Iyi

5 3 8 10 16 19 20 17 6

'w‘ | '|
Bagsarisiz Deger Aralig1 Basarili ama Eksiklerin Basarili Deger Aralif1
Oldugu Deger Araligi

Sekil 3. Isparta’da Kentli Haklarinin Durumu

Madde-1 (Giivenlik): Isparta giivenlik yoniinden basarili ama eksikliklerin oldugu bir kenttir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta glvenlik yoninden basarili bir kenttir. Fakat
bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gozlemlenmektedir. Kentte yasanan halkta bu
durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A4 “Isparta’nin giivenli bir
kent oldugunu ve birkag yil 6nce en yasanabilir kent olarak birinci ya da ikinci olarak secildigini ve o
secim kriterleri arasinda gulvenlik iliskin degerlendirmelerin oldugunu” belirtmistir. Bu olumlu
goruslerin yani sira ¢alismaya katilan kisilerden bazilari kentte glivenlik agisindan bazi sorunlar
yasandiginin altini gcizmistir. Ornegin A3 “Isparta’nin giivenli bir kent olmadigini ¢iinkii gece yarisindan
once balici olarak nitelendirilen yabanci uyruklu kisiler tarafindan bazi arkadaslarinin bigakh saldiriya
ugradigini, bu tip olaylar birkac kez daha gerceklestigini, bu ylizden kentin glvenli oldugunu
dislinmedigini” soylemistir. Calismaya katilanlarin glivenlik konusunda goérislerinin tamami Sekil 4'de
gosterilmistir.

En Kétd -
A3 A6 As Al ' AT A9 AL A2 AS. AI0 ML A4
BELIRTILEN Al2 A13
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 4. Glvenlik

Madde-2 (Kirletilmemis Saglikli Cevre): Isparta kirletilmemis saglikli bir cevre yéniinden bagarili
ama eksikliklerin oldugu bir kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta
kirletilmemis saglikli ¢evre yoniinden basarili bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim
olumsuzluklarda gozlemlenmektedir. Kentte yasanan halk, bu durumu destekleyici gorislerini
belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A12 “genel olarak Isparta’nin ¢evresel durumundan memnun
oldugunu’ belirtmistir. Bu olumlu goruslerin yani sira ¢calismaya katilan kisilerden bazilari kentte cevre
acisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A6 “hava kirliliginin kis mevsiminin
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baslamasiyla birlikte artigini, 6zellikle geceleri havayi yogun bir duman kapladigini ve bunun isinma
kaynakli odun, kdmdr kullanimi ile ulasim amacli kullanilan tasitlardan kaynaklandigini’’ séylemistir.
Calismaya katilanlarin kirletilmis, saglikli cevre konusunda gorislerinin tamami Sekil 5’ de gosterilmistir.

En Kot Enlvi

Al, A9, A10 Al As. Al

BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 5. Kirletilmemis, Saglikli Cevre

Madde-3 (istihdam): Isparta istihdam yoniinden basarisiz bir kenttir. Katilimcilarin
cogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta yeterli istidam firsatinin saglanamadigi bir kenttir. Kentte
yasanan halkta bu durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan Al
“Isparta kigik bir sehir, sanayisinin ve is imkanlarinin olmamasinin istihdam olanaklarini kisitladigini”’
belirtmistir. Benzer sekilde A2 “Isparta’da istidamin saglanamadigini, herkesin issiz oldugunu. Kentte
bir sanayi kolunun olmadigini daha c¢ok hizmet sektoriiniin olmasindan kaynakli insanlarin issiz
oldugunu” soylemistir. Calismaya katilanlarin istihdam konusunda gorislerinin tamami Sekil 6’da
gosterilmistir.

Ean K&ts Ealyi
L —
T j | [ | I
' | | | |
Al A%, A6, AS A2, A9 A3 A2 A13 Al A0 A4 A7
Al BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMAST

Sekil 6. istihdam

Madde-4 (Konut): Isparta konut yoniinden basarisiz bir kenttir. Katilimcilarin gogunlugunun ifade
ettigi sekilde Isparta konut yani barinma acisindan sorunlarin yasandigi bir kenttir. Kentte yasanan
halkta bu durumu destekleyici gériislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A7 “Isparta’da son
birkag yildir artan fahis fiyatlardan dolayi konut edinmede ya da barinmada sikintilar yasandigini”’
belirtmistir. Benzer sekilde A11 “Isparta’da konut ve kira fiyatlarina bakildiginda fiyatlarin cok pahali
oldugunu” soylemistir. Calismaya katilanlarin konut konusunda gorislerinin tamami Sekil 7’de
gosterilmistir.

En Kot Enlyi
A6, A8 A7 Al Al A2,A3,A13 AL A9 An Al0 Al As
BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 7. Konut

Madde-5 (Dolagim): Isparta dolasim yoniinden basarisiz bir kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
ifade ettigi sekilde Isparta dolasim acisindan sorunlarin oldugu bir kenttir. Kentte yasanan halkta bu
durumu destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A1 “isi geregi siirekli yollarda
oldugunu ve lIsparta’nin kigik bir sehir olmasindan dolayi bir yerde baska bir yere gitmenin uzun
siirmedigini; Buna ragmen sehir icinde bisikletlere yapilan yol sayisinin az oldugunu ve trafikte yayalara
karsi saygi gosterilmedigini; Bunun yani sira sehir merkezindeki trafikte sikintilarin oldugunu ve tim
yol kullanicilari icin uyumun olmadigini”’ belirtmistir. Benzer sekilde A4 “Isparta’da ulasim cesitliginin
oldukga sinirli oldugunu; Kentte ulasimin sadece belediye otobisleriyle saglanmasinin sorunlar
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yarattigini; Dolmus ya da rayh sistem gibi yeni araclarin sehir ici ulasima katki saglayacagini”
soylemistir. Calismaya katilanlarin dolasim konusunda gorislerinin tamami Sekil 8 de gdsterilmistir.

Ex Ko Enlyi
Al A2 A6 A8 A9 A4 AL ALD AS AN Al A) AT Ad
BELIRTILEN
GORUSMELERIN
ORTALAMASI
Sekil 8. Dolasim

Madde-6 (Saglk): Isparta saghk yoniinden basarili ama eksikliklerin oldugu bir kenttir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta saglik yoniinden basarili bir kenttir. Fakat
bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gozlemlenmektedir. Kentte yasanan halk, bu durumu
destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A10 “Isparta’nin bazi sehirler gibi
karmasik yapida olan ve glivenlik problemi olan bir sehir olmadigini; Merkez ya da ilge fark etmeksizin
kolay ulasilabilecek dogal alanlarin oldugunu; Bu acidan degerlendirildiginde de insanlarin beden ve
ruh saghgi acisindan faydalar saglayan bir yapida oldugunu’ belirtmistir. Bu olumlu gorislerin yani sira
calismaya katilan kisilerden bazilari kentte saglik acisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir.
Ornegin A3 “Beden ve ruh saghginin desteklenmesi icin kentte yiiriiylis ve park sayisinin daha fazla
olmasi gerektigini; 6zellikle kent merkezinde bu olanagin olmadigini; Isparta’nin kent ¢eperinde Gokcay
ve Ayazmana gibi yesil alanlarin oldugunu ama buralara herkesin erisemedigini’”’ sdylemistir. Calismaya
katilanlarin saglk konusunda gorislerinin tamami Sekil 9’da gosterilmistir.

En Koti -
e —
AN A A5,48.A12 ' AL AL A9 A2 A7,A10, Al4
BELIRTILEN ~ AlLAL3
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 9. Saglik

Madde-7 (Spor ve Dinlence): Isparta spor ve dinlence yoniinden basarili ama eksikliklerin oldugu
bir kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta spor ve dinlence yéniinden basarili
bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gézlemlenmektedir. Kentte yasanan
halk, bu durumu destekleyici goriislerini belirtmislerdir. Ornegin ¢alismaya katilan A13 “Isparta’da her
birey icin, spor yapabilecegi ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglandigi bir kent
oldugunu; Her mahalle parklarinda bireysel spor yapabilecek alanlarin bulundugunu’ belirtmistir. Bu
olumlu gorislerin yani sira ¢calismaya katilan kisilerden bazilari kentte saglik acisindan bazi sorunlar
yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A5 “kentte yiriiyls yerlerinin oldugunu ama bu yerler yeterli
diizeyde olmadigini; Ozellikle yaz aylarinda mesire alanlarinda bulunan spor yapilabilecek alanlara
yigilmalarin oldugunu’ séylemistir. Calismaya katilanlarin spor ve dinlence konusunda gorislerinin
tamami Sekil 10’da gosterilmistir.

En Kaei Enlyi
| | | ' | | | |
Al A2, AN A6 As A4, A9]an an Alo AS.A13 A7 Al
BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 10. Spor ve Dinlence
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Madde-8 (Kiiltiir): Isparta kiiltiir yoniinden basarisiz bir kenttir. Katiimcilarin gogunlugunun ifade
ettigi sekilde Isparta kultlirel ve yaratici faaliyetlerin sinirh oldugu bir kenttir. Kentte yasanan halkta bu
durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A7 “Isparta kiltiirel
faaliyetler konusunda kendini asamamis bir yer ama yeni atiimlar var. Fakat yapilan atilimlarda halk
tam anlamiyla bilmiyor veya halk katihm saglamiyor. Mesela konserler oluyor sadece Ogrenciler
katiliyor. Bazen tiyatro oluyor ¢ok az kisiye ulasabiliyor. Sinema solanlari var ama onlarinda yetersiz ve
pahali olduklarini” belirtmistir. Benzer sekilde A6 ““kentte cok fazla kiltiirel faaliyet gormek mimkiin
olmadigini” séylemistir. Calismaya katilanlarin kiltlir konusunda goruslerinin tamami Sekil 11’de
gosterilmistir.

En Kick Enlyi
AS AT ANV Al AL AS ' AL, A9, ALD ALAL AlL AR A2
BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 11. Kultar

Madde-9 (Kiiltiirlerarasi Kaynasma): Isparta Kkiiltiirel kaynagsma yoniinden basarih ama
eksikliklerin oldugu bir kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta kiltirlerarasi
kaynasma yonilinden basarili bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda
gdzlemlenmektedir. Kentte yasanan halk, bu durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin
calismaya katilan A10 “Isparta’da farkli kiltiirlerden gelen ¢ok insanin oldugunu ve bu topluluklarla
baris icinde yasadigini” belirtmistir. Bu olumlu gorislerin yani sira ¢alismaya katilan kisilerden bazilari
kentte kiiltiirlerarasi kaynasma acisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢cizmistir. Ornegin A9 “genel
olarak Isparta kultlirlerarasi kaynasma konusunda iyi bir yer. Fakat bazi mahallelerde bulunan farkli
etnik yapidaki insanlarin Isparta’nin diger bolgelerinde yasayan insanlardan kendini soyutladigini”
soylemistir. Calismaya katilanlarin kiltiirlerarasi kaynasma konusunda gérislerinin tamami Sekil 12’de
gosterilmistir.

En Kété Enlyi

| | | |

AS AL A3 AS Al2.A13 Af A2 AL AT A9 Al
BTLIRTILEN AlL AN
CORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 12. Kiltlrlerarasi Kaynasma

Madde-10 (Kaliteli Miman ve Fiziksel Cevre): Isparta kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre yoniinden
basarisiz bir kenttir. Katilimcilarin gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta kaliteli mimari ve fiziksel
cevrenin saglanamadigl bir kenttir. Kentte yasanan halkta bu durumu destekleyici gorislerini
belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan Al “ben ©nceden cay boyu tarafinda oturuyordum
evlenmeden 6nce; Orada bircok tarihi yapi var hicbirisi restore edilmedi ve korunmadi. O yilizden bir
sirli binada metruk bina oldu. Bu ylzden ¢ok fazla korunmadigini”’ belirtmistir. Benzer sekilde A2
“Isparta tarihi yapilarin korunmasinda iyi degil. Mesela tarihi bir kilise var cok eskiden kalma; Kilise atil
kalmis durumda duvarlari boyanmis ve (zerine yazilar yazilmis durumda korunmuyor” demistir.
Calismaya katilanlarin kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre konusunda gorislerinin tamami Sekil 13’de
gosterilmistir.
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En Kot Enlyi

L L T L]

A7,A1 AL A9 A2 A3 AS Al0, A1 Al

BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 13. Kaliteli Mimari ve Fiziksel Cevre

Madde-11 (islevlerin Uyumu): Isparta islevlerin uyumu yoniinden basarili ama eksikliklerin
oldugu bir kenttir. Katilimcilarin gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta islevlerin uyumu yoniinden
basaril bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gézlemlenmektedir. Kentte
yasanan halkta bu durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katillan A7
“Isparta cografyasinin sagladigi avantajlarla yasam, calisma ve seyahat islevleri agisindan uyumlu bir
kent oldugunu’ belirtmistir. Bu olumlu gorislerin yani sira ¢alismaya katilan kisilerden bazilari kentte
islevlerin uyumu agisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A3 “Isparta’da 6grenci
olmadiginda kettin duraksadigini, otobiis seferlerinin azaldigini ya da geciktigini, kenttin uzak
mahallelerinde bu durumun daha hissedilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica, belirli bir saat sonrasinda
otobls seferlerinin olmamasi ve taksi Ucretlerinin de ylksek olmasi kentte ulasim sorunlarina yol
acarak yasama, calisma ve seyahat gibi islevsel uyumun saglanamamasina neden oldugunu”
soylemistir. Calismaya katilanlarin islevlerin uyumu konusunda gorislerinin tamami Sekil 14’de
gosterilmistir.

En Kot Enlyi
| | | | ' | | | |
An A3 A8 AL Al0 A2, A6 A9.AL A4,a11 A13 As A7
BELIRTILEN

GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 14. islevlerin Uyumu

Madde-12 (Katilim): Isparta katilim yoniinden basarisiz bir kenttir. Katiimcilarin ¢ogunlugunun
ifade ettigi sekilde Isparta yeterli diizeyde katilimin saglanamadigini bir kenttir. Kentte yasanan halkta
bu durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A7 “Isparta’da biirokrasi
cok fazla bu ylizden bireyler ¢ok fazla yoruldugu icin katilimda sinirli kaldigini; Kent yonetimi icerisinde
yer alan kurumlarin bir birbirleri ile olan iletisiminin de zayif oldugunu’’ belirtmistir. Benzer sekilde A4
“ben yillardir Isparta’da yasiyorum. Simdiye kadar belediyenin bir karar alacagi zaman vatandaslari ve
temsilcileri c¢agirip oturup bir konusalim karar alalim dedigini hic duymadigini; Mesela otogar
yapiminda insanlara hi¢ sorulmadigin’’” soéylemistir. Calismaya katilanlarin katilim konusunda
goruslerinin tamami Sekil 15’de gosterilmistir.

En Ko Enlyi
L —

I

Al AS A5 A2 A2, A4AY AL A9, Al Al0,A1L A13 A6

BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 15. Katilm

Madde-13 (Ekonomik Kalkinma): Isparta ekonomik kalkinma yoéniinden basarisiz bir kenttir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta ekonomik kalkinmanin saglanamadigi bir
kenttir. Kentte yasanan halkta bu durumu destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya
katilan A2 “Isparta’da tekellesmis kisi ya kurumlar var. Bu ylizden ekonomik kalkinma konusunda yerel
yonetimlerde destek saglayamiyor ve kisilerde siyrilamiyor bu yiizden ekonomik kalkinmanin yetersiz
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oldugunu” belirtmistir. Benzer sekilde A1 “ekonomik kalkinmayi destekleme konusunda ¢ok basarili
bulmuyorum. Particilik ya da taraf tutma gibi seyler oluyor. Destek saglaniyorsa da kendi tarafina
yaptliyor; Tium halka saglanmiyor” demistir. Calismaya katilanlarin ekonomik kalkinma konusunda
goruslerinin tamami Sekil 16’da gosterilmistir.

En Kot Ealyi
Al AR A2 A3, AL A3 As, .\9' A6 A7, A8, A10. A1l Al

BELIRTILEN

GORUSLERIN

ORTALAMASI

Sekil 16. Ekonomik Kalkinma

Madde-14 (Siirdurilebilir Kalkinma): Isparta sirdiiriilebilir kalkinma yoniinden basarisiz bir
kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta sidrdiarilebilir  kalkinmanin
saglanamadigi bir kenttir. Kentte yasanan halkta bu durumu destekleyici goruslerini belirtmislerdir.
Ornegin calismaya katilan A7 “istihdam ve kalkinma icin gerekli adimlar atildiginda cevre izerinde
olumsuz etkiler olusturuluyor. Bunun en blyik orneklerinden birisi etrafimizdaki cevre ilcelere
gidildiginde gorilen mermer ocaklari oldugunu’ belirtmistir. Benzer sekilde A6 “Isparta’da ekonomik
yonden gelisme durdurulamaz fakat ¢cevrenin korunmasi konusunda biraz daha hassasiyet gosterilmesi
gerektigini”’ soylemistir. Calismaya katilanlarin siirdirilebilir kalkinma konusunda gortslerinin tamami
Sekil 17’de gosterilmistir.

En Kéell Enlyi
| | | | | | | |
A7 As Al A4 A2 A3 A6, A8, A12 A13 A9 Al0.An Al
BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 17. Surdurulebilir Kalkinma

Madde-15 (Mal ve Hizmetler): Isparta mal ve hizmetler yéniinden basarili ama eksikliklerin
oldugu bir kenttir. Katilimcilarin gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta mal ve hizmetler yoniinden
basaril bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gézlemlenmektedir. Kentte
yasanan halk, bu durumu destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A10
“Isparta’da gerek yerel yonetimler gerek 6zel sektor veya her iki tarafinda ortaklhigiyla pek cok hizmet
saglandigini. Bu hizmetlerde uyumun oldugu’ belirtmistir. Bu olumlu goérislerin yani sira calismaya
katilan kisilerden bazilari kentte mal ve hizmet saglama acisindan bazi sorunlar yasandiginin altini
cizmistir. Ornegin A2 “Isparta’da hizmet sunumunda sorunlar var. Kentte dort giin elektrik yoktu.
Isparta’nin her yerinde sikinti oldugunu’” séylemistir. Calismaya katilanlarin mal ve hizmetler
konusunda gorislerinin tamami Sekil 18’de gosterilmistir.

Es Kéts Eslvi
S - r
| ' | ! | |
A2 As AS A6 A12 A13 Al | as A3 A4 ALD A7.An Al4
BELIRTILEN
GORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 18. Mal ve Hizmetler

Madde-16 (Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar): Isparta dogal zenginlikler ve kaynaklar yoniinden
basarisiz bir kenttir. Katilimcilarin gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta mal ve hizmetler yéniinden
basaril bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gézlemlenmektedir. Kentte
yasanan halk, bu durumu destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A14
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“Isparta’da saglanan pek cok hizmet icin dogal zenginlikler ve kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanildigini’”’ belirtmistir. Bu olumlu gorislerin yani sira ¢alismaya katilan kisilerden bazilari kentte
mal ve hizmet saglama agisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A7 “kisilerin ¢ikar
ve menfaatleri dislintldiglinde son zamanlarda dogal zenginlikler ve kaynaklar yonetiminde sorunlar
var. Yapilan uygulamalarda sadece belli bir kesimin faydalandigi, diger kesimlerin bundan muzdarip
oldugunu” soylemistir. Calismaya katilanlarin doga zenginlikler ve kaynaklar konusunda gorislerinin
tamami Sekil 19’da gosterilmistir.

En Kétg Ealvi
) ) \ \ )
| | ! | ! | |
AT A2 A2, AS AlL A3 AL AS A5, Al0 A9 A1l A13 Al
BELIRTILEN
CORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 19. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar

Madde-17 (Kisisel Biitiinliik): Isparta kigisel butiinliik yoniinden bagarili ama eksikliklerin oldugu
bir kenttir. Katihmcilarin gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta kisisel bltiinlik yoniinden basarili
bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gézlemlenmektedir. Kentte yasanan
halk, bu durumu destekleyici gérislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A8 “Isparta’da kimse
kimseye karismiyor ya da yargilamiyor, kisisel bitiinlik agisindan rahat bir kent oldugunu” belirtmistir.
Bu olumlu gorislerin yani sira calismaya katilan kisilerden bazilari kentte kisisel bitiinlik agisindan bazi
sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A3 “Isparta’da bence gencleri kiiltiirel ve sosyal agidan
tesvik edebilecek her mahalle icin tasarlanmis ortamlarin olmadigini”’ soylemistir. Calismaya
katilanlarin kisisel bitilinliik konusunda gorislerinin tamami Sekil 20’de gosterilmistir.

En Koei Ealyi
]
| | ' \ | | |
Al A A A9 AS, Al0 A4 Al AZ A7 AS Al
BELIRTILEN AlL AL
CORUSLERIN
ORTALAMAST

Sekil 20. Kisisel Butlnluk

Madde-18 (Belediyeler Arasi is Birligi): Isparta belediyeler arasi is birligi yoniinden basarisiz bir
kenttir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta belediyeler arasinda is birliginin
saglanamadig bir kent degildir. Kentte yasanan halkta bu durumu destekleyici gorislerini
belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A8 “uzun yillardir Isparta’da yasayan biri olarak simdiye kadar
is birliginin 6zendirildigi ya da dustintldiGgi bir seyle karsilasmadigini’” belirtmistir. Benzer sekilde A4
“ben belediyeler arasi is birligi konusunda hi¢bir sey duymadim ve gérmedim. Boyle bir sey hakkinda
calisma yapildigini da sanmadigini’”’ sdylemistir. Calismaya katilanlarin belediyeler arasi is birligi
konusunda gorislerinin tamami Sekil 21’de gosterilmistir.

En Kbed Enlyi
S —_— s ————
| | | | | | |
As AL AL AS ALY A2 A9 AN AT AR Al Alo .All As
BELIRTILEN
CORUSLERIN
ORTALAMAST

Sekil 21. Belediyeler Arasi Is Birligi

Madde-19 (Esitlik): Isparta esitlik yoniinden basarii ama eksikliklerin oldugu bir kenttir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta esitlik yoniinden basarili bir kenttir. Fakat
bununla birlikte kentte birtakim olumsuzluklarda gozlemlenmektedir. Kentte yasanan halk, bu durumu
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destekleyici gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan Al “Isparta’da son zamanlarda bu
durum esitlenmeye basladi ama 6ncesinde 6zellikler 6grenci olmadigl zamanalar da biraz daha boyle
erkeklerin ya da nifuslu kisilerin daha hakim oldugu bir yerdi; Son 10 yildir 6grencilerin gelmesiyle
birlikte daha esit bir noktaya geldigini’’ belirtmistir. Bu olumlu gérislerin yani sira ¢calismaya katilan
kisilerden bazilari kentte esitlik acisindan bazi sorunlar yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin A7
“maalesef hayir ¢ikar iliskileri 6n planda oldugu i¢in sadece yonetime ya da yonetime yakin olan kisiler
ilgili haklardan daha fazla yararlanabiliyorlar. Burada bir ayrim s6z konusu oldugunu’ soylemistir.
Calismaya katilanlarin esitlik konusunda goruslerinin tamami Sekil 22’de gosterilmistir.

Es Koti Ealyi
]
| | | ' | | |
A7 AS A8 Al A4 A2 Al AZ, A0 Al A6, A9 All A3
BELIRTILEN
CORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 22. Esitlik

Madde-20 (Finansal Yapi ve Mekanizmalar): Isparta finansal yapi ve mekanizmalar yoniinden
basarili ama eksikliklerin oldugu bir kenttir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun ifade ettigi sekilde Isparta
finansal yapi ve mekanizmalar saglanmasi yontinden basarili bir kenttir. Fakat bununla birlikte kentte
birtakim olumsuzluklarda gozlemlenmektedir. Kentte yasanan halkta bu durumu destekleyici
gorislerini belirtmislerdir. Ornegin calismaya katilan A2 “yerel yénetimler gerekli mali kosullara sahip
oldugunu ve bunlari yapabilecek durumda oldugunu’ belirtmistir. Bu olumlu gérislerin yani sira
calismaya katilan kisilerden bazilari kentte finansal yapi ve mekanizmalar agisindan bazi sorunlar
yasandiginin altini ¢izmistir. Ornegin Al “yerel ydnetimler gerekli finansal yapi ve mekanizmalara
sahip ama cok fazla kullanmiyor” soylemistir. Calismaya katilanlarin finansal yapi ve mekanizmalar
konusunda gorislerinin tamami Sekil 23’de gosterilmistir.

Es K&t Ealyi
—— -
| | | ! !
Al A3 A4, A6, AL0 A7 Al A8 A13 A5, A9.A11 Al
Al2 BELIRTILEN
CORUSLERIN
ORTALAMASI

Sekil 23. Finansal Yapi ve Mekanizmalar
4. Tartigma ve Sonug¢

Kentli haklarinin kentsel yasanabilirligin saglanabilmesinde 6nemli bir yeri olmustur. Ekonomik,
toplumsal, kiiltlirel ve siyasal haklarin dayanisma haklari ekseninde kentsel diizlemde ele alindigi kentli
haklari, ideal kent arayislari cercevesinde siklikla ele alinmis ve tartisiimistir. Bu ¢alisma, kentli haklari
konusunu kentsel yasanabilirlik ekseninde Isparta 6zelinde arastirmak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore Tiirkiye’nin en gelismis kentler siramasin da on altinci sirada yer alan,
en yasanabilir ve en mutlu kenti olarak belirlenen Isparta’da kentsel yasanabilirligin saglanmasinda
onemli bir roll olan kentli haklarinin islevselligi nitel bir analiz ile incelenmistir. Isparta’da en az 6 ay
ikamet eden ve yaklasik ortama 24 yil 9 ay Isparta’da yasamis 14 katilimcidan elde edilen nitel veriler
1Isiginda; Isparta’da kentli haklarinin saglanabilmesinde cesitli eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.
Yirmi maddelik kentli haklarinin timu g6z ontine alinip degerlendirildiginde; Isparta’da kentli haklarini
kentsel yasanabilirlik baglaminda saglanamadigi ortaya konulmustur.

Kentli haklariicerisinde yer alan yirmi hak icerisinde istihdam, konut, dolasim, kiltir, kaliteli mimari
ve fiziksel cevre, katilim, ekonomik kalkinma, sirdirlebilir kalkinma ve belediyeler arasi is birligi
basliklari olmak (zere dokuz maddede Isparta’nin basarisiz oldugu ortaya konulmustur. Geriye kalan
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glvenlik, kirletilmemis saglkli bir cevre, saglik, spor ve dinlence, kiiltlrlerarasi kaynasma, islevlerin
uyumu, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel bitlinliik, esitlik, finansal yapi ve
mekanizmalar basliklari olmak Uizere on bir madde icin ise kismi diizeyde bir basari yakalanabilmistir.
Yirmi kentli hakkinin tamami degerlendirildiginde; Isparta’da kentli haklarini kentsel yasanabilirlik
baglaminda saglanamadig ortaya konulmustur. Ayrica bununla birlikte kentli hakkinin higbir
maddesinde tam bir basari elde edememistir.

Sonu¢ olarak hazirlanan ¢alisma neticesinde kentli haklari kentsel yasanabilirlik ekseninde
degerlendirildiginde Isparta icin ciddi olumsuzluklar bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar 6n plana ¢ikanlar
sunlar olmustur; Isparta’da calisma hayatina katilmak isteyen bireylerin kentte is bulma noktasinda
sorunlar yasadigi gorilmiustir. Ayrica, kentte yasayan bireylerin artan konut ve kira fiyatlari ylziinden
barinma noktasinda sorunlar yasadigi anlasiimistir. Diger bir olumsuzluk kent i¢i ulasim sistemlerinde
yasanmaktadir. Kent icin sistemlerinin ve araglarinin gesitligi ve yeterligi noktasinda ciddi sorunlar
oldugu gorilmustir. Tlrkiye mevzuat sistemi icerisinde anayasal ve yasal diizeyde saglanmasi gereken
kentli haklari Isparta’da kent yonetiminden sorumlu aktérler tarafindan saglanamamistir. Kentsel
politikalar temelinde bu durum toplumsal uyumu, dayanismayi, huzuru, hemserilik bilincini
zedelemekte ve ideal kent olma hedefinden uzaklastirmaktadir. Halbuki genel, evrensel ve soyut
nitelikteki kentli haklarinin yasama tam anlama gecirilmesi, uygulamasi kentsel yasanabilirligi
artirabilecek temel unsurlardandir. Bu temel unsurun saglanabilmesi icin Tirkiye’de kent yonetimleri
ve onlarin asli unsuru olan belediyeler/kent yonetimleri ne kadar dogrudan Avrupa Kentsel Sarti’na
imza atmamis olsalar da; bagh bulunduklari mevzuat geregi kentli bireylerin kentsel yasam
standartlarini artirmak zorundadirlar. Isparta belediyesinin bu standartlari saglayici planlama-
uygulamalari artirilmasi ve eksiklileri gidermesi gerekmektedir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 06.07.2022 tarih ve 123/3 sayili Sileyman Demirel Universitesi Universite Etik
Kurulu’nun Etik Kurul Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek Beyani

Calismanin hazirlanmasinda herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan destek alinmamistir.
Cikar Beyani

Herhangi bir cikar catismasi yoktur.
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