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OZGUN ARASTIRMA

Sosyal Franchising Sistemine Yénelik Teorik Bir inceleme
Ozge UGURLUY, Giiler TOZKOPARAN?

Ozet

Calismanin konusunu, sosyal girisimleri biiytitmek ve dlgceklendirmek icin bir yéntem olan sosyal franchising sistemi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, sosyal girisimleri ve sosyal franchising’i aciklamaya yonelik bir
degerlendirme sunmak ve sosyal franchising konusundaki bilgileri derinlestirmeye yardimci olmaktir. Bu baglamda; sosyal
franchising’in sosyal girisimleri yerelde yayginlastirma stratejisi oldugu belirtilmis, sosyal franchising’in nasil ortaya
ciktigina ve konu hakkinda yapilan ampirik ¢alismalara yer verilmistir. Yapilan ¢alismalar sosyal franchising teorileri
baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin; sosyal girisimlerin ve sosyal franchising’lerin karsilasacaklart sorunlara
rehber olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin; franchising sisteminin uygulanmasina yénelik farkli yéntem, is
modelleri ve stratejilerin gelistirilmesi icin sosyal girisimlere ilham kaynagi olacagi diistiniilmektedir. Ek olarak ¢alismada;
sosyal franchising sisteminin, sosyal girisimlerin sosyal etkilerini biiytitebilmeleri ve stirdiiriilebilirliklerini saglamalari igin
bir yontem oldugu ifade edilmistir. Tiirkge literatiirde sosyal franchising konusunda sinirli yayin olmast bu ¢alismanin
ozgtinliigiinti olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal franchising, sosyal girisimcilik, sosyal franchising teorileri
Jel Kodu: M10, M13

A Theoretical Review of the Social Franchising System

Abstract

The subject of the study is the social franchising system, which is a method for growing and scaling social enterprises. In
this direction, the aim of the study is to provide an evaluation to explain social enterprises and social franchising and to
help deepen the knowledge about social franchising. In this context,it has been stated that social franchising is a strategy
to disseminate social enterprises locally, how social franchising emerged and empirical studies on the subject are included.
The studies were evaluated in the context of social franchising theories. The study is thought to be a guide to the problems
that social enterprises and social franchising will face. It is also thought that the study will inspire social enterprises to
develop different methods, business models and strategies for the implementation of the franchising system. In addition, in
the study; it has been stated that the social franchising system is a method for social enterprises to increase their social
impact and ensure their sustainability. The limited publication on social franchising in the Turkish literature constitutes
the originality of this study.

Keywords: Social franchising, social entrepreneurship, social franchising theories
Jel Codes: M10, M13
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sozlesmeye dayali bir sistemdir. Franchise

Ticari franchising 80 yili agkin bir stredir alan firma, franchise veren firmaya bir
cesitli  sektorlerde blyiime stratejisi odeme yapar. Bunun karsihiginda o firmanin
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kurulusun markasini ve sistemini kullanma
hakkin1 satin alir (Lafontaine ve Blair,
2009). Sosyal franchising ise sosyal
hedeflere ulagmak icin ticari franchising’in
ilkelerini kullanan bir franchising sistemidir
(Sivakumar ve Schoormans, 2011).

Sosyal franchsinglerin alt yapisin1 sosyal
girisimler olusturmaktadir. Sosyal
girisimler, sosyal sorunlarin c¢6ziimiinde
sistematik degisimi hedefleyen, is yapma
bicimlerini ve ¢éziimlerini yayginlastirarak
toplumun destegini kazanmay1 ve bdylece
sosyal sorunlarin ortadan kaldirilmasini
hedefleyen kuruluslardir (Ersen, Kaya ve
Merdanoglu’'ndan aktaran Sénmez vd.,
2016). Huklmetler ve 6zel sektor sosyal,
ekonomik ve ekolojik alanda siirdiiriilebilir
cozlimler iretmekte yetersiz kaldigindan
sosyal girisimciler, sosyal franchising vb.
inovatif ¢Ozlimler {retmek geregini
hissetmislerdir. Sosyal girisimlerin temel
amaci diinyay1 daha yasanabilir bir yere
dontistirmektir. Ancak sosyal girisimlerin
yasadiglt en onemli zorluklarindan biri,
girisimi bliytitmektir. Bu kapsamda sosyal
girisimler, sermaye elde etmek, pazarlama
kanallarini kullanmak, inovatif hizmetler ve
Urlnler iretmek ve mesruiyetlerini
sirdirmek, yarattiklar1 sosyal degeri
yayginlastirmak icin oOlgek bilylitmeye
ihtiya¢ duyar. Bu konuda yardimci olacak
araclardan biri de sosyal franchising
sistemidir (Aliouche, 2019).

Bu calismada, sosyal franchising kavrami

teorik bir bakis acisiyla incelenmistir.
Sosyal franchising kavraminin
incelenmesindeki temel amag, sosyal

franchisinglerin global diizeye yayilmasinin
ve biiytimelerinin siirdiiriilebilir kalkinma
lizerinde 6nemli rol oynamasi nedeniyle
kavrama iliskin bir degerlendirme sunmak
ve sosyal franchising sistemini anlamaya

yonelik teorik  yaklasimlarin  ve
kavramsallastirma calismalarinin
artmasina  katkida  bulunmaktir. Bu

kapsamda sosyal girisimcilik ve sosyal
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franchising kavramlar1 tanimlanmis, sosyal
franchising ile ticari franchising sistemleri
arasindaki benzerlik ve farklara
deginilmistir. Calismada ayrica, sosyal
franchising sistemi ile ilgili teorilere de yer
verilmistir. Naatu ve Alon (2019), sosyal
franchising’i  destekleyen dort teori
onermislerdir. Bunlar; Kaynak Kithgi
Teorisi, Vekalet Teorisi, Sosyal Sermaye
Teorisi ve YoOnetim Teorisidir. Yonetim
Teorisi ¢ok boyutlu bir arastirmayi
gerektirdiginden (politik, sosyal, cevresel,
ekonomik, teknolojik vb.) ve bu konuyla
ilgili heniiz yeterli calisma olmadigindan,
calisma kapsaminda YoOnetim Teorisi
disindaki li¢ teoriye yer verilmistir.

Sosyal girisimcilik alanindaki teorik
eksiklik, sosyal franchising arastirmalarini
da zorlastirdigindan sosyal franchising
sistemini  aciklamaya yonelik yapilacak
calismalarin sosyal girisimcilik teorisini
gelistirmeye  de  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Alana yapilacak
kavramsal ve teorik katkinin, vaka
calismalarinda  kullanilan  tekniklerin
gelistirilmesine ve nicel c¢alismalarda
kavramin cok degiskenli
degerlendirilebilmesine imkan taniyacagi
ongorilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
franchising alaninda  biitiinlesik  bir
kavramsal c¢erceve yaratma cabalarinin
artisi, kavramin tanim ve agiklamalarini
netlestirecek ve uygulayicilarin,
politikacilarin, bagiscilarin ve
arastirmacilarin ~ uygulamaya  yonelik
cikarimlar yapmasini  kolaylastiracaktir.
Ayrica  kavramin  teorik  cercevede
incelenmesinin, arastirma bulgularinin
genellestirilebilmesine de yardimci olacagi
diistintilmektedir.

Calismanin, sosyal franchisingle ilgili
kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Sosyal
girisimlerin ve sosyal franchising’in karsi
karsiya oldugu finansal ve stirdiiriilebilirlik
konularindaki kisithliklart agiklamak ve bu
kisithliklarin ~ listesinden gelmek icin
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yapilmasi gerekenler noktasinda rehberlik
ederek alan yazinina ve uygulayicilara katki
sunmasi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Sosyal Girisimcilik

Kamu sektorii ve piyasalar; yoksullugun
azaltilmasi, dezavantajli gruplarin sosyal
yap1 icerisinde yer bulabilmesi, yoksulluk,
sosyal dislanma, sosyal uyum, cevrenin
korunmasi, issizlik, egitim ve saglik vb. gibi
sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda
yetersiz  kalmistir. Bunun sonucunda,
vatandaslar ve girisimcilerin ¢abalar
lclincu sektorde (kooperatif, dernek, vakif,
birlik, federasyon gibi sivil toplum
kuruluslar) sosyal girisimler adinda yeni
bir organizasyon tiiriiniin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Deforurny ve Nyssens 2010;
Dees ve Anderson, 2006). Sosyal girisimler;
kamu, o6zel sektéor ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) faaliyetlerinin bir
karisimini temsil eden, ticari faaliyetlerle
sosyal amaci1 birlestiren yapilanmalardir
(Mendell, 2010). Sosyal girisimler biyiik
oranda yerel Olgekte faaliyet
gostermektedir. Faaliyetlerini
gerceklestirmeleri ve strdiriilebilirlikleri
icin finansal sermayeleri yetersizdir. Bu
nedenle bagislar ve devlet
stibvansiyonlarina bagimhdirlar (Amin vd.,
2002).Bu cercevede sosyal girisimlerin
nerede durdugunu anlamak igin Dees,
‘sosyal girisimcilik yelpazesi’ kavramini
kullanmistir. Dees (1998), girisimci olarak
nitelendirilebilmenin 6zelliklerini, sosyal
girisimciligin anlamim1 ve unsurlarinm
belirttigi calismada sosyal girisimciligi,
“tamamen hayirseverden tamamen ticariye
uzanan bir yelpazede farkli organizasyon
tirlerinden olusan yapilardir” seklinde
tanimlamistir. Sosyal girisimleri tanimlama
ve siniflandirma konusunda calismalar
devam etmektedir. Literatiirde sosyal
girisim, genel olarak “sosyal sorunlar ele
alirken piyasa temelli yaklasimlarin
kullanilmas1” olarak ifade edilmektedir
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(Mair ve Marti, 2006). Tracey ve Jarvis
(2008)’e gore sosyal girisimler; girisimci
faaliyetleriyle pazar firsatlarini
degerlendirerek  sosyal misyonlarini
gerceklestirmek tlizere kar elde eden sosyal
deger yaraticilaridir. Sosyal girisimlerin
toplumu doniistiirme yoéniinde degisim
ajani rolii vardir. Sosyal girisimler icin
onemli olan unsur ekonomik kaygilarla,
sosyal misyon ve hedefleri dengede
tutmaktir. Bu cergevede sosyal girisimler
icin misyon ve sosyal deger, temel
bilesenlerden ikisi olarak ele alinmaktadir.
Raz (2012) yaptif1 c¢alismada, sosyal
girisimleri  aciklamak i¢in  kurumsal
yapilarin yetersiz oldugunu ve sosyal
girisimlerin yeni bir yasal yapiya ihtiyac
duydugunu belirtmektedir. Katz ve Page
(2010) ise kar amaci giitmeyen girisimlerin
ve sosyal girisimlerin tanimlamalari tizerine
yaptiklari calismada sosyal girisimleri, “is
yontemlerini kullanarak sosyal ve ¢evresel
misyonunu  gerceklestiren  kuruluslar”
seklinde ifade etmislerdir.

Sosyal girisimler de ticari girisimler gibi kar
Uretir, ancak temel farklilik, sosyal
girisimlerin kar1 hissedarlara dagitmak
yerine sosyal fayda saglamak tizere sisteme,
irin ve hizmetlere tekrar yatirmasidir.
Cinkii sosyal fayda yaratma, baska bir
ifadeyle sosyal deger yaratma, sosyal
girisimlerin siirdiiriilebilirligini saglamada
temel aractir (Martin ve Osberg, 2007;
Zafeiropoulou ve Koufopoulos, 2013). Pek
cok arastirma, sosyal girisimler i¢in sosyal
deger  yaratmanin  merkezi  rolline
odaklanmaktadir. Ornegin; Wei-Skillern vd.
(2006), ticari ve sosyal girisimciligin
karsilastirmali  bir analizini sundugu
calismalarinda, sosyal girisimler a¢isindan
sosyal amacin merkezi bir unsur olmasi i¢in

temel bir “sosyal deger Onerisine”
odaklanilmasi gerektigini
savunmaktadirlar.

Sosyal girisimlerin misyonu, sistematik

degisimlerle strduriilebilir iyilestirmeler
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yaratmaya calismak olarak ifade edilebilir.
Sosyal girisimler, semptomlari tedavi etmek
yerine sorunlarin altinda yatan nedenlere
odaklanir. Sosyal girisimlerin en 6nemli
fonksiyonlar;; yenilik yapma, yeni is
modelleri gelistirme ve kit kaynaklar1 bir
araya getirme yetenegidir (Dees,1998).

Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma

hedefleri  dogrultusunda ise sosyal
girisimlerin misyonlari, toplumlari
degistirmek ve doniistirmek olarak

belirlenmistir. Sosyal girisimler, toplumsal
deger yaratma ve siirdiirme modelini
benimseyerek, bu misyonu gerceklestirmek
icin durmaksizin yeni firsatlar ararlar. Bu
sturecte siirekli yenilik, adaptasyon ve
ogrenme odakhdirlar. Simirlh kaynaklara
ragmen cesurca hareket ederler. Hizmet
verdikleri yararlanicilara kars: yiiksek bir
hesap verebilirlik ve sosyal sorumluluk
duygusu sergilerler (Dees, 1998)

Goruldiagi gibi, her ne kadar farkh
tanimlamalar yapilmis olsa da sosyal
girisimcilik, kar amac1 giitmeyen kuruluslar,
kar amaci giiden kuruluslar, kamu sektori
ve her lciinlin birlesimi gibi bir alanda
gelistiginden, kavrama dair heniiz birlesik
bir tanim ortaya ¢ikmamistir (Christie ve
Honig, 2006). Sosyal girisimciligin birlesik
bir taniminin olmamasi, bu alanin ve
yapinin  mesruiyetini  belirlemeyi de
zorlastirmaktadir (Neilsen ve Rao, 1987;
Reed ve Luffman, 1986; Short vd., 2008).

Bu durum, sosyal girisimciligin 6nciillerini
ve sonuglarini incelemeye calisan ampirik
arastirmalar1 da engellemekte (Short vd.,
2009), bununla birlikte sosyal girisimlerin
performansinin  o6lciilmesini ve sosyal
girisimleri karsilastirmay1
zorlastirmaktadir  (Pfeffer, 1993). Bu
baglamda, sosyal girisimlerin yarattig
etkinin ve sosyal girisimlerin
sturdtriilebilirliginin  6l¢ciimii  konusunda
sosyal franchising prensiplerinin
kullanilmasinin, bu konuda gerekli olan
olcegi saglayacag belirtilmistir (Aliouche,
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2019). Bu baglamda, sosyal girisimlerin
biiylimeleri ve 0Olcek genisletmeleri,
kanitlanmis uygulamalarini
yayginlastirmalari, sermayeyi ve fonlari
cekmeleri, yeni pazarlara girmeleri ve
rekabet avantaji elde etmeleri i¢in sosyal
franchising umut vadeden bir stratejiyi
temsil etmektedir (Piggot, 2004).

2.2. Sosyal Franchising

Franchising  denildiginde akla ilk
olarakticari franchising gelmektedir. Bu
nedenle, dncelikle kisaca ticari franchising
tanimlanmis, ardindan sosyal franchising
incelenmistir.

Ticari franchising sisteminde, franchiser
(franchise veren) ve franchisee (franchise
alan) olmak tzere ikili bir iliski soz
konusudur. Franchiser; bir uriine, hizmete
veya entelektiiel sermayeye, bunlara ait
kanitlanmis bir is modeline ve basarili bir
isime/markaya sahip olmakla birlikte,
bunlarin pazarlama,dagitim veya isletme
hakkin1 belirli bir bedel karsiliginda
franchisee’'ye  veren taraf anlamina
gelmektedir. Franchisee ise; dogrudan veya
dolayh olarak, bir mali belirli bir bedel
karsiliginda, franchiser’in ticari markasini,
is gorme teknik ve yontemlerini, sistemini,
know-how'iny, ve diger sinai/fikri miilkiyet
haklarinin  kullanimin1  listlenen taraf
anlamina gelmektedir (Cebeci, 2005).

Ticari franchising, 1990’larda Amerika
Birlesik Devletleri'nde diisiik sermaye riski
ile perakende magazalarini hizla
genisletmek icin bir strateji haline gelmistir.
Bunun sonucu olarak Mc Donald’s,
Starbucks, The Body Shop gibi franchiser’lar
gelismemis tilkelerde bile bulunur hale
gelmistir. Bu sayede franchiser’lar yanhzca
biiylik aglarla saglanmasi mimkiin olan
reklamcilik faaliyetlerine ve yerel sahiplere
kavusmuslardir. Franchiser’larin
reklamciliktan ve itibardan elde ettikleri
marka degeri sayesinde franchisee’ler
diisik maliyetle ylksek kaliteli hizmet
sunabilirler. Franchising sisteminin temel
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amaclt misterilerin iiriin veya hizmete
erisimini, Urliin ve hizmet Kkalitesini ve
kullanimini artirmaktir.

Sosyal franchising ise sermayeyi cekme,
Olcek ekonomilerini yakalama, sosyal
girisimleri daha hizh yayginlastirma,
sayllarinin artmasim kolaylastirma ve ag
ittifaklarindan yararlanma yetenegi sunan
bir organizasyon bicimi olarak
degerlendirilmektedir =~ (Cumberland ve
Litalien, 2018).

Sosyal franchising ilk olarak Pakistan ve
Nepal'de 1990’larin basinda yoksullarin aile
planlamasina erisimini saglamak icin ortaya
cikmistir (Beyeler vd., 2013). Uzun bir
gecmisi olmasi nedeniyle konuyla ilgili ¢ok
saylda amprik ¢alisma vardir. Bu ¢alismalar
gelismekte olan tilkerdeki saglik iiriin ve
hizmetlerine odaklanmislardir. Patouillard
vd. (2007)'nin  sosyal franchising
konusunda yaptiklar1 sistematik inceleme
li¢ calismaya dayanmaktadir. Bu ¢calismalar,
sosyal franching verilen Kkliniklerdeki
algilanan hizmet kalitesinin ve franchising
verilen kliniklerin yoksul gruplara hizmet
etme olasiligl lzerindeki etkisi gibi
arastirma konularini icermektedir.
Koehlmoos vd. (2009), diisiik ve orta gelirli
tilkelerde sosyal franchising’in saghk
hizmetlerine erisim ve saglik hizmetlerinin
kalitesi lizerindeki etkisini arastirmislardir.
Beyeler vd. (2013), sosyal franchising’in
saghik tlzerindeki etkisini incemislerdir.
Nijmeijer (2014), hakemli dergilerdeki 126
ampirik makaleden bir sentez yapmuistir.
Calismasinda, sosyal franchising
konusundaki arastirmalardan bes ana
faktor kiimesi olusturmustur. Bunlar;
miilkiyet yapis;, is formati tasarimi,
sozlesme tasarimi, franchise veren ile
franchise alanin davranisi ve etkilesimleri
ve sistemin ve birimlerinin yas1 ve
buiytikligu faktorleridir. Daha yeni ampirik
calismalar ise hizmetlere erisim, kullanim,
maliyet verimliligi ve bakim kalitesi gibi
sonuglara odaklanmistir (Cumberland ve
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Litalien, 2018).Sosyal franchising’in tarihsel
incelemelerinde diinyanin cesitli
tilkelerinde 1994’ten 2015’e kadar yaklasik
100  sosyal franchising  kuruldugu
belirtilmistir. Bunlar ¢ogunlukla Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Norveg'te bagis¢ilarin yardimiyla
olusturulmustur.

Sosyal franchising’in ¢esitli tanimlar1 vardir
ancak tzerinde fikir birligi saglanan nokta
sosyal fayda saglama niyetinin olmasidir
(Du Toit, 2017). Sosyal franchising, sosyal
program ve hizmetleri ¢ogaltmasinin yani
sira sistemi yonetmek ve birbirine
baglamak amaciyla yatay ve dikey is
birligini kullanan, kalite standartlar1 ve
ortak bir felsefeye bagh demokratik, adem-i
merkeziyetci bir yapidir (Zioikowska,
2018). Dolayisiyla, sosyal degisimi
gerceklestirmek ve/veya sosyal ihtiyaclar
karsilamak icin farkli kaynaklar: bir araya
getirmek ve bunlar yenilik¢i bir bigimde
kullanarak firsatlari degerlendirmek, sosyal
franchising sisteminin temel amaglarindan
biri olarak ifade edilebilir (igli ve Anil,
2017).

Sosyal franchising sosyal ve finansal
hedeflere ulasmak isteyen bir sosyal
girisimden yerelde faaliyet gosteren bir
sosyal girisime bilgi aktarma yéntemidir ve
sosyal inovasyonun yayginlastirilmasi i¢in
onemli bir aragtir. Sosyal franchising, maddi
olmayan varliklar1 (bilgi, girisimcilik,
deneyim, entelektiiel ve sosyal sermaye)
kullanarak finansal sermaye eksikligini
telafi edecek sonuclar tretir (Ziolkawska,
2018). Sosyal franchising; yeni finansman
mekanizmalarina ulasmak, performansi
artirmak ve siirdirilebilirligi gelistirmek
icin 6nemli goriilmektedir (Cumberland ve
Litalien, 2018). Franchisee (franchise alan),
franchiser’in (franchise veren) markasini ve
know how’ini kullanir. Bununla birlikte
franchiser’dan egitim ve destek hizmeti alir.
Franchise veren, yliksek maliyetli yeni bir
hizmet sunmak ve yeni kapasite yaratmak



I[zmir Yénetim Dergisi (Izmir Journal of Management) , Y1l:2023, Cilt:4, Sayi:1, ss. 31-49

yerine mevcut test edilmis bir prototipi

tekrarlamig olur. Ayni zamanda
franchiser’larin yeni bir sistem
olusturmalarina gerek kalmadigindan,
franchiser’larin uygulamalara ve

yetkinliklere odaklanmasi saglanmis olur.
Bu durum, franchiser icin zaman ve maliyet
tasarrufu saglar.

Sosyal franchising, sosyal o©Onemi olan
marka bazli kaliteli hizmetler sunar (Penn-
Kekana wvd., 2018). Bu markalan
benimseyen bireyler ve isletmeler; licret ve
telif Ucreti oderler (Rosado-Serrano vd.,
2018). Marka disinda diger bir faktor de
sturekli yenilik yapma yetenegidir. Bu
cercevede onemli olan, kiiltiirel ve yerel
nianslart  sentezleyebilme ve yerel
geleneklere gore standardizasyonu
saglayabilme (Berelowitz, 2013), belirli bir
standardizasyona dayali is modelinin
franchising ag1 boyunca uygulanmasi ve
reklami yapilan tirtinlerin niteliklerinin tiim
agda mevcut oldugundan emin olunmasidir
(Montagu, 2002). Ticari girisimlerde aglar
onemli iken sosyal girisimlerde ¢ok genis
bir paydas yapis1 oldugundan aglarin yani
sira politik ve iliski yonetimi becerileri de
onemli hale gelmektedir (Wei-Skillernvd.,
2006).

Franchiser’lar sosyal is modelleri ve
standartlastiriimis kaliteli uygulama
ornekleri gelistirirler ve bu is modellerini
kullanarak yeni finansman kaynaklarina
erismeleri, bagiscilarin ve fon sahiplerinin
ilgilerini kazanmalar1 kolaylasir. Finansal
yapisli gelisen ve giiclenen sosyal girisimler,
misyonlarint  gergeklestirme konusunda
daha basarili olurlar ve daha 6zgiir hareket
edebilirler. Boylece ekonomik kaygilarin
azalmas1 miimkiin olabilmektedir. Bununla
birlikte yoOnetisim ve hesap verebilirlik
yapilarinin misyonla uyumlu bir sekilde
olusturulmasi kolaylagsmaktadir
(Zioikowska, 2018).

Sosyal franchising konusunda literatiirde
cok az calisma olup, calismalar biyik
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oranda uygulamaya yoneliktir. Bu nedenle
konuyla ilgili daha fazla kavramsal
calismaya ihtiya¢ vardir (Zafeiropoulou ve
Koufopoulos, 2013). Montagu'nun (2002),
franchise yapisi ile siirecini tanimladig: ve
saghk alanindaki sosyal girisimler icin
model onerdigi ¢alisma, sosyal franchising
alaninin odak noktasini olusturmaktadir.
Alan c¢ok disiplinli bir yapida olmasina
ragmen, literatiirtin biiyiik cogunlugu saglik
bilimlerine odaklanmaktadir.

Sivakumar ve Schoormans (2011), sosyal
ama¢ ve franchise alanin konumunun,
franchisee secimine etkisi konusunda
yaptig1 vaka analizi ¢alismasinda, sosyal
franchising’i “sosyal hedeflere ulasmak i¢in
ticari franchising ilkelerini kullanan bir
franchising sistemi” olarak
tanimlamaktadir. Sosyal franchising’'de
franchising veren ve franchising alan icin
temel ama¢ kardan ziyade sosyal faydadir
(Koehlmoos vd., 2009). Soyal franchising ile
ticari franchising temelde benzer olmakla
birlikte, sosyal franchising’in ticari
franchising’den farki, sistemin tamamen
sosyal faydalara odaklanmis olmasi ve 6zel
sahislar i¢in kar saglamanin birincil amag
olmamasidir (Zioikowska, 2018).Ticari
franchising, sosyal franchising sisteminin
calisma sistemine iliskin cerceve
sunmaktadir. Sosyal franchising stirecinde
etkin ve verimli calismak icin ticari
franchising prensiplerinden
yararlanilabilecegi belirtilmektedir.

2.3. Sosyal Franchising
Girisimcilik Iliskisi

Sosyal

Sosyal girisimlerin sifirdan kurulmasi ¢ok
fazla kaynak ve zaman gerektirir. Ayrica
yeni bir organizasyon kurmak; yeni
programlar baslatmak ve yeni is modeli
tasarlamay1 gerektirir. Bunlari
gerceklestirmek icin fonlara ihtiyac
duyulur. Bunun yani sira yeni bir tiizel
kisiligin kurulmasi gerekmektedir. Biitiin
bu ¢abalar i¢in uzmanliga ihtiya¢ duyulur,
ancak c¢ogu zaman sirf bu nedenle
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girisimciler tliikkenmislik hissederler ve
girisim baslamadan terk edilir (Hurley,
2016). Belirtilen nedenlerden dolayi, sosyal
franchising modeli girisimciler icin umut
verici ve ufuk acicl olarak
degerlendirildiginden, son yillarda c¢ok
popiiler hale gelmistir. Sosyal franchising
olusturmaya yonelik girisimci
motivasyonunun kaynagi, sosyal
girisimlerin etkililigi kanitlanmis projelerini
ayni sorunlarin yasandigl diger
cografyalarda da gerceklestirme istegidir.
Boylece sosyal girisimler hem daha fazla
yararlaniciya ulasabilecek hem de finansal
olarak daha verimli olabileceklerdir. Sosyal
franchising sistemi kanitlanmis bir model
oldugundan franchise alanin basarisiz olma
riski sosyal girisimcilige gore daha diistiktiir

(Berelowitz vd., 2013). Sosyal
franchising’in, sosyal girisimlerin
performansini  artirmak icin yerelde
yayginlastirma stratejisi olmasindan dolay1
cekici  bir  faktéor  haline  geldigi

belirtilmektedir (Amies, 2000).

Sosyal franchising’in basarisi icin gerekli
olan nitelik ve unsurlar Zioikowska (2017)
tarafindan su sekilde belirtilmistir;
kanitlanmis bir is modeli, bilgi ve kaynaklar,
yaygin marka, franchising so6zlesmesi,
prototip, bagimsiz sosyal franchise, egitim
ve destek, kalite giivence sistemi, finansal
acidan uygulanabilirlik, kullanim kilavuzu.

Sosyal girisimlerin yayginlasmasini
saglayacak farkli organizasyon bicimleri
vardrr. ingiltere’de bulunan sosyal girisim
koalisyonu icin Mavra (2011)'nin yapmis
oldugu c¢alismada, sosyal girisimlerin
cogaltma ve tekrarlama i¢in hangi
yaklasimlar1 sectikleri arastirilmistir. 22
kurulustan katilimcilarla goériisen Mavra, ti¢
cogaltma stratejisi saptamistir. Bunlar;
sosyal franchising, sosyal lisanslama ve
ortaklik anlasmalaridir. Goritsiilen kisilerin
cogunlukla sosyal franchising’i sectikleri
tespit edilmistir. Mavra, sosyal girisimlerin
sosyal franchising’i secme nedenleri olarak;
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sosyal girisimi farkli bir cografyaya ve
baglama tasiyabilmesi, halihazirda etkisi
kanitlanmis bir is modeli olmasi ve hizmeti
sunmak icin yerelde giivenilir insanlarin
olmasi1 vb. gibi gerekceleri saptamistir.
Benzer motivasyonlar Lambie (2011)
tarafindan Ingiltere’deki Trussell Trust
Foodbank Network {izerinde yapilan
calismalarda da ortaya cikmistir
(Cumberland ve Litalien, 2018).

Sosyal girisimler, sosyal franchising sistemi
kurma Kkonusunda bazi zorluklarla karsi
karsiyadir.Yasanan bu zorluklar;
finansmana erisim, sosyal girisimlere
yapilandirilmis destek eksikligi ve Kkilit
becerilere sahip liderligin olmamasi
seklinde ifade edilmektedir. Bunlarin yani
sira operasyonel zorluklar da tespit
edilmistir. S6z konusu zorluklar ise sistemi
kopyalama hizina iliskin sorunlar, yerel
baglam farkliliklarinin hafife alinmasi,
gercekci olmayan gelir beklentileri, kaliteyi
uygulamada yasanan kontrol eksikligi,
franchiserlarla  tutarh  bir iletisim
kurulamamasi1 ve destek alinamamasi,
franchise alanin sahiplik ve kontrol arzusu
(Hurley, 2016) ve yerel franchise
sahiplerinin kapasitesi (Berolowitz vd.,,
2013) olarak siniflandirilmaktadir.

3. SOSYAL FRANCHISING SiSTEMINi
ACIKLAYAN TEORILER

Bu kisimda, sosyal franchising sisteminin
teorik diizlemde daha iyi anlasilmasi ve
boylelikle pratige uyarlamanin daha kolay
olmasi1 adina, sosyal franchising sisteminin
dayandigi teorilere yer verilmistir.

Konuyla ilgili calisan yazarlardan Tracey ve
Jarvis (2008), calismalarinda sosyal
franchising’i ac¢iklamaya yonelik temel
teorik arglimanlar olan Vekalet Teorisi ve
Kaynak Kithg1 Teorisiile bu teorilerin neden
ve sonuclarin1 tartismislardir. Ayni sekilde
Volery ve Hackl (2010), sosyal franchising
baglaminda Vekalet Teorisi, Kaynak Kithigi
Teorisi ve Sosyal Sermaye Teorisi
bakimindan ¢ vakay1
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incelemislerdir.Belirtilen arastirmalar
1518inda, calisma kapsaminda sosyal
franchising sistemini aciklamaya yonelik
gelistirilen li¢ teoriye yer verilmistir.

Bu teorilerin sosyal franchising ile iliskisini
aciklayabilmek icin Tracey ve Jarvis (2008)
ve Volery ve Hackl (2010)mm
arastirmalarina dayanan vaka orneklerinin
incelenmesi yararl olacaktir.

Tracey ve Jarvis (2008); Birlesik Krallik
merkezli, evsizlere istihdam yaratmak
lizerine calisan Aspire sosyal girisiminin
karsilastigt  zorluklar1  incelemislerdir.
Yazarlar, Aspire’in biiylimesini
engelleyebilecek  kaynak  kithiklarinin
listesinden gelmeye calismasi bakimindan
ticari franchising ile benzerlikleri oldugunu
bulmuslardir. Ancak vekalet teorisinin
franchise alanin franchising sistemine
gonillilik ve aidiyet duygusuyla bagh
oldugundan kendi kendisini kontrol edecegi
diisiincesinin aksine, ylksek secim ve
izleme maliyetlerinin dogdugunu
saptamiglardir. Bunun nedeni, sosyal
misyonun ekonomik siirdiiriilebilirlikten
baskin olmasiydi ¢linkii sosyal misyona
odaklanmak siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli
yetkinliklerin ~ 6nemini ve ekonomik
tesvikleri etkili bir motivasyon araci olarak
gormemeye neden olmaktaydi (Giudici vd.,
2020).

Aspire’in basarisiz olmasinin
nedenlerinden biri iyi gelistirilmis bir is
modeli ile etkili bir franchising sistemi
kurmadan 6nce franchise vermesi olmustur.
Vaka ayrica sosyal girisimcilik deneyimine
sahip franchise sahiplerinin sec¢ilmesinin
onemini vurgulamaktadir. Aspire’in tiim
franchise alanlar1 sosyal sonug¢lara ulasma
konusunda giicli bir gecmise sahipti ancak
yalnizca dordi ticari faaliyet deneyimine
sahipti. Vaka hem sosyal hem ticari ¢ikarlar
dengeleyen tesvik yapilar1 gelistirmenin
onemini gostermektedir. Bununla birlikte
sozlesmeye dayali mekanizmalarin tek
basina yeterli olmadigini 6ne siirmektedir.
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Bu nedenle sosyal sermaye teorisi bakis
acisiyla degerlendirildiginde sosyal
franchising ag1 tlyeleri arasinda paylasilan
anlam sistemleri ve uyum duygusu
gelistirmek Onemli hale gelir. Bir diger
cikarim ise franchising sistemi sayesinde
franchise veren bazi goérevlerini franchise
alana devrettiginden, franchise verenin
dolayisiyla franchising sisteminin rekabetci
konumunu gili¢clendirmesine firsat dogar
(Tracey ve Jarvis, 2008).

Volery ve Hackl (2010), sosyal franchising
lizerinde coklu durum calismasi
yapmislardir. Dialoque in the Dark, Science-
Lab ve VisionSpring olmak iizere li¢ vakay1
incelemislerdir. Bu li¢ sosyal franchising’in
yapist ve koordinasyon unsurlarina
odaklanmislardir. Sonuclar, sosyal
franchising’in ticari franchising’in bir bicimi
oldugunu dogrulamaktadir. Ticari
franchising’den en 6nemli farkinin sosyal
misyon oldugunu bulmuslardir. Tahmin
edildigi gibi sosyal franchising’ler ekonomik
kar yerine sosyal kara odaklidirlar. Amac,
sosyal ihtiyaclarin kapsamli ve optimal bir
sekilde karsilanmasidir. Sosyal
franchising’ler icin motivasyon unsuru mali
degil, sunmus oldugu faaliyetleri eglence ve
zevkleyapmak ve sosyal deger yaratmanin
sagladig1 taninirliktir. Ticari franchising’de
kaliteli Urin ve hizmet tretilmesindeki
amag, musteri sadakati yaratmak iken
sosyal franchising’de miisterinin miimkiin
olan en iyi sekilde tatmin edilmesidir.
Volery ve Hackl (2010), sonuglari, teoriler

cercevesinde de degerlendirmislerdir.
Vakalarda asil vekil iliskilerinin riskleri
gozlemlenmistir. Bunun i¢in  kontrol
mekanizmalar1 olarak; yasal anlasma,
ucretlendirme, kontrol sistemleri ve
standartlar gelistirilmesi gibi Oneriler
sunulmustur.

Sosyal sermaye teorisi acisindan ilging
bulgular ifade edilmistir. Koordinasyonla
ilgili olarak giiven, standartlar ve kimlik
kavramlarinin net bir sekilde ifade edilip
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aciga kavusturulmasi sosyal franchising’in
isleyis bicimine ve ortaklar arasindaki
isbirligine katki sagladigi gorulmistir.
Ancak bulgular daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Volery ve
Hackl (2010), giiven kavraminin ¢ok
katmanli  yapisi, sosyal sermayenin
ozellikleri, 6zel dlistinme tarzi ve aktorlerin
tutumlart gibi arka plan unsurlarinin
arastirilmasinin ilging olacagini
belirtmislerdir ve bununla birlikte sosyal
franchising sisteminin sosyal
yukiimliiliiklerinin  ortaya  konulmasi
bakimindan giic ve etki gibi yapisal
unsurlarin franchising sistemi ile iligki
diizeyinin incelenebilecegini ifade
etmislerdir.

3.1. Kaynak Kithig: Teorisi

Ik olarak Oxenfeldt ve Kelly (1968)
tarafindan onerilen Kaynak Kithg Teorisi,
firmalarin franchise verme
motivasyonunun, biiylime i¢in gerekli
kaynaklarin eksikliginden kaynaklandigini
one siirmektedir. Kaynak Kithg1 Teorisi,

piyasalardaki = kaynaklara  erisemeyen
franchising’in ya da fon saglamada yetersiz
olan yeni girisimlerin, finansal
kisitlamalarin listesinden gelmesine

yardimci olan bir strateji olarak ifade
edilmektedir.

Kaynak kithgi teorisine gore
organizasyonlar, rekabet¢i bir ortamda
pazar paymi korumak ve orgiit olarak
hayatta kalmay1 giivence altina almak i¢in
hizli bliyimeyi engelleyen kit kaynak
sorunlarinin istesinden gelmeye calisir
(Nga ve Shamuganathan, 2010).
Girisimlerini cografi olarak genisletmek
isteyen  kuruluslar acisindan  sosyal
franchising sistemi firsatlar sunmaktadir.
Bu baglamda sosyal franchising,
kaynaklarin ulasilabilirligini artirma ve yeni
kaynaklar  yaratabilme  potansiyeline
sahiptir. Kaynak kithgi teorisi, kaynaklar ve
yetenekler konusundaki firsat ve olanaklari
degerlendirme konusunda onemli
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gorilmektedir.Combs ve Ketchen (1999),
91 restaurant zinciri tUzerinde vekalet
teorisi baglaminda kaynak kithig1 hipotezini
test ettigi calismalarinda, organizasyonlarin
kit  kaynaklara,6zellikle sermaye ve
yonetimsel kaynaklara erisebilmeleri ve
hizla genislemeleri icin franchising
sisteminin etkili bir uygulama oldugunu
belirtmislerdir.

Kaynak kithg teorisini franchising sistemi
acisindan inceleyen arastirmalarin
sonuglar1 incelendiginde, firmalarin 6lcek
biiytikliigiine ulasmak igin  gereken
yOonetimsel uzmanhk ve sermayeden
yoksun  olduklarinin  tespit  edildigi
gorilmektedir (Dant, 1995). Firmalar ¢ok
gen¢ ve Kkiiciik oldugundan geleneksel
finansal piyasalar yoluyla ve mevcut
operasyonlarla sermaye artirmak zordur.
Yeni satis noktalar1 acmak icin finansal
kaynaklar yetersizdir. Ayni zamanda
biiylimek isteyen firmalarin yerele iligskin
bilgileri de yetersizdir (Oxenfeldt ve Kelly,
1968). Ayrica franchise alanlar, bagimsiz bir
isletmeyken bankalardan alamayacaklari
finansal kaynaklara franchising sisteminin
parcasi olarak daha kolay erisirler. Ayrica
franchising sistemi, franchiserlara yerel
cografyalara iligskin bilgilerini artirmalari
icin firsatlar saglar ve yetenekli isgiiciinii
cekme kapasiteleri artar (Combs ve
Ketchen, 1999).

Franchiser tarafindan bakildiginda ise
franchiser, yeni iriinlerin yeni pazarlara
sunulmasindan  kaynaklanan  riskleri
franchise alana kaydirir. Firmalar kigik
oldugunda gerekli nakit akisini saglayamaz,
ayni zamanda uygun yoOneticileri egitmek,
zaman alic1 ve zordur (Castrogiovanni vd.,
2006). Franchiser, bayilik vererek sirket
merkezinden denetim ve gézetim maliyeti
gerekmeden yetkin yoneticiler bulmus
olmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle sosyal

girisimlerin kit kaynaklara ozellikle
sermaye ve yoOnetimsel kaynaklara
erisebilmeleri, hizli bir sekilde
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biiyliyebilmeleri, nakit akis1 saglamalari ve
rekabet yeteneklerini artirabilmeleri ic¢in
franchise vermeye yonelmeleri 6nerilmistir
(Oxenfeldt ve Kelly, 1968; Combs ve
Ketchen, 1999).

Kaynak kithig1 sorunu organizasyonun

kiicik  olmas1  nedeniyle kaynaklara
erisiminin sinirl olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Sosyal franchising,

girisimi biylitmek ve yayginlastirmak icin
firsatlar sunar. Girisimlerin ortaklik kurma
ve sosyal ag yapilar gelistirmesiyle birlikte
sermaye ve yetenek gibi kaynaklara ulasimi
kolaylasir. Ayni zamanda biiyiimek isteyen
firmalar icin franchising sistemi,
franchiserlara yerel cografyalara iliskin
bilgilerini artirmalari icin firsatlar saglar.

3.2. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi, asilin  eylemlerinin
sorumlulugunu vekile devrettigi
durumlarla ilgilenir. Teorinin temel

varsayimi, asil-vekil iliskileri bakimindan
her bir tarafin farkl c¢ikarlari, karar verme
tercihleri ve farkli hedefleri oldugundan
riske karsi farkli tutum gostermeleridir.
Asil-vekil  arasinda  bilgi  asimetrisi
(taraflardan birinin digerine gore daha fazla
bilgiye sahip olmasi) oldugundan vekilin
firsat¢l1 davranislarinin izlenmesi zordur
(Einsenhardt, 1989).

Vekalet teorisi orglitsel diisiinceye iki
yonden katkida bulunmaktadir. Birincisi,

kuramin bilgiyi ele ahsidir. Vekalet
kuraminda bilgi, maliyeti olan alinip
satilabilen ticari bir mal olarak ele
alinmaktadir. Bu durum biitceleme,

yOnetsel denetim, yonetim kurullar, gibi
bicimsel orgilitsel sistemlerin rolini ve
onemini artirmaktadir. Yonetici davranisini
izlemek icin bu sistemlere ihtiya¢ vardir.
Vekalet teorisinin ikinci katkis1 risk
uygulamalaridir. Bu kapsamda orgiitlerin
belirsiz  bir gelecege sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Devlet
diizenlemeleri, yeni rakiplerin ortaya ¢ikisi
veya teknolojik yenilik gibi cevresel etkiler
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orgitsel sonuclarnn etkilemektedir. Bu
nedenle orgiitsel sonuclarin belirsizligi ve
asil ve vekil arasinda riski kabul etme
istegindeki farkliliklar sozlesmeleri
etkilemektedir (S6zen ve Nejat, 2017;172).

Franchising a¢isindan degerlendirildiginde,
asil-vekil arasinda tim durumlar belirten
sozlesme yapilamadigindan franchisee’nin
acente maliyetleri (denetleme ve izleme
maaliyeti ve vekil ¢iktilarina bagh tesvikler)
s0z konusudur (Einsenhardt, 1989). Ancak
franchisee = ve franchiser ac¢isindan
bakildiginda, maash yonetici ¢alistirmaya
gore franchise vermenin, acente
maliyetlerini diisiirmekte oldugu pek ¢ok
akademisyen tarafindan  belirtilmistir
(Rubin, 1978). Ciinkii sahip yonetici, kardan
pay sahibidir ve giiven ve sorumluluk
duygusuyla hareket eder. Ancak franchise
alanlar, farkli cografyalara yayilmis
olduklarindan mesafeden kaynaklanan
seyahat masraflar1 dolayisiyla vekili izleme
ve kontrol etme maliyetleri yiikselir
(Carney ve Gedajlovig, 1991; Brickley ve
Dark, 1987’den aktaran Castrogiovanni vd.,
20006).

Vekalet teorisinin temel varsayimlarindan
biri, hissedarlarin ve vekilin kendi ¢ikarlari
ve farkli karar verme tercihleriyle
sonuglanan riske karsi gelistirdikleri farklh
tutumlar tarafindan motive edilmesidir
(Eisenhardt, 1989). Bu nedenle kontrol
mekanizmalarina  ihtiya¢ ~ dogmustur.
Vekalet  teorisi  asil-vekil iliskisini
incelemekte, bu iliskilerden dogan riskler ve
belirsizligi azaltmak icin kontrol
mekanizmalarinin ~ (licret, standartlar,
sozlesme, giiven iligkileri vb.) ©Onemini
aciklamaktadir. Kontrol mekanizmalari ve
girisimcinin 6zgirligi arasindaki etkilesim
gibi, vekalet teorisinin kapsaminda olan
konular sosyal franchising uygulamalarinda
da ortaya ¢ikmaktadir.Ornegin, bir kontrol
mekanizmasi olan franchising sdzlesmesi
ile risklerin ve sorumluluklarin bir kismi
franchising alan tarafina kaydirilir. Bu
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durum her iki tarafin
dengelenmesine yardimci
1998).

Sosyal franchising sistemi vekalet teorisi
baglaminda su sekilde ifade edilebilir.
Vekalet maliyetlerinden ters se¢im (uygun
olmayan bireylerin secimi) ve ahlaki tehlike
(vekilin yeterli caba sarf etmemesi ve
kaynaklar1 kotiye  kullanmasi) sosyal
franchisingde de uyum ve iliskisel sorunlar
olarak kendini gostermektedir (Tracey ve
Jarvis, 2008). Bununla beraber, sosyal
franchising sisteminde hedeflere iliskin bir
ikilemin bulunmadig belirtilmistir
(Beckmann ve  Zeyen, 2014). Bunun
nedenlerinden biri, sosyal bir misyonun her
iki tarafin motivasyon kaynagi
olmasindandir. Bu durumun bir nedeni de
satis noktalarinin karindan her iki tarafin da
pay sahibi olmasidir (Norton, 1988; Rubin,
1978). Ayrica franchising sistemi misyon
yonelimli oldugundan bilgi asimetrisi
onemsiz hale gelir, bu nedenle asil-vekil
ikileminin ortaya ¢ikmadigi belirtilmektedir
(Beckmann ve Zeyen, 2014). Franchise
sahibi olmak maliyetli, zaman alic1 ve ancak
cok calisilirsa kazancgl oldugundan yalnizca
gerekli o6zelliklere sahip olanlar ve sosyal
sorumluluk duygusu ytliksek motive olmus
kisiler basvuruda bulunurlar. Bu Kisiler
giiven duygusuyla hareket ederler ve

cikarlarinin
olur (Shane,

franchising  sistemiyle  6zdeslesmeleri
yuksektir (Pinnel, 2008). Ayrica
franchiserlar, satis noktalarindaki

yOneticilerini egitmek ve performanslarini
kontrol etmek icin gerekli olan bilgiye
sahiptirler (Stanworth ve Curran , 2014).
Boylelikle, merkezden bayi performansini
izlemek icin gereken caba, para ve zaman
tasarrufu saglanmis olur (Jarvis ve Tracey,
2008). Franchiser'in yereldeki bilgilere
sahip ve yetenekli is giliciinii ¢ekme
kapasitesi varsa bu durum biiytimeyle ilgili
riskleri azaltacaktir (Kaufman ve Dant,
1999). Boylece maasla calisacak maliyetli
yOnetici yerine motive olmus sahip-
yoOneticiler bulunmus olur (Stanworth ve
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Curran, 2014). S6z konusu yoneticiler
franchising sisteminin basarisinda pay
sahibidirler. Bu konuile ilgili Rubin’in
(1978) franchising sozlesmesini inceledigi,
franchising’in kurumsal yapisini1 tartistig
ve franchising i¢in yeni bir aciklama ve teori
onerdigi calismasinda; akademisyenlerin,
organizasyonlar genisleme karari aldiginda
maash yoneticilere kiyasla franchise
kullanmay tercih etmenin, acente (vekalet)
maliyetlerini distrdigini savunduklar
belirtilmektedir.

Saygan ve Ozer (2017), calismalarinda
Tiirkiye'nin enerji sektoriinde ilk 500’e
giren bir aile isletmesini incelemislerdir. Bu

calismada, iktisadi bir  perspektifte
temellenen vekalet kurami, “iliskiler”
cercevesinde irdelenmistir. Calisma,

iktisadi ve rasyonel bir kuram olan vekalet
kuramini, sosyal bir olgu olan kiiltiirden
yola ¢ikarak, yine sosyal yonli “iliskiler”
temelinde incelemistir. Kuramsal kisimda,
vekalet kurami yerel baglamda sosyal ag
kuramigercevesinde incelenmis ve temel
onermeler gelistirilmistir. Onermelerin
temelinde “iliskiler” wve “iliski tiirleri”
oldugundan iligkileri tespit etmek icin
“sosyal ag analizi” kullanilmistir. Calisma, ag
kuramina odaklanan ve bireyler arasi
iliskileri Olclimlemeye calisan  bir
calismadir.Ol¢iim yéntemi olarak sosyal ag
analizinin kullanildigt calisma, sosyal
sermaye teorisinin yerel baglamlara
uyarlanmas1 ve vekaletteorisine davranis
bilimleriagisindan yaklasilmasi bakimindan
onemlidir.

Vekalet teorisi acisindan bakildiginda, vekil
ve asil arasinda yapilan soézlesmeler her
zaman eksik olacaktir ve istenmeyen
davranislari engelleyemeyecektir.
Sozlesmeler yoluyla gelecekte dogabilecek
tim boyutlar 6ngorilemez. Bu nedenle
sosyal girisimlerin s6zlesme odakli kontrol
mekanizmalar1 yerine baghlik ve giiven
temelli ag yapilari
olusturmalarininénemine deginilmistir.
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3.3.Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye; birey veya sosyal birim
tarafindan sahip olunan iligkiler agindan
elde edilen mevcut ve potansiyel
kaynaklarin toplamidir. Sosyal sermaye
teorisi, makro dilizeyde sosyal sistemler
icerisindeki iliskiler ag: ile mikro diizeyde
bireyi ele alir (Volery ve Hackl, 2010). Burt
(1997), firma ici ag iliskilerinin cesitliligini
ve ag iliskileri kaynakhh kisithliklar
arastirdigl, bu kapsamda 284 st diizey
yOneticiyle goristigi.  calismasinda,
Nahapiet ve Ghoshal (1998) ise
organizasyonel avantaj saglamak icin sosyal
sermayenin entelektiiel sermayenin
gelistirilmesinde temel mekanizma
oldugunu belirttigi ve sosyal sermaye
bicimlerini  arastirdigi  ¢alismalarinda,
firmalar arasi iligkilerin sosyal sermayeyi
temsil  ettigini, kaynaklarin taraflar
arasindaki iliskide yerlesik oldugunu ve bu
iliskilerden elde edilebilir oldugunu
saptamiglardir.

Orgiitlerin teknik ve kurumsal
cevrelerindeki taraflar arasindaki ortiik
bilgi biiyiik oranda sosyal iliskiler aracilig
ile aktarilmaktadir. Bu noktada ag
kuramlar 6zellikle ortiik bilginin sosyal ag
dizeneklerindeki  aktorler  arasindaki
aktariminin nasil gerceklestigine ve bunun
taraflar icin  potansiyel faydalarinin
anlasilmasina 6nemli katki yapmaktadir
(Sozen ve Nejat, 2017;335).

Franchising sistemi bir network yapisidir ve
sistem icerisindeki aktorleri birbirine
baglar. Franchise alan ve franchise veren
arasindaki baglar girisimcilik
firsatlariyaratmak icin bilgi ve bilgi
paylasimi saglar. Bu etkilesimler daha fazla
isbirligi saglayan sosyal mekanizmalar
olarak islev goren beklenti normlarini
yaratir (Koka ve Prescott, 2002). Volery ve
Hackl (2010), sosyal girisimin potansiyelini
ozetlemek icin vekalet teorisi ve sosyal
sermaye teorisi kapsaminda yaptiklari vaka
calismasinda, sosyal sermaye teorisini
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franchise yonetimine uygulamanin, katilim
ve gliveni artiracagindan kontrole daha az
ihtiyac olacagini ve bu nedenle muhtemelen
sozlesmelerin daha az ayrintili olmasinin
yeterli olacagini ifade etmislerdir.

Sosyal sermayenin 6zelliklerini kiimeleyen
iki boyut vardir. Bunlar; yapisal ve iliskisel
boyuttur. Yapisal boyut; iliski ériintiilerini,
kime ulasildigini, hangi kaynaklara ve nasil
ulasildigini agiklar (Granovetter, 1973). Bir
agin liyelerini birbirine baglayan ¢ok sayida
kapali ag vardir. Bu baglar kopriileme islevi
gorir (Coleman, 1990). Bu kapali aglar
sayesinde normlara uyulmasi saglanir, aksi
takdirde yaptinm giicii vardir. Iliskisel
boyut ise iligkilerin 6ziinii ve Kkalitesini
isaret eder. Bazi insanlarin oldugu kiimelere
dahil olma; giiven ve 6zdeslesme duygusu
yaratir. Glven ve oOzdeslesme duygusu
sosyal agin hem bir gerekcesi hem de
sonucudur (Blomgqvist, 1997’den aktaran
Volery ve Hackl, 2010). Bu baglamda,
ornegin vekalet teorisinin tek basina sosyal
franchising’i karakterize etmek icin yetersiz
oldugu; sézlesmeye dayali iligkilerin, gliven,
baghlik ve oOzdeslesme gibi iliskisel
normlarin, sosyal kavramlarla
tamamlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Vekili kisisel ¢ikar, rasyonel davranis ve kar
maksimizasyonu gibi ekonomik aktérler
olarak ele almak yerine baghlik ve giiven
duygusunun rol oynadig1 iliskiler agi
icerisinde  ifade  etmenin isbirlikei
davranislara yol acacag ifade edilmektedir.
Cinkii sosyal franchising’ler genis bir
paydas yapisina sahiptir. Bu durumda
sozlesmeler daha etkisiz hale gelir,
dolayisiyla sozlesmelerin az maddeyle
sinirlandirilmasi yeterli olmaktadir (Volery
ve Hackl ve, 2010). Bu organizasyonlarin
kurumlarla iliskilerinin Onemi
degerlendirildiginde,  sosyal = sermaye
teorisinin sosyal franchising baglaminda
incelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Akademisyenler, ag organizasyonlarinin
merkezi hiyerarsik kontroller {izerine
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organize edilmediginden sistemi yonetenin,
iliskilerin giicti oldugunu savunmaktadirlar
(Cumberland ve Litalien, 2018).
Zafeiropoulou ve Koufopoulos (2013),
iliskisel boyutun franchiseelerin yonetisim
ve performansinda merkezi bir rol
oynadigini ve ag organizasyonlar1 merkezi
ve hiyerarsik kontroller lizerinde organize
edilmediginden sistemi yonetenin
iligkilerin ~ giici  olmas1  gerektigini
savunmaktadirlar. Bu nedenle standartlari
korumak ve uyumu saglamak icin ikna ve
tesvik  mekanizmalar1  6nemli  hale
gelmektedir (Bishai vd., 2008).

Sosyal franchising’e yapisal perspektiften
bakildiginda franchise verenin agin
merkezinde oldugu franchising sistemi,
aktorlerinin stratejik konumunu ve ic
iliskilerin kalitesini igeren bir yapidir.

Franchising sistemi yerel aglara ve
kaynaklara erisimi saglamakla birlikte
franchiseelerin  i¢ iliskileri arasinda

kopriileme islevini yerine getirir (Volery ve
Hackl , 2010). Franchise alan ve franchise
veren arasindaki baglar, girisimci firsatlari
yaratmak i¢in bilgi akisini saglar. Ayrica
daha fazla isbirligine olanak taniyan
beklenti normlari yaratir (Koka ve Prescott,
2002 ; Cumberland ve Litalien, 2018).

Saygan vd. (2015), yaptiklar1 calismada,
akademik ¢iktilarin niceliksel olarak
arastirilmasina yonelik bibliyometri
yontemi ve sosyal ag analizi kullanilarak
“yonetim ve organizasyon alaninda sosyal

sermaye ile ilgili tematik bilgi agim”
somutlastirmaya odaklanmislardir.
Bibliyometrik  olarak tasarlanan bu

arastirma, yerel yazinda kisith olan sosyal
sermaye odakli makalelerin bilgi agim
sosyal ag analizi ile gorsellestirmektedir.
Arastirma kapsaminda, yerel yazinda
yOnetim ve organizasyon alaninda yazilmis
ve anahtar kelime iceren kavramlar, sosyal
ag analizi yonteminde kullanilan belirli
Olciitler cercevesinde degerlendirilmistir.
“Ag kuram1” ve “giiven” kavramlarinin
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yiksek derece merkezilesmis oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ag kurami ve giiven
anahtarlarinin yuksek yakinlik
merkeziligine sahip olmasi, bu olgularin
diger aktorlerle daha yakin mesafede
oldugu ve yakinen iliski icinde oldugu
anlamina gelmektedir. Farkli ag tasarimlari
sayesinde sosyal sermayenin arttirilmaya
calisiimasi, ag kuraminin sosyal sermaye
olgusuna ulasilmasinda aracilik roli
Ustlendigini gostermektedir. Calisma, son
donemlerde oldukc¢a 6nem tasiyan sosyal
sermaye olgusunun, en ¢ok hangi
degiskenlerle iliskilendirildigi ya da birlikte
ele alindig1 bilgisini saglamasi ve lizerinde
durulmayan degiskenleri ortaya cikariyor
olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Sosyal sermaye teorisi c¢ercevesinde
aciklanmaya c¢alisilan gliven ve baghlik
iliskilerinin 6nemi biytktiir. Glven
duygusu ve isbirligi anlayisi sayesinde uzun
vadeli faydalar ve ¢ikarlar goéz Oniine
alinarak firsat¢1 davranislar en aza
indirilebilir. Sosyal girisimler, franchising
sistemi icerisinde yer aldiklarinda tek
basina erisemeyecekleri yerel aglara ve
kaynaklara (sermaye, yonetimsel uzmanlik,
yerele ait bilgi) erisirler ve bu ag yapilari
yerelde genislemeye ve biiylimeye imkan
saglar.

4, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, sosyal girisimler i¢in drgiitsel

bir biiylime stratejisi olarak sosyal
franchising’e  odaklanilmis ve sosyal
franchising sistemi hakkinda bilgilerin

derinlestirilmesi amacglanmistir. ~ Sosyal
franchising konusu ile iliskili kavramlar
olan sosyal girisimcilik ve ticari franchising
konularina  yer  verilmistir.  Sosyal
franchising konusunda kavramsal ve biiytik
oranda ampirik c¢alismalar yapilmistir.
Sosyal franchising’in nasil ortaya ciktigi
aciklanmis olup yapilmis olan vaka
calismalarina ve ampirik calismalara yer
verilmistir. Ampirik c¢alismalarda saghk
konular1 baglaminda hizmetlere erisim,



I[zmir Yénetim Dergisi (Izmir Journal of Management) , Y1l:2023, Cilt:4, Sayi:1, ss. 31-49

kullanim, maliyet verimliligi ve bakim
kalitesi gibi degiskenlerin o6lgtldigi
belirtilmistir. incelenen vaka calismalarinin
sonuglar1 sosyal franchising unsurlar1 ve
teorileri baglaminda degerlendirilmistir.
Volery ve Hackl (2010)'in calismalarina
dayanarak, sosyal franchising’in teoriler
baglaminda incelenmesinde vaka
calismalarinin buyiik katkisi oldugu ve vaka
calismalarinin sonuglarinin teorilerle buiyiik
oranda ag¢iklandigi goriilmiistiir. Ancak vaka
calismalarinin sonuclarinin teorilerle her
zaman uyumlu olmadigi da saptanmistir. Bu

baglamda sosyal franchising sistemini
aciklamaya yoOnelik farkh teorik
yaklasimlarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Sosyal franchising sisteminin teoriler
cercevesinde incelenmesi sosyal
franchising sistemi icerisindeki

organizasyonlarin yapisini anlamaya olanak
saglar. Bu bakimdan farkh teorik bakis
acilarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Farklh
teorik yaklasimlarin gelistirilmesi sosyal
franchising sistemine biitlinlestirici bir
cerceveden bakmaya imkansaglayacaktir.

Sosyal franchising konusunun vaka
calismalariyla gelistirilmesi sosyal
franchising ile ilgili yeni bilgilerin

eklenmesini saglayacaktir. Bu arastirmalar
sosyal franchising ile ilgili ampirik
calismalar icin hipotez gelistirmeye katkida
bulunacaktir. Sosyal franchising alaninda
yapilacak olan c¢ok boyutlu arastirmalar
yeni  sosyal franchising sisteminin
kurulmas1  sirasinda  Kkarsilasilabilecek
sistem, is modelleri, iliskilerin 6zellikleri vb.
sorunlarin ¢6ziim yontemlerini ortaya
cikaracaktir.

Sosyal franchising konusunda ortak ve net
bir tanim Uzerinde heniliz uzlasmaya
varilamamistir.  Bu  durum,  sosyal
girisimlerde oldugu gibi sosyal franchising
arastirmalarinin da ilerlemesi lizerinde bir
kisit olusturmaktadir. Sosyal franchising’in
en iyi taniminin yapilmasi ya da yasal bir
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taniminin olmasiyla bilimsel arastirmalarin
sinirhiliklarinin Oniline gecilebilecegi
diistintilmektedir.

Sosyal franchiserlar tarafindan gelistirilen

is modeli, standardizasyon ve kalite
giivence sistemlerinin franchise alan
tarafindan da wuygulanmasi, diger bir

ifadeyle franchise alana transfer edilmesi ve
operasyonel hale getirilmesi kalite,
tiretkenlik ve performansin artirilmasini ve
aynt zamanda franchising sisteminin
surdtriilebilir olmasin1 saglamaktadir. Bu
baglamda sosyal franchising sisteminin
surdtriilebilirligine  yonelik  ¢alismalar
literatiire katki saglayacaktir.

Girisimcilik, sektdrlerin biiylimesinde itici
faktor olmustur. Ayni zamanda sosyal

girisimlerin de arkasindaki itici giic
olmustur. Bu nedenle franchising
sisteminin uyum ve glven iligkileri

icerisinde siirdiirtiilebilmesi icin girisimcilik
ozellikleri sosyal franchising i¢cin de 6nemli
unsurlardandir.  Girisimcilik, franchise
iliskileri konusunda olduk¢a aydinlatici
bilgi saglama potansiyeline sahip bir
konudur.

Paydas teorisi, psikoloji, insan kaynaklari
yOnetimi, pazarlama, girisimcilik, ekonomi,
Hukuk, sosyal sorumluluk sosyoloji,
organizasyon  teorileri, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi pek ¢ok alanda sosyal
franchising konusu lizerine arastirma
yapilmasinin, kavramin teorik ve uygulama
alaninda gelistirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Sosyal  franchising
literatiirii biiytik olciide saghk sektoriine
odaklanmistir. Farkli sektorlerde yapilacak
nicel calismalara ihtiyag oldugu
gorilmektedir. Boylece en iyi
uygulamalardan yararlanarak farkh
franchising sistemleri gelistirilmesi
saglanabilir.

Franchising sisteminin uygulanmasina
yonelik farkli yontem, is modelleri ve
stratejilerin gelistirilmesinin literatiire hem
niteliksel hem niceliksel diizeyde 6nemli
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katkilar saglayacag, SOZ konusu
kazanimlarin ise sosyal girisimlere
franchising organizasyon modelini

benimsemeleri yo6niinde ilham verecegi
diistiniilmektedir. Sosyal girisimciligin ve
sosyal franchising’in yayginlastirilmasi i¢in
girisimci adaylarinin desteklenmesi, kamu
ve Ozel kuruluslarin yeni is modelleri
gelistirmesi ve sosyal girisimlerle isbirligi
yapmalar1 ve girisimciligin devlet politikasi
haline gelmesi gerekmektedir.

Franchising sisteminin, o6rnegin kiiltir,
kontrol sistemleri, organizasyonel
degiskenler, operasyonlar ve faaliyetler
bilgi sistemleri, karar verme
mekanizmasinin  delegasyonu, finansal
olarak Kkarsilasabilecekleri riskler ve bu
riskleri azaltmanin yontemlerinin
arastirilmasi, sosyal girisimler icin sistemi
baslatma ve siirdiirme gibi zorluklarin
listesinden gelmek icin yarar saglayacaktir.

Sosyal girisimcilik-dis ¢evre baglami
girisimin kontrolii disindaki unsurlan
icerir. Makroekonomik unsurlar, sosyolojik
yapi, politik cevre, teknoloji, riskler ve
firsatlar, yasal cerceve vb. dis cevre baglami,
gelecekte yapilacak calismalarin sosyal
franchising’i bu baglamsal faktorler araciligi
ile degerlendirmesine olanak saglayacaktir.

Calismada, sosyal franchising sisteminin
dayandig1 teorilere de yer verilmis, bu
kapsamda Kaynak Kithig1 Teorisi, Vekalet
Teorisi ve Sosyal Sermaye Teorisi ele
alinmistir. Kaynak kitlig1 teorisi, sermaye
ve yonetim yetersizliklerine odaklanmistir.
Sahip olunan kaynaklar, yetenekler ve kit
kaynaklar cercevesinde SWOT analizlerine
daynan c¢alismalarin yapilmasinin ve bu
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calismalarin Kaynak Kithig1 Teorisi, Vekalet
Teorisi ve Sosyal Sermaye Teorisi ile
biitiinlestirilmesinin  sosyal franchising
alaninda  yapilacak  olan  akademik
calismalara ve uygulama alanina katki
saglayacag dustiniilmektedir.

Olgceklendirme; sosyal girisimciligin yerelde
yayginlastirilmasiyla, dogru stratejiyle yeni

yerel baglamlara etkin bir sekilde
uyarlanabilen programlarla, kuruluslara
yeni alanlar sunarak sosyal etkiyi

genisletme firsati saglar. Yeni bolgelere
yayillma, sosyal franchising sisteminin daha
fazla sayida insani1 etkilemesi olarak
diistiniilebilir. Bu baglamda 6l¢ceklendirme
ve Olceklendirme etkisi arastirilabilir.

Sosyal sermaye teorisi acisindan, giiven,
ortak amaglar, baghhk, gonullilik gibi
unsurlarin isbirligi ve etkilesimi artirma
gibi fonksiyonlar1 oldugu belirtilmistir.
Franchise seciminde giiven, 06zdeslesme,

baghlik gibi bireysel faktorlerin arka
planinin nitel ve nicel olarak
arastirllmasinin heyecan verici sonuglar
ortaya koyacagi distiniilmektedir.

Franchising sistemi icerisinde gelistirilen
aglarin; iletisimi artirmasi, giiven, baghlik
vb. sonuclari olacagindan, performans artisi
lizerinde etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, sosyal girisimler ve sosyal
franchising ittifaklarinin arasindaki
performans farkhliklarinin arastirilmasi
onemli goriilmektedir.
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