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Dogal kaynaklari ve insan emegini sermaye birikiminin emrindeki unsurlar olarak
goren kapitalist Gretim bicimi kendi isleyis mantigindan kaynaklanan krizleri
gormezden gelme egilimindedir. Kesintisiz bliyimeyi merkeze alan anaakim
iktisat anlayisi dogrutusunda izlenen politikalar yalniz dogal kaynaklari
tiketmekle yetinmemis, yasam alanimiz olan yerkireyi de bitintyle tehdit eder
hale gelmistir. iklim krizi ve cevre kirliligi yarim yiizyil &ncesine dayanan uyarilarin
bizi getirdigi kritik esiktir ve sistem tarafindan yonetilecek, 6telenecek bir olgu
olmaktan ¢ikmistir. Bu ¢alisma kapitalizmin basari ve refah olgitleri arasindaki
basat konumunu hig yitirmeyen blylime anlayisi karsisina yeni bir toplum
tasarimi koymaya calisan biyimeme yaklasiminin insanliga sundugu firsatlar
Uzerine yogunlasmaktadir. Bununla birlikte blyimeme yaklasiminin diinya
halklari nezdinde gereken yankiyr yaratmadigi, bir tir uzman ve aktivist
duyarhhigi olarak kaldig1 gézlemlenmistir. Blyimeme anlayisinin agirhikl olarak
toplumun piyasa glgleri karsisinda kaybettigi mevzileri geri almasina yonelik
glcli vurgu ve miicadele ¢agrisindan ziyade “hayatta kalma” odakl bir gcerceveye
sikistigi ileri sirilebilir. Bliyimeme hareketi ancak “yeni bir yasam ve toplum
nasil olmali” sorusuna etkili yanitlar verecegi bir yeniden diisinme siirecinin
ardindan bir umudu, gercek bir ¢cagriyi temsil edebilir.
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DEGROWTH: OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS

Abstract

The capitalist mode of production, which sees natural resources and human
labor as the elements in command of capital accumulation, tends to ignore the
crises arising from its logic of operation. Policies followed in line with the
mainstream economic approach, which focuses uninterruppted growth, have
not only consumed natural resources, but also completely threatened the
earth,which is our living space. The climate crisis and environmental pollution
are the critical thresholds brought by warnings dating back half a century, and
they are no longer a phenomenon to be managed and postponed by the system.
This study focuses on the opportunities offered to humanity by the degrowth
approach, which tries to put a new social design against the growth concept that
has never lost its dominant position among the success and welfare criteria of
capitalism. However, some observe that the degrowth approach did not create
the necessary reflections for the peoples of the world and remained a kind of
expert and activist sensitivity. It can be argued that the understanding of
degrowth mostly stuck in a framework focused on “survival” rather than a strong
emphasis and call for a struggle for the society to regain the positions it lost in
the face of market forces. The degrowth movement can only represent a hope,
a real call, after a rethinking process in which it will give effective answers to the
question of “what should a new life and society be like”.

Keywords: Economic Growth, Degrowth, Environmental Pollution, Capitalism,
Ecology.

“Tiim teoriler, tamamen dogru olmayan varsayimlara dayanir.
Onlari teori yapan da budur. Basarili bir bigimde teori olusturma sanati, kaginilmaz
bir bigimde nihai sonug¢larin duyarli olmayacagi basitlestirici varsayimlar yapar.”

R. Solow (1956).
Giris

2008 kiiresel finansal krizinin yarattigr “Biiyiik Durgunluk” kosullarindan
¢ikmaya ¢aligan kiiresel kapitalizm, i¢inde bulundugu yapisal kriz ile ¢akisan
bir konjonktiirel kriz (ticaret savaslar1) ve bir digsal sok olan pandemi ile
sarsilmig durumdadir. Bu “goklu krizler” ortami ekonomik ve saglik krizlerine
kiyasla ¢ok daha uzun siireye yayilan iklim krizi ile adeta taglanmaktadir.
Dogay1 sermaye emrine verilmig bir armagan olarak goren klasik ve neoklasik
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iktisat teorileri ve bunlari bicimlendirdigi politikalar yerkiirenin kaynaklarini
biiyiik bir istah ile tiiketmistir. Siirekli birikim mantigi ile isleyen, insanin ve
doganin sistematik somiiriisiine dayal kapitalist sistem diinya halklar1 yerine
doga tarafindan sinirlandirilacaga benzemektedir. Doga duvarina c¢arpan
kiiresel kapitalizmin basat aktorleri kiiresel 1sinma, iklim krizi tehlikelerini
artik gormezden gelmemekle birlikte gerekli uluslararasi politika
koordinasyonunu saglamada giicliik ¢cekmektedirler. Teknolojinin yarattigi
sorunlar yine teknoloji yardimiyla ¢oziilmeye calisilmakta, kiiresel 1sinma ile
miicadele hedeflerini yakalama ve yoksul iilkelerin ihtiya¢ duydugu iklim
finansmanimi saglama konusunda gerekli duyarlilik ortaya konamamaktadir.
Devlet adamlar1 ve irili ufakli firmalar pespese karbonsuzlastirma taahhiitleri
verirken, siirekli birikime ve kiskirtilmig tiiketime dayali sistemi gozden
gecirmeye pek niyetlenmemektedirler. Aksine tiikenen dogal kaynaklar,
suyun Ozellestirilmesi Orneginde gorildiigl iizere kitlik yaratma iizerine
kurulu kapitalist iiretim bi¢cimi i¢in yeni degerleme ve karlilik alanlari
yaratmaktadir.

Bu ¢alisma yukarida so6zii edilen gevresel yikimi ortadan kaldirmanin
yollar1 {izerinde yogunlagmayi hedeflememektedir. Biiylime anlayisinin
ekoloji ve diinya halklarimi getirdigi kritik noktanim kisaca resmedilmesinin,
“biiylimenin sinirlariin” ortaya konmasinin ardindan insan yaraticiligina ve
toplumsal yasama yeni bir alan agmay1 hedefleyen biiyiimeme yaklagimi
tizerinde durulacaktir. Caligma biiylimeme kavram ve diislincesinin basit bir
tanitimin1 yapmayi degil, bu yaklasimin insa etmeye ¢alistig1 bilyiime sonrasi
(post-growth) toplumun insanhigin oniine sundugu olanaklar1 sergilemeyi
amaclamaktadir. Kapitalist toplumun mevcut orgiitlenisi lizerine elestiriler
getiren ve anlamli sorular soran bilylimeme yaklagimmin hayata
gecirilmesinin 6nilindeki sinirliliklarin demokrasi ve bu hareketin drgutlenme
anlayisi lizerinden ortaya konmasi ¢aligmanin bir diger amacidir. Boylelikle
bliyimemenin gergcek bir alternatif olusturup olusturmayacagi sorusu
tartismaya acgilmaktadir.

1. Byumenin Simirlari

Anaakim makro iktisadin baglica performans 6l¢iitii olan biyume, Gayri Safi
Yurti¢ci Hasila (GSYH) artig1 ile dl¢iilmektedir. GSYH, bir iilkede bir yil
boyunca iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeridir. Kisi bagina
reel GSYH, genellikle bir tlke ekonomisinin zaman igindeki gelisimini ve
diger iilkelere gore konumunu ortaya koyan temel gosterge olarak kabul edilir.
Bu ozelligi ile kisi basina GSYH genellikle toplumsal refaha 6zdes gorulir
(Van Den Bergh, 2009: 117-118).
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Anaakim iktisadin, kapitalist GUretim bigiminin g¢evreye verdigi zarari
perdelemek adma gelistirdigi en 6nemli argliman, blyumenin belli bir diizeye
kadar c¢evresel bozulmaya neden olacagi, ancak belli bir gelir dizeyine
ulagildiktan sonra ¢evresel bozulmanin makul diizeyde kalacag: iddiasidir
(World Bank, 1992: 40; Selden ve Song, 1994: 161; Grossman ve Krueger,
1995: 371).

Iktisadi biyiime anlayisi ile cevre arasinda bagdasmazlik olmadigina
vurgu yapan OECD, yesil biiyltime kavramina vurgu yapar. Buna gore yesil
blyume, cevresel etmenlerin ve dogal kaynaklarin insanlarin refahin
saglamaya devam ederken iktisadi biiylimenin ve kalkinmanin tesvik edilmesi
seklinde tanmimlanmistir. Bunu yapmak ig¢in siirdiiriilebilir biiylimeyi
destekleyecek ve yeni iktisadi firsatlara yol agacak yatirimlari ve inovasyonu
harekete gegirmek gerekmektedir. Yesil biiyiime gostergelerini tanimlamak
icin dogal bir baslangi¢ noktasi, ekonomik girdilerin ekonomik ¢iktilara (mal
ve hizmetler) doniistiirtildiigii tiretim alanidir. Bunu yaparken de ¢evresel
tahribat dikkate alinmalidir. OECD’nin yesil biiyiime dogal kaynaklar1 ve
dogay1 dikkate alan bir biiylimedir seklindeki iddias1 pek ¢ok akademik
calisma tarafindan ¢iiriitiilmiistiir (OECD, 2011: 9).

Yine anaakim iktisadin en bilinen “kit kaynak-smirsiz istek” kabull
aslinda sinirsiz bityiimenin de temelidir. Buna tanima gore kaynaklar mutlak
degil goreli olarak kittir ve istekler goreli degil mutlak olarak simirsizdir.
Goreli bir kitlik s6z konusuysa ve istekler mutlak anlamda sinirsizsa o halde
"sonsuza kadar biiylime” gereklidir. Bu tanimda gz ardi edilen bazi
kaynaklarin mutlak anlamda kit ve bazi isteklerin ise goreli oldugudur.
Aslinda sinirsiz biiyiime bir mittir (Daly, 1974: 152).

Yine anaakimin refah goOstergesi olarak gordigi gelir artisi da
tartigmalidir. Gelir duzeyi ve refah arasinda diisiiniildigi gibi bir iliskinin
olmadigina ve Maslow’un ifade ettigi temel ihtiyaclarin daha oOncelikli
olduguna iligkin yaygin bir kabul bulunmaktadir. Liiks tiiketimin belli bir
noktadan itibaren temel ihtiyaglar1 ikame etmede zorlanacagi; huzur, temiz
hava, dogayla i¢ ice olmak gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda GSYH
artisinin refahi 6lgmede yetersiz kalacagi ozellikle son donemde sik sik
vurgulanmaktadir. Ayrica GSYH hesaplamalarinda dogaya verilen zarar yer
almazken, ¢evre kirliligini azaltici Onlemlerin hesaplamada yer almasi
elestirilmekte ve GSYH’nin iilkeleri oldugundan zengin gosterdigi ifade
edilmektedir (Van Den Bergh, 2009: 129).

Yakin donemde yapilan g¢aligmalarda iktisadi biiylime ¢agmin sona
yaklastig1 savunulmaktadir. Buna gore sanayilesmis Kuzey ekonomileri,
kiigiilme ¢aginin ilk agamalarina girdiler. Bu durum, kapitalizmin altin ¢caginin
1970'lerde stagflasyon donemine doniismesinden bu yana iktisadi
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faaliyetlerin artis hizinda gerceklesen bir diisiisii gosteren veriler ile de
destekleniyor. Asagidaki grafikte diinyadaki biiylime oranlarindaki degisim
yer almaktadir (Klitgaard ve Krall, 2012: 247).

Dinyada Yillik Kisi Basina Bliyiime Oranlari (%)
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Grafik 1: 1961-2021 Diinyada Yillik Kisi Basina Diisen Biiyiime Oranlari (%)
Kaynak: World Bank Data (2022),
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PETR.RT.ZS

Yukarida goriildiigii lizere kapitalist diinya ekonomisinde kisi basina
gelir artislar son yilda diistik seyretmekle birlikte varligini devam ettirmekte
ve sistemin ana motivasyonu olmayzi siirdiirmektedir. Bu GSYH artis1 daha ne
kadar siirebilir? Giiniimiizde yapilan birgok c¢alisma iklim degisikligi,
yenilenebilir kaynaklarin kullanimindaki artis ve biyogesitlilik kayb1 gibi
nedenlerle ¢evresel sinirlara yaklasildigina dikkat ¢ekmektedir.

Smirsiz sermaye birikimine dayali olan kapitalist sistemin artan
sanayilesme, niifus artigi, yetersiz beslenme, yenilenemeyen kaynaklarin
tlkenmesi ve bozulan bir ekolojik denge iizerine insa edildigi ifade edilebilir.
Sayet yukarida adi gegcen bes unsura ragmen {ilkelerin biiyiime egilimleri
aynen devam ederse, gezegenimizdeki biiylime sinirlarina 6niimiizdeki yiiz
yil ig¢inde ulasilacaktir. Bu da hem nifusta hem de endistriyel kapasitede
oldukga ani ve kontrolsiiz diisiislere yol agacaktir (Meadows vd., 1972: 21).

Biiylimenin bir diger sinirlilig1 ise kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanir.
Bu, iiretim, tiiketim ve boliislimiin etkilesimini igeren birikim siirecinin
dinamikleriyle ilgilidir. Ekonomiyi hem dongiisel degisime hem de sekiler
durgunluga yonlendiren igsel siirlar mevcuttur. Ekonomi tarihsel olarak bu
sinirlara ulastiginda bir dizi donemsel durgunluk ve bunalim/kriz ortaya
¢tkmaktadir (Klitgaard ve Krall, 2012: 248). Yasanan bu bunalim/kriz
donemlerinden ¢ikis 6nerisi de genellikle sinifsal olur. Kapitalist sinifin
krizden ¢ikmasini desteklenerek {iiretim carklarinin devami, iiretimdeki
devamlilik ile tiiketime ivme kazandirilmasi ve biiylime odakli sistemin
stirmesi amaglanir. Ancak burada diger bir kriz, c¢evre krizi goz ardi
edilmektedir. Tiim canlilar i¢in mevcut ve gelecekteki yasam kosullarini
tehdit eden iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve ormansizlagma gibi

285



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 18, Sayr 40, Aralik 2023, 281-300.

pek cok olumsuz gelismenin nedeni de aslinda sinirsiz birikim amacidir. iklim
krizi, diinyanmn f{retim hacmindeki artislarin ve siirdiiriilemez tiiketim
talebinin bir sonucudur (Buch-Hansen, 2018: 159). Ayrica biiyiimenin
psikolojik rahatsizlik, uzun c¢aligma saatleri, ¢evre kirliligi gibi 6nemli
maliyetleri vardir. GSYH artiginda, bir hapishanenin ingas1 veya bir nehrin
temizlenmesi gibi maliyetler faydali kabul edilir. Aslinda GSYH artmaya
devam etse de bunun refah artisi anlamina gelmeyecegi asikardir (Kallis,
Demaria ve D’ Alisa, 2015: 8).

Iktisadi faaliyetin en yaygmn kullanilan 6lgiisii olan GSYH’nin
hesaplanmasinda kullanilan uluslararasi standartlar vardir. Ancak GSYH,
cogunlukla iktisadi refahin bir Ol¢iisiiymiis gibi ele alinmasina ragmen,
aslinda piyasa iiretimini 6l¢er. Ekonomik katma degere odaklanan bu anlayzs,
bir biitiin olarak insan ve doganin maddi varolus kosullarinin goéz ardi
edilmesine, milli gelir muhasebesine igerilmemesine neden olur. Bu iki
degiskenin karistirilmasi, insanlarin refah diizeylerine iliskin yaniltic
goOstergelere yol agabilir ve yanlis politika kararlarin alinmasina neden olabilir
(Stiglitz, Sen ve Fitoussi, 2010: 23; Foster ve Clark, 2009: 14).

Literatlirde blyume ve refah kavramlarinin birbiriyle 6zdes gériilmesinin
yanlighigina vurgu yapan pek ¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢aligmalarin énciisii olan
Lauderdale 8. Kontu J. Maitland, 1819°da kamusal refah ile bireysel zenginlik
arasinda ayrima gitmistir. Bu ayrima goére kamu refahi, insanin arzu ettigi,
kendisi igin yararli veya zevkli olan her seyden olusur. Bireysel zenginlik ise
insanin arzu ettigi, kendisi i¢in yararl veya zevkli olan ancak belli bir kitlik
derecesine sahip olan her seyden olusur. Bir malin kithigindan s6z edilebilmesi
icin degisim degerinin olmasi gerekirken bir malin kamu refahi olarak kabul
edilebilmesi i¢in kullanim degerine sahip olmasi yeterlidir. Lauderdale,
bireysel zenginligin genisleyebilecegini ancak bu gerceklesirken kamusal
refahin azalacagina dikkat ¢eker. Ciinkii kullanim degeri biiyiik olan, ancak
degisim degeri olmayan seyler kit hale gelirse bu mallar artik degisim
degerine sahip olur ve boylece refah olarak gorullir. Lauderdale’e gore
kamusal refah, bireysel zenginliklerin toplamindan ibaret degildir (Daly,
1998: 22). Lauderdale Paradoksu olarak anilan yaklagim iki yiizyil once
formiile edilmistir, ancak bugiin daha biiyilk 6nem tagsimaktadir. Su kitligi,
hava kirliligi, diinya agligi, kiiresel 1sinma ve yakit kithg: belirgin, yakici
kiresel gercekliklerdir (Foster ve Clark, 2009: 13).

Lauderdale’den uzun yillar sonra Abramovitz de verimlilik artiginin kisi
basina ¢ikti artiginin temel kaynagi olarak goriildiigiine vurgu yapar. Buna
gore kisi bagina ¢iktr artis1 iktisadi refahin temel kaynagi olarak goriiliir.
Ancak kisi bagma biiyiime ile refah artig1 aynmi sey degildir. Aslinda GSYH,
refahi simgeleyen yeterli bir 6l¢ii degildir. Refahin, is ve gelir giivencesi ile
firsat esitligi gibi kavramlar1 da barindirmasi gerekir (Abramovitz, 1981: 1-
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2). Asgari bir gelir diizeyi, saglik hizmetleri, sosyal sigorta gibi alanlarda
hikumetlerin iktisadi roliiniin genisletilmesi sadece firsat esitsizliklerini
azaltma ile ilgili degildir. Bu ayn1 zamanda biiyiime siirecinin bir pargasidir
(Abramovitz, 1981: 2-3). Anaakim biiylime teorilerinde sermaye birikiminin
iiretim artisina, gercek getiri oranina ayak uydurdugu dengeli bir biiylime
patikasina ulagsmanin bir sonucu olarak, kisi bagina diisen hasilada "modern"
bir artis ortaya c¢ikar. Sermaye ve tasarruf orani sabit kalir ve istikrarli
teknolojik ilerleme emegin verimliligini artirmaya devam eder. Bdylece hem
sermaye-emek orani hem de emek iiretkenligi seviyesi artar. Ancak bildigimiz
sekliyle genel ekonomik biiyiime 6ziinde dengeli, istikrarh bir durum degildir
(Abramovitz ve David, 1973 428-429).

Mutluluk ve gelir arasindaki iligkideki sorunlara dikkat ¢eken bir diger
isim Easterlin’dir. Bliyiimenin refah dl¢iimiinde yetersiz kaldigi, bireylerin
mutlulugunda gelirin belli bir diizeyde etkisinin olacagi ancak uzun dénemde
mutlulugu belirleyen baska pek ¢ok degiskenin oldugu savi Easterlin
tarafindan da ileri stiriilmiistiir. Easterlin iktisatta, toplumsal refah ve iktisadi
refahin ayni goriildiigiinii, bu hatali bakis agis1 nedeniyle refah 6lglsu olarak
gelirin kullanildigini savunur (Easterlin, 1974: 90). Easterlin belirli bir diizeye
kadar mutlulugun hem iilkeler arasinda hem de iilke icerisinde dogrudan
gelirle degistigini, ancak uzun donemde mutluluk ve gelirin uzun vadeli
biiyiime oranlar1 ile 6nemli 6l¢tide iligkili olmadigini belirtir. Celiskinin temel
nedeni sosyal karsilagtirmadir. Bir noktada, daha yiiksek gelire sahip olanlar
daha mutlu olurlar. Clnki gelirlerini, kendilerinden daha diisiik gelire sahip
olanlarla karsilagtirirlar. Bununla birlikte, nifusun genelinde gelir artis1 ortaya
ciktiginda bireylerin gelirlerini karsilastirdiklar alt gelir gruplarinin da geliri
artar. Bu durum da kendi gelir artiginin mutluluk tizerindeki olumlu etkisini
bozar (Easterlin ve O’Connor, 2020: 2).

Biiyiime yerine refahin gelismislik gostergesi olmasma iligkin Stiglitz,
Sen ve Fitoussi tarafindan toplumsal gelismislik diizeyinin belirlenmesinde
kullanilmak tizere Sosyal Gelisme Endeksi (SPI) gelistirilmistir. Bu indeksin
refah oOlgiimiinde daha agiklayici olma nedeni hesaplamada kullanilan
degiskenlerdir. Endeks beslenme, temiz su erisimi, egitim, bilgi ve teknolojiye
erisim, kisisel 6zgiirliik, barinma, bireysel glivenlik, ¢cevre kalitesi, esitlik gibi
temel geligsmislik gostergelerini de dikkate almaktadir (2009: 14-15).
Asagidaki tabloda 2021 yili igin gesitli iilkelerin SPI’ye gore siralamasi ve
yillik GSYH biiylime oranlar1 yer almaktadir. Tabloda da goriildigii iizere
blylme yerine SPI’e goére karsilastirma yapildiginda en yiiksek degerlere
sahip olan Ulkelerin Kuzey Avrupa Ulkeleri oldugu, kiiresel hegemon
ABD’nin 24’iincii sirada kaldig1 goriilmektedir. 1978’den itibaren kiiresel
kapitalizme eklemlenme sireci icinde olan, diinyanin en yiiksek biiyiime
oranlarma erigsen Cin’in 100’{incii ve yine son on yilda ¢ok yuksek blyume
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oranlar1 ile dikkat ceken Hindistan’mm 115’inci Sirada yer aldiklar
goriilmektedir. Bu tablodan da anlasilacagi iizere iiretim yerine temiz su
kaynaklarma erisim, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, daha iyi
barinma, esitlik ve adalet gibi kriterlere gore hesaplanan endeksler geligsmislik
ve refah acisindan daha agiklayici olacaktir.

Ulkeler Siralamasi SPI Degeri GSYH (%)
Norveg 1 92.63 3.9
Finlandiya 2 92.26 3.5
Danimarka 3 92.15 4.7
izlanda 4 91.78 3.7
Isvigre 5 91.41 3.7
Almanya 10 90.32 2.9
Ingiltere 18 88.25 7.4
Fransa 19 88.23 7.0
ABD 24 86.29 5.7
Tirkiye 87 67.99 11.0
Cin 100 65.44 8.1
Hindistan 115 58.8 8.9

Tablo 1: Secilmis Baz1 Ulkelerin SPI Degerleri ve Yililk GSYH Artist
Kaynak: https://www.socialprogress.org/ ve https://data.worldbank.org’dan
yararlanilarak olusturulmustur.

2. Buyumeye Bir Alternatif Olarak Bayimeme

Buyumeme cevresel, toplumsal ve ekonomik krize bir yanit olarak ortaya
cikmustir. Bilylimemeyi savunanlar farkli felsefi bakis agilarina ve entelektiiel
birikime sahiptir. Buyimeme savunusu Kkiltiirel, demokratik, cevresel,
iktisadi ve kaynak yetersizligi gibi farkli alanlardan yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. Bu nedenle tek bir teori etrafinda toplanildigi sdylenemez
(Schneider vd., 2010: 511). Tarihsel olarak, buyimeme hareketi neoliberal
paradigma ile ayni tarihsel donemde ortaya ¢ikmistir. Kavrami ilk kullanan
Gorz (1972) biiyiimemenin kapitalizm ile uyumlu olup olmamasindan yola
cikmistir. Bilylime ve sermaye birikimi olmadan kapitalist sistem devam
edebilir mi? Gorz’a gore kapitalist sistemde bu miimkiin olamaz. Yatirimlarin
eskiyeni onarmak veya yenilemek i¢in gerceklestirildigi, biiylimeye dayali
olmayan bir kapitalist sistem Gorz’a gore c¢alismiyor demektir. Sistem
degisikligi iizerinde duran Gorz’a goére daha iyi yasamanin tek yolu; daha az
iretmek, daha az tiiketmek, daha az calismak, aslinda yasam bi¢imini
degistirmektir (1972: 10). Anaakim iktisatta iktisadi faaliyetlerin doga ile
iligkisi ithmal edilmekte ve ¢evresel tahribata bagl olarak ortaya ¢ikacak bir
kriz goz ardi edilmektedir. Burada 6nemli olan daha fazla tuketmekten
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kacinmak degil, artik daha az tiiketmektir. Kaynaklarm etkin kullanimu,
kaynak israfinin nlenmesi temel hedef olmalidir. Uretim siirecinin doganin
tahribatinda oynadigi rol dikkate alinmalidir. Sistem ne yazik ki kaynaklarin
sonlu oldugunu g6z ardi etmektedir. Dogal kaynaklarin kendini yeniledigi
dogru olmakla birlikte bunun i¢in belli bir siirenin ge¢mesinin gerektigi g6z
ard1 edilmekte ve sinirsiz biiyiime adina ekosistemin dengeleri yerinden
edilmektedir (Gorz, 1980: 20).

Blylmeme diisiincesinin mimarlarindan Nicholas Georgescu-Roegen,
termodinamik yasalarini iktisada uyarlayarak ekolojik iktisat alaninda 6nemli
adimlarm atilmasina katkida bulunmustur. Roegen’e gore iktisadi siire¢
cevreyi etkileyen ve onu degistiren bir siiregten bagimsiz olamaz. Modern
ekonomilerin refahi, fosil yakitlardan elde edilen enerji stokundan
kaynaklanmaktadir. Ancak insanligin sonsuza kadar yeni enerji kaynaklarina
erisecegi ve bunlart kendi yararina kullanmanin alternatif yollarini1 bulmay1
basaracag1 diisiincesi bir mittir (Georgescu-Roegen, 1975: 351). Roagen
entropi yasasindan hareketle dogal kaynak stokunun tiikenmesinin modern
uygarligin da ¢okiislinii hazirlayacagini ileri siirer. Kaynaklarin siirli olmasi,
insanlik igin 6lim g¢anlarinin ¢almasi anlamina gelmektedir (Huber, 2022:
163). Iktisadi siirecin mekanik bir anlayisla ele almmasi, hammadde
kaynaklariin kullanilmasi ve enerji Uretiminin ¢evreyi etkilemedigi gibi
anlamsiz/yanlis bir sonuca ulagilmasina neden olur. Termodinamigin Birinci
Yasasina gore, bir iglem ileriye ve geriye dogru gerceklesebilir. Yani her sey
ilk bagtaki gibi olur ve gergeklesme siirecinde geriye bir iz kalmaz.
Termodinamigin bu yasast mekanikte isleyebilir ama iktisadi siirecler igin
gerceklesmez. Bu durum Termodinamigin Ikinci Yasasi olan Entropi’den
kaynaklanir. Bu yasaya gore kapali bir sistemde entropi siirekli ve geri
doniilmez bigimde maksimuma dogru artmaktadir. Yani mevcut olan enerji
yok olana kadar kullanilir. Sisteme yeni enerji takviyesi yapilmadig: takdirde
de o enerji yok olur. Evrimsel bir siire¢ islemektedir. Benzer bir bigimde
iktisatta da enerji stoku icin geri dondirtlemezlik s6z konusudur. Entropi
Yasasinin iktisatta gecerli olmasi nedeniyle sisteme yeni kaynaklar
eklenmedigi durumda mevcut isleyis surdirilemez. Sonug olarak enerji
stokuna dayali olan biiylimenin de kuskusuz bir sinir1 vardir (Georgescu-
Roegen, 1975: 353-354).

2008 yilinda Paris’de gerceklestirilen Biiylimeme Konferansi’ndan sonra
kavram akademik yazinda daha ¢ok yer bulmaya baslamistir. Toplumsal ve
ekolojik olarak siirdiiriilebilirligi gergeklestirmek, iretimi ve tiketimi
azaltmak adina ortaya ¢ikan biiylimeme, biiyiime fetisizmine bir karsi durustur
(Demaria vd., 2013: 195). “Sirdiriilebilirlik ve Sosyal Esitlik Konferansi”’nda
yedi maddede biiyiimeyle ilgili sorunlar ortaya konulmustur. Buradan
hareketle siirsiz iktisadi bilylime arayisindan, kiiresel ve ulusal ekonomileri
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"dogru boyutlandirma®" kavramina dogru bir paradigma kaymasi ¢agrisinda

bulunulmustur. Konferansta asagidaki maddelerden hareketle degisim
zamaninin geldigi savunulur (Research & Degrowth, 2010: 523).

a) Iktisadi biiyiime iiretim ve tilketim artisgma bagli olarak
hammaddelerin, enerjinin ve toprak kullaniminin artmasina neden
olmaktadir.

b) Mal ve hizmetleri Uretim ve tliketiminde ekolojik olarak etkinlik
saglanmis olmakla birlikte kiiresel capta iktisadi biiyiime dogal
kaynaklarin daha fazla tiiketilmesine, atik ve emisyon artislarina neden
olmaktadir.

c) Kiiresel iktisadi biiyiime, iilkeler arasindaki esitsizligi artiran ticaret
ve finans piyasalarindaki esitsiz miibadele nedeniyle yoksullugu
azaltmay1 bagaramamuigtir.

d) Bilimsel kanitlara gore Kuresel Kuzey basta olmak {iizere, kiiresel
ekonomi ekolojik anlamda siirdiiriilebilirlik diizeyinin 6tesine gegmistir.

e) Uretim ve tilketimdeki kiiresel biiylimenin toplumsal olarak
siirdiiriilemez olduguna ve maliyetlerinin faydalarindan daha ytiksek
olmas1 nedeniyle iktisadi olmadigina dair kanitlar her gecen giin
artmaktadir.

f) En zengin ulkelerin kiiresel ¢evre kaynaklarim biiyiikk oranda
kullanimi hem yoksul iilkelerin kullanabilecegi ¢evresel kaynaklari
azaltmakta hem de onlarin olumsuz g¢evre kosullarina daha fazla maruz
kalmalarina yol agmaktadir.

g) Bu durumda kiresel iktisadi faaliyetler ekosistemlerimizle uyumlu
hale getirilmez, mevcut isleyise toplumsal ihtiyaglarimizi karsilayacak,
kiiresel serveti ve geliri yeniden dagitacak sekilde yanit verilmezse sonug
istemsiz ve kontrolsiiz bir ekonomik diisiis veya ¢okiis siireci olacaktir.

Yukarida adi gegen Konferans sonrasi oldukga ilgi géren biyimeme,
iktisadi biiyiime olmadan da iyi isleyen, strdirllebilir ve toplumsal agidan
esitlik¢i toplum hedefler. Kavram sadece iktisadi olarak degil, farkli enerji
bicimleri ve kullanimlari, farkli iliskiler, farkli cinsiyet rolleri, iicretli ve

3 “Dogru boyutlandirma”, kiiresel ekolojik ayak izini (karbon ayak izi dahil) siirdiiriilebilir bir
diizeye indirmek anlamina gelmektedir. Kisi basina diisen ayak izinin siirdiiriilebilir kiiresel
diizeyden daha yiiksek oldugu iilkelerde belli bir zaman igerisinde stirdirllebilir duzeylere
indirilmesi gerekmektedir. Yine dogru boyutlandirma igin yoksul iilkelerde tiiketimin
mimkiin olan en kisa siirede, siirdiiriilebilir bir sekilde, yeterli bir diizeye ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Bu siiregte gelir ve servet dagilimmin da yeniden dlzenlenmesi
gerekecektir (Bkz. Research & Degrowth, 2010).
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toplumsal yagam arasinda farkli zaman tahsisinin gerceklesecegi demokratik
gecisleri ve istekleri degil ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in kaynaklarin adil bir
sekilde dagitimini icerir. Bu amagla, biiylimeme savunuculari kapsamli bir
ekososyal politika, yani cevresel surdirilebilirlik ve toplumsal esitlik
hedeflerini ayni anda ydriten politikalar ortaya koyar. Bu politikalar
icerisinde gelir ve servete maksimum sinirlar uygulanmasi, is giivencesinin
saglanmasi, caligma siiresinin azaltilmasi, yiiksek karbon salinimina sebep
olan liks tiketime sinir koyulmasi, ugak ve hava alani sayisinin azaltiimasi
ve reklamlara smirlamalar getirilmesi yer almaktadir (Buch-Hansen &
Carstensen, 2021: 313). Blylmeme, kapitalizmin temel motivasyonu olan
blyume hedefinden bir an 0©nce vazgecilmesinin gerektigine vurgu
yapmaktadir. Sistemin gerektirdigi smirsiz biiylime amaci, g¢evrenin ve
insanlhigin devami amaglar1 ile ¢elismektedir. Strdirtlebilir blylime mitinden
bir an 6nce vazgegilme zamani gelmistir (Latouche, 2009: 8).

Buyumeme, Neoklasik veya Keynesyen iktisat gibi baskin
paradigmalarla ¢atisma halinde olmakla birlikte "sorunlara c¢oézumler
saglayan, evrensel olarak kabul gérmiis bilimsel basarilar" anlaminda bir
paradigma degildir. Baz1 akademik c¢evrelerce blyumeme, "fikirler ve
degerler sistemi" anlamina gelen bir ideoloji olarak adlandirir (Demaria vd.,
2013: 193). Sinirsiz biliyime fetisini sarsacak sekilde biiylimeme,
stirdiiriilebilir bir diinyaya erigim i¢in biiylime ideolojisini sorgulamayi
amaglamaktadir. Biiyiimeme teorisyenleri anaakim iktisadi ve kapitalizme
uygun alternatifleri sorgulamis; serbest piyasanin bir mit olduguna,
ekonominin yeniden siyasallastirilmasina ve dnemli kurumsal degisimlere
olan gereklilige vurgu yapmislardir (Kallis, 2015: 1).

3. Baytmemenin Smmirlari

Buylmeme bir toplumda mevcut fiziksel, ekolojik, toplumsal ve iktisadi
sinirlara ulasiimasina bir yanit arayisi olarak ortaya ¢ikmustir. Islerligi kiiresel
anlamda tiim toplumlarin destegine baglidir. Bu destek saglanmadiginda ve
kurumsal anlamda tesvik edilmediginde belli bir kesimin zihin egzersizinden
ve fedakarligindan oteye gidemez. Bu durumun oniine gegmek adina ilk
olarak {iretimin yerellestirilmesi, aracilarin azaltilmasi, hane bagina kullanilan
cihaz sayisinin ve mal hacminin azaltilmasi, daha basit teknolojilerin
benimsenmesi hedeflenir. ikinci olarak dogal kaynaklarin kullanimma iliskin
iktisadi ve toplumsal standartlarin belirlenmesi gibi makro diizeyde kapsamli
Onlemlere isaret edilir (Sekulova vd., 2013: 5).

Geligmis tilkeler icin siirdiiriilebilir bir biiylime, tiiketim ve ¢evre kirliligi
arasindaki degis tokusun nasil gelisecegine baglidir. Biiylimenin g¢evresel
maliyeti kabul edilebilir smirlarin tizerine ¢ikarsa, toplumsal olarak bu
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maliyete katlanmak istenmeyecektir. Uretim ve tiiketim artisinin siirebilmesi
¢evreye zararin minimize edilmesine bagh olacaktir (Stokey, 1997: 2). Ancak
kapitalist bir ekonomide biiylimemenin gergeklesebilecegine dair goriisler
ileri surulmekle birlikte kapitalizmin isleyis yasalarn geregi sermaye
birikimine dayandigi unutulmamalidir. Sistem, siddetini yitirmeyen bir
birikim giidiisiine dayanmaktadir. Uretim ve tilketimin demokratik ve kolektif
olarak tamimlanacak ihtiyaglar dogrultusunda gerceklesecegi bir iktisadi
sistemde kapitalistlerin yatirim yapmalarini giidiileyen sermaye birikiminin
gergeklesemeyecegi agiktir. SOmiirii lizerine kurulmus ve esitsizlik {ireten bir

ekonomik sistemin biiyiimeme ile uyumlu olmadigma dair pek ¢ok gosterge
bulunmaktadir (Trainer, 2012: 593; Harvey, 2020: 188).

Iktisadi faaliyetlerin biyosfer iizerindeki etkisini azaltmak veya en
azindan kontrol altina almak amaci ile yasami olabildigince metalastirma
amacindaki piyasa toplumunun gereklilikleri arasinda celiski vardir. iktisadi
blylme icin verimlilik artis elzemdir. Verimlilik artis1 da temiz teknolojiler
egemen olmadigi miiddet¢e biyosferi olumsuz etkiler. Ayrica biiyiimenin
kapitalist sistemin nihai amaci olmasi ikinci ¢eliski olarak yerini alir.
Ulkelerin biiyiimedigi yillar tabi ki mevcuttur, ancak bu gegici olmahdir. AKsi
halde kapitalist birikimde aksakliklar ortaya ¢ikar.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere gelinen noktada biiyiimenin sinirlarina
dayanilmigtir. Peki smirlara ulagildiysa ve doga arttk kendini
yenileyemeyecek kadar yipraniyorsa neden biiylimeme hareketi blyUk bir
yanki1 uyandirmamigtir?

Yukaridaki sorunun yaniti ¢ok katmanli olmakla birlikte baslica ii¢
baslikta ele alinabilir. Bunlardan ilki biylimeme hareketinin mevcut lretim
ve tikketim bigimlerini elestirmekle birlikte alternatif bir toplum tasariminin
belirsiz olusu ve esasen kapitalist modernite anlayisindan gercek bir kopusu
temsil etmeyisidir. Neoliberal kapitalizmin 2008 sonrasinda igine girdigi kriz-
durgunluk konjonktiirine 2016 sonrasinda liberal demokrasinin krizi de
eklenince “yeni bir toplum” arayislar hizlanmis ve gesitlenmistir. Bu arayislar
arasinda sayilabilecek biiyiimeme kapitalist birikim mantigini ve mevcut
kalkinma oriintiilerini elestirirken yeni ve daha iyi bir toplumsal sistemin neye
benzeyecegini resmetme konusunda heniiz yolun basinda goéziikmektedir.
Biiylimeme anlayisi bu haliyle, ekolojik yikim ve tiirlimiiziin devamina
yonelik felaket saptamasinin pek Gtesine gegmeyen, insan tiiriiniin varligina
yonelik tehdidin sona erdirilmesinin ertesinde yasamm anlami ve hangi
degerler ¢evresinde nasil bigimlendirilebilecegi gibi kritik sorular karsisinda
sessiz kalan yalin bir strateji degisimi goriintiisii vermektedir. Yasamin
yeniden iiretilmesini, toplumun tiim iiyelerinin kurtarilmasini 6nceleyen “tim
anlamlarm/amaglarin Gtesinde yasam” mottosu biylimemeyi, “biiyiime i¢in
biliylime” anlayisinin yurttaglarin organik yasamlarinin iyilestirilmesi kabulii
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ile bulusturmaktadir (Romano, 2012: 585). Biiylimeme, iyi bir toplumun ve
yeni iligki bigimlerinin neye benzeyecegi, nasil kurulacagina dair kolektif bir
anlati gelistirmeyen teknik/nétr bir yerde durmaktadir. Olgllilik ve 6z
kontrole dayali bir duragan durum arayisi gergevesinde ortaya atilan geri
doniisiim, yeniden kullanim gibi kavramlar biiyiime anlayisi reddedilmis olsa
dahi mallarin faydaci statiistinii bir manada yeniden tiretmektedir (Romano,
2012: 587; 2020: 73).

Ikinci tartismali alan biiyiimeme ile demokrasi, yeni toplum arayisi
arasindaki iligkinin formiilasyonuna iliskindir. Blyimeme teorisyenlerinin
cogu biiylimeme fikri ile demokrasi arasinda bir kader birligi oldugu
kanisindadir. Blyimeme fikrinin hayata ge¢cmesi demokrasinin yeniden
dogumuna, yeniden dogan demokratik toplum ise biiyiimeme yanlist
politikalarin hayata gegmesine kaynaklik edecektir (Romano, 2012: 582).
Bununla birlikte Bati demokrasilerinin ¢izdigi ¢erceve, politik iktidar yapisi
agik bir bigimde biiyiimenin saglanmasina ve devamliligina baghdir. Bu
gergeve yesil parti ve hareketleri bile teslim almisa benzemektedir. Bu durum
biiylime sonrasina ait bir yonetim ingasi igin sistemsel bir kisit yaratmaktadir
(Jackson, 2021:371-372; Trainer, 2012; 597).

Ekolojik dengenin krizde oldugunu giindeme tasiyan, insan varligini
tehdit eden Ustel biylime anlayisinin trajik bir felakete yol agmadan
degistirilmesi yolundaki goriislerin “teknik” icerigi de elestiri konusu
yapilmaktadir (Latouche, 2009: 8; Romano, 2012: 583). Tehditlerin boyutu
karsisinda ekolojik krizin Ustesinden gelmek ve bir tiir olarak varligimizi
stirdiirmek uzman bilgisine sahip olanlarin disinda yeterince kavranabilecek
bir sey degildir. Siradan yurttas, yikimin nasil durdurulacagma dair bilimin
objektif esaslarina dayali goriislere giivenebilir. Bununla birlikte uzmanlardan
soruna ve ¢oziim yollarina igaret edip kenara ¢ekilmelerini, karar1 yurttaglarin
isletecegi kolektif-bagimsiz siireglere birakmalarint beklemek ¢ok gergekei
bir yaklasim degildir (Romano, 2012: 583). Ekolojik krizler ile
kiyaslandiginda ¢ok daha kisa siire i¢erisinde asilan iktisadi krizleri yonetmek
icin bile teknokrat hiikiimetlere bagvurma egilimi diisliniildiigiinde,
“teknokratik aklin” toplumun sorunlarla bagetme big¢imini sorgulamasi,
kaynak dagitma ve yurttaglarin diisiincelerini bi¢imlendirme ¢abasina girmesi
muhtemeldir. Beklenen felaketi bertaraf etmek i¢in dogaya uyumun temel
kayg1 haline getirilmesi, apolitik bu aksiyom karsisinda “iyi topluma” yonelik
tim arayis ve alternatif fikirlerin ikincillesmesi sonucunu dogurabilir ve
teknigin hegemonyasini yaratabilir. Daha da kotiisti demokratik karar alma
siireglerinin yavas ve etkin olmadigi gorislerinin ¢esitli vesilelerle dile
getirildigi giiniimiizde ekolojiye acil uyum hedefinin otoriter yonetimler eliyle
daha hizli hayata gegirilebilecegi fikri gii¢lenebilir (Romano, 2020: 47-48).
Yerlesik biiylimeme anlayisinin herkesin hayatta kalmasini ve esenligini
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belirgin bigimde 6ne ¢ikarmasi, toplumsal degisime bilimsel ve teknik bir kilif
arar goérunttsu hareketin bir politik proje olarak gériilmesinin éniinde engeldir
(Romano, 2012: 586).

Biiylimeme yaklagimi orgiitlenme anlayisi agisindan da elestirilebilir.
Orgiitlenme 6lgegi olarak yerel ve yari kentsel (suburban) birimlerin
(kurumsal tastyicilar) 6ne c¢ikarilmasi, yerel eylemlere katilmanmn biiyiik
yapisal degisimlere kapi agabilecegini gostermek ve demokratik toplum
arayist agisindan anlamlidir (Trainer, 2012: 598). Bununla birlikte yerel
topluluklarin isletecegi karar siireglerinde ekolojik toplum kaygisinin giiclii
bicimde dikkate alinacagmin garantisi bulunmamaktadir. Demokratik yerel
topluluklarin yiiksek ekolojik standartlar ve bu agidan kendine yeten bir yap1
yerine, piyasaci arayislar ve maddi seyler biriktirme pesinde kostugu 6rnekler
gorilmektedir. Demokratik buylimeme idealine uygun yerel bir ekonomiyi
stirdiirecek kii¢iik diikkanlar, kiigiik binalar ve dayanisma aglar1 yerine “eski
toplumu” yeniden iireten alisveris merkezleri ve yiiksek katli yapilagsmaya
gecit veren kararlar da alinabilir. Cevreye duyarli, asagidan yukariya birbirine
bagl bir taban demokrasisinin isledigi bir kdyler kentinin (biyobdlge) varligi
tarihsel olasiliklara, siyasal kiiltiire fazlastyla bagimlidir (Romano, 2012: 583-
584; Latouche, 2009: 44-45). Yerel ekonomilere iligkin yeterli deneyimin
birikmedigi mevcut kosullarda yerellikten yola ¢ikarak genel bir “kiigiik
giizeldir” uzlasisina varmak gercekei degildir.

Bitylimeme hareketinin toplumla iligki kurma bi¢iminde de “biiyiimeme
ya da ¢Okiis” aciliyeti ile ¢elisen bir tutum goériilmektedir. Surdurdlebilir bir
ekolojik topluma goniilli gegise dayanan yavas, asagidan yukariya bir
Orgutlenme stratejisi, temel insani arzu ve duygulara hitap eden, tiketimin
cazibesi Uzerinde ylkselen biiylime paradigmasini yerinden edecek bir
radikallikte gorilmemektedir (Research&Degrowth, 2010: 524; Trainer,
2012: 597). Ekolojik farkindaligi yiiksek ama dar kadrolara hapsolmus, yasam
tehlikesini ve bilimin “buyruklarini” 6ne ¢ikaran kontrol odakli bir
“aristokratik etik” topluma ulasamayacagi gibi demokratik biiyiimeme fikrini
baslangic amaglarinin uzagina diisiiriip tekno-otoriterlik ile bulusturabilir
(Romano, 2020:94).

Buyumeme fikrinin hayata gecirilmesi icin 6ncelikle ulusétesi gug
iligkilerinin ve sinifsal iliskilerin yeniden belirlenmesine, diinya ¢apinda
kurumsal degisikliklere ihtiya¢ vardir. Bir kapitalizm tlirlinden digerine hatta
kapitalizm sonrasi bir iktisadi sisteme gecise gereksinim duyulmaktadir.
Neoliberalizmin ingasinda kapitalizm, Keynesyen 6gelerinden arindirilirken
neoliberal  paradigmanin  gerekleri  (serbest piyasa, Ozellestirme,
deregilasyonlar vb.) mevcut sisteme yerlestirilmis, Post-Fordist Uretim
sistemi ile birlikte Uretim ve smif iligkileri yeniden belirlenmistir.
Neoliberalizmin kiresel kapitalizmin egemen formu haline gelmesine benzer
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bir sure¢ blyumeme i¢in de umut edilebilir ve bilylime sonrasi bir kiiresel
ekonomi kurulabilir.

Yine bllylimemenin egemen paradigma haline gelebilmesi icin ¢esitli
politikalar yoluyla strecin desteklenmesi gerekmektedir. Toplumlarin
tiketici-kapitalist anlayistan vazgegmesi i¢in kapsaml kurumsal degisiklikler
gerekmektedir. Temel gelirin garanti altina alinmasi, i garantisi, ayhk
icretlerde azalma olmadan ¢aligma saatlerinin azaltilmasi gibi uygulamalarin
devreye sokulmasi sinirsiz iktisadi biiylimeye gereksinim duyulmadan siirece
ayak uydurulmasini hizlandiracaktir. Aslinda biiylimenin Otesine gecis,
birikim ve genisleme iizerine kurulu kapitalist sistemin de Gtesine gegisi
gerektirecektir. Yeni liretim ve tiiketim iliskilerinin dogmasin gerektiren
biliyiimeme siirecine ge¢isin basarisi kiiresel boyutta harekete gegise baghdir.
Buyumeme sadece ¢evreyi korumak veya kapitalizmin etkilerini hafifletmek
degil, ayn1 zamanda alternatif bir toplumsal ekoloji ve farkli bir ideolojiyi
gerektirmektedir (Kallis, 2015: 4). Toplumun altin1 oyan neoliberal anlayisa
kars1 yasamimiz ve dogal kaynaklar {izerindeki kolektif kontrolii geri getiren
bir anlayisa ihtiya¢ artmaktadir. Bunun igin bityiimeme bir toplumsal harekete
doniisecek ise kendi icerisindeki iradeci/goniilliik esasina dayali doniistimi
benimseyen hegemonyayr kirmasi gerekmektedir. Neye karsi ve kiminle
sorularina yanit aranmasi ve biylmemenin yeniden diigiinlilmesine gerek
vardir (Romano, 2012: 586, 589).

Biiyiimeme, yalnizca bos zamani artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda dogal
cevre Uzerindeki yuku de azaltmak icin de daha az Uretimi destekler. Elbette
isglinliniin kisaltilmasi 6zgiirliik alaninin genislemesinin 6nkosuludur, ancak
gelir ve kaynaklarin daha adil (yeniden) dagitimu, tiretici giigleri artirmadan
isgilinlinii kisaltabilir (Saito, 2022: 235).

Sonug

Ozellikle 1945 sonrasinda bir tlkenin refah diizeyinin belirlenmesinde ve
diger iilkelere gore gelismisliginin kiyaslanmasinda GSYH artis1 dikkate
almmustir. Ancak bu 6lcit, bir Ulkenin refah dizeyini belirlemede ve
kiyaslamada yetersiz kaldigi gibi sistemin her gegen gin derinlestirdigi
esitsizlikleri de goz ard1 etmektedir. Bu slrecte en cok ihmal edilen alanlardan
biri de g¢evredir. Cevresel tahribatin geldigi boyutlara ragmen biiylime
ideolojisinden vazgeg¢ilmemistir. Siirdiiriilebilir biiylime ve ¢evre arasinda bir
celiskinin olmadigi, uzun donemde biiylimenin ve teknolojik gelismenin gevre
kirliligini azaltacagi sik sik vurgulanmistir. Ancak iktisadi alanin Gtesine
gecen, yerkireyi tehdit eden “coklu kriz” ortaminda, kaynak kitliginin
yaratacagl bir fiyat artist ve etkinlik arayisi yoluyla olusacak “piyasa
¢O0zUmune” bel baglayacak zaman kalmamustir.
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Iste boyle bir iklimde biyiimeme, anaakim iktisadin fetis nesnesi olan
blyumeye kars1 bir alternatif arayisi1 olarak dogmustur. Kavram ilk defa Gorz
tarafindan dile getirilmis, 2008’de ger¢eklesen Konferans sonrasinda 6zellikle
akademik yazinda taraftar toplar hale gelmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
izere bilyiimeme kapitalist sistemde yerlesik olan iiretim, tiiketim, bolisiim
iligkilerinin yeniden belirlenmesine dayanmaktadir.

Karbon saliminin ve ekolojik ayak izi 6lgtimlerinin ortaya koydugu tizere
doganin smirlarina ulasmis bulunuyoruz. iklim krizinin tiim yakicihig1 ile
giindem oldugu gliniimiizde biylimeme dinya kamuoyunun kulak kabarttigi
bir yaklasim halini almamis, sadece akademik yazinda karsilik bulmustur.
Bunun sebebi biiyiimeme hareketinin sinirliliklar: oldugu kadar egemen sinif
cikarlaridir. Blyumeme gercek bir paradigma kaymas: olacak ise bunun
bedelini en fazla 6deyecek kesim kuskusuz gelir ve servetten en fazla pay1
alanlar olmalidir. Calisan smiflar igin tiiketim kaliplarini degistirmek gdrece
kolaydir. Kiresel ve tlke i¢i gelir dagilimi adaletsizliginin geldigi noktada bu
smiflarin agirlikli bir kismi elde ettigi Ucretle guni kurtaracak bir élcude
tlketim yapabilmekte, bunun ger¢eklesmesinin giiglestigi durumlarda finans
sektoru devreye girmektedir. Devrimci bir ¢oziimiin kosullarinin ortada
olmadig1 ya da bdyle bir ¢éziimiin benimsenmedigi bir ortamda sirketlerin,
burjuva smifinin bu siirece ikna edilmesi gerekmektedir. Toplumlarin tiketim
anlayisinin déniismesi, radikal bir degisime iknasi da siiphesiz yeni bir diinya
ingas1 i¢in kritik bir hedeftir. Ancak, sirketlerin tiretim ve dolagim alanina
yonelik yaklagimlarini, pazarlama stratejilerini degistirmeleri bu doniistimiin
anahtaridir. Bunun igin yeni bir paradigmaya ihtiyag vardir. Bu paradigma
degisiminin hayata gecirilebilmesi i¢in oncelikle ekonomik agidan kirillgan
kitlelere yonelik dretici-tiiketici kooperatiflerinin ve onarim atélyelerin
kurulmasi, 0retim araglarn  ortak kullaniminin saglanmasi, tiiketim
kaliplarinin degistirilmesi ve muhtemelen en zoru biyimemenin egemen
smiflara yayilmasi gerekmektedir. Ancak biiyiimeme yaklagimi toplumun
timand yeni degerlere ve fedakarhiga gagirir, tiiketicileri dontisiimiin anahtari
olarak gorirken; ekolojik krizde sorumlulugu daha fazla olanlar ile
hesaplagma niyetinde goziikmemektedir.

Ayrica yereli 6nceleyen bu hareketin basarisi kiiresel bir hareket haline
gelmesine, bir hegemonya olusturmasina baghdir. Biylimemenin sonucu
istihdam kayb1 olmamalidir. Bu nedenle is glivencesi, belli bir iicret garantisi,
ticret kaybi olmadan c¢alisma saatlerinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu
adimlar atilirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken seylerden biri kuskusuz
tiketim kaliplarmin degistirilmesidir. 1945 sonrasinda nasil doyumsuz bir
tilketim toplumu yaratildiysa ayni sekilde isteklere degil ihtiyaglara gore
tiketim yapan “yeni bir toplum” olusturmak gerekmektedir. Uretim
kaliplarinin degistirilmesi i¢in de istekleri dikkate alan Uretim anlayiginin
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yerini ihtiyaglara gore Uretim anlayiginin almasi ¢evre kirliligine yol acan
tiretim yontemlerinin caydirict diizeylerde vergilendirilmesi, dogal kaynak
kullaniminda agirtya kacan iiretim yontemlerinin engellenmesi, yeni enerji
kaynaklarma yonelinmesi, insani Gelisme Endeksi gibi endekslere cevre
kirliliginin eklenmesi, ¢evre dostu iretim yoOntemlerini tesvik edici
yatirimlarin kredi kolayliklar1 ve tesviklerle desteklenmesi gibi Onlemler
gerekmektedir.

Son olarak tretim ve tiiketim kaliplarini degistirme siirecinde yeni
sistemin tamamlayicis1 olarak yeni kurumlarin olusturulmas: bu siirecin
hizlanmasinda ve “gegiste” etkili olacaktir. Bu yeni topulmsal duzenin
bagaris1 ve islerligi kiresel oOlgekte bu adimlarin tabana yayilmasiyla
saglanabilir. Ancak bu toplumsal destegi yaratmak i¢in kapitalist sistemin
gercek yararlanicilarini, iktidar asimetrilerini hedef tahtasina koyan, iktidar
sahiplerini iknanm o&tesine gecen bir siifsal perspektife ve oOrgiitlenme
anlayigina ihtiyag vardir. Aksi halde biyumeme “elitist” bir duyarliligin ve
zihin egzersizinin dtesine gecemeyecek, daha da kotusl sisteme icerilerek bir
“pasif devrime” kurban gidebilecektir.
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