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Oz

Toplum ve toplumsal diizenin anlasilabilmesi, giindelik iliskilerin yeniden iiretildigi
toplumun igleyisine iliskin cikarum yapabilme imkani saglamaktadir. Toplum ve devaminda
toplumsal diizenin anlasilmasima yonelik caba ise diizeni saglayan 63elerin birbiriyle iliskisi
bakimindan deger tasimaktadir. Toplum ve devaminda toplumsal diizeni okuma ¢abasi igerisinde
olan sosyologlardan biri ise Zygmunt Bauman'dir. Bu ¢calismada Zygmunt Bauman’in toplum ve
toplumsal diizen kavramlarim anlamlandirmak ve agiklayabilmek icin basvurdugu kavram
gruplart olan, modernite-postmodernite, modernlik, miiphemlik ve modern-postmodern etik
kavramlari ele alinngtir.

Anahtar Kelimeler:Toplum, Toplumsal Diizen, Miiphemlik
Society and Social Order Conceptualization at Zygmunt Bauman

Abstract

Understanding the society and the social order provide an opportunity to make
deductions about the functioning of the society which reproduces daily relationships. The society
and the efforts that aim to understand the social order is of value in terms of the relationship
between the elements that provide layout. One of the sociologist that make efforts to understand
the society and the social order is Zygmunt Bauman. In this study, Zygmunt Bauman's
modernity - postmodernity, modernity, ambiguity and modern - postmodern ethical concepts that
aims to explain the society and social order are discussed.
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GIRIS

Zygmunt Bauman'm  toplum ve toplumsal diizen anlayisimin
anlamlandirilabilmesinde, modernite-postmodernite, ~modernlik-miiphemlik  ve
modern-postmodern etik tartismalarinin énemli bir yeri vardir. Ozellikle modernligin
¢ikis noktas1 oldugu diizen fikri ve modernligin belirsizlige olan tahammiilsiizliigii bu
siireci deneyimleyen toplumlar ic¢in Onemli tehlikeleri ve tek tiplestirmeleri
beraberinde getirmekle birlikte, Oteki'nin yaratilmas: ve yaratilan bu toplumsal
kesimlerin varligii ¢ogunlugun secimine birakmasmi modern zamanlarin en biiyiik
celiskisi olarak ortaya koymaktadir. Miiphemligin, toplumsal diizen karsisindaki
rahatsizlig1 ve kaos’a giden diizen tartismalari, modernlik ile miiphemligin uzlasmaz
fakat birbirlerine bagli ve birbirlerinden etkilenen bir yap1 igerisinde var olduklarim
gostermektedir. Oteki’nin yok sayildig1 ve onun yasam hakkinin diizenin devamlilig
adina elinden alinmasi, Bauman’in modernlik {izerinden toplumsal diizen elestirisinin
ana hatlaridir. Modern etigin ahlaka karsi ontoloji (insan birlikteligi) dncelemesinin,
bireylerin eylemlerini gergeklestirirken kendilerinin disinda bir otoritenin baskisi
altinda kalmalarma neden oldugunu ve postmodern-etik yaklasimindan farkl olarak
eylemin sorumlulugunu eylemi gerceklestirenin iizerine almamasimin, 6teki'nin
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farkindaliginin goérmezden gelinmesine neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu
cercevede toplum ve toplumsal diizenin Bauman’da goriintimii asagida, toplum,
toplumsal diizen ve etik, miiphemlik ve modernlik, modernlik ve postmodernlik
durumlarinin iliskisi, bagliklar etrafinda tartisilmstir.

1. TOPLUM -TOPLUMSAL DUZEN VE ETIiK UZERINE BiR DEGERLENIRME

Bauman toplumu tanimlarken ve toplumsal diizenin anlamlandirilmasi!
tizerine goriislerini ortaya koyarken, modern etigin sorgulanmasi ve yerine ikame
ettigi postmodern-etik anlayisindan hareket etmektedir. Toplumun bireylerin dahil
oldugu ayni zamanda onlar1 saran bir gii¢ olarak tanimlanmakta ve bireyler gittikten
sonrada bu giiciin kendisini var edecegi ve siirekliligi olacagmi su ctimlelerle
belirtmektedir:

“...onaylanan, paylasilan”, “yiiceltilen”- paylasma edimiyle ve paylasilana sayg
duymak icin acik ya da zimni bir anlasmayla yiiceltilen. “Toplum” dedigimiz sey tam da bunu
yapan devasa bir acayip aygit; “toplum” onaylama ve paylasilani yiiceltilmis hale getiren
glictiir. Toplum bu giictiir, ¢iinkii, bizatihi doga gibi, herhangi birimiz ona ulagmadan ¢ok once
buradayd: ve her birimiz gittikten sonra da burada kalacaktir. “Toplumun iginde yasamak”-
onaylamak, paylasmak ve paylastigimiz seye sayg1 gostermek-mutlu yasamanin (sonsuza dek
siirmese de) tek regetesidir. Toplum der Becker, insan hayatinin énemli olduguna dair canl bir
mit, ciiretkar bir anlam yaratma girisimidir...” ve Bauman devam eder: “ Biitiin toplumlar
anlam fabrikalaridir. Aslinda daha da fazlasidirlar: anlamly hayatin fidelikleridirler. Verdikleri
hizmet vazgecilmezdir. Topluma tabi olmak, Durkheim’in isaret ettigi gibi, “ozgiirlestirici bir
deneyim”, “kor ve diisiincesiz fiziki giicler”den kurtulup 6zgiirlesmenin tek kosuludur...”?

Toplumun tanimlanmas: ve toplumsal diizenin miimkiinliigii tizerine akil
ylriitmeye devam eden Bauman, Collins’in toplumu anlamlandirma ve kavrayabilme
ekseninde vurguladi8i, “seylerdeki diizenin algilanmas: niteligi olarak ortaya cikan”
seklinde tanimladigy biling kavramindan (bazi noktalarda elestirse de) hareket
etmektedir. Biling kavrami ekseninde sekil verilmeye c¢alisilan diinya algisi ise
karsimiza Hobbes oncesi ve sonrasi olarak adlandirilabilecek olan bir toplum imaiji
¢ikarmaktadir®. Bauman, Hobbes oncesi Oteki diinyanin, bizim diisiinme olarak

IToplumsal diizen problemine iliskin detayli bir calisma i¢in bkz. Berivan Binay, Toplumsal Diizen Problemi
Ekseninde Anthony Giddens'm Yapilasma Teorisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD, Aydin, 2014.

2Zyemunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alagon, Ayriti Yayinlari, istanbul, 2001, s.10.
SHobbes’a gore dogal olan, akis halinde olan bir diinyayd: ve dogal olanmin zenginlesebilmesi icin diizen
yaratimalwydi... Artik toplum, onceden tanimli, digsal ve varolusu, hiyerarsik olarak emreden bir seyin agkin bicimde
ifade bulan bir fikir degildir. Artik toplum, kendisinin atadi$1 bir temsilci olan bagimsiz devletin emrettigi nominal
bir varliktir..(Elisabeth’in 6liimiinden kirk yil sonra) diizen, dogal degil, yapay, insanin yarattigi, agikca siyasal ve
toplumsal bir sey olarak algilantyordu... Her tasin altinda ¢ikan (yani, akiskan) seylerin zaptedilebilmesi i¢in diizen
tasarlanmaliydi... Diizen bir iktidar meselesi oldu; iktidar da bir irade, gii¢c ve hesaplama meselesi... Toplum
diisiincesinin tamamen yeniden tamimlanmas: temelinde, tipki diizen gibi devletler sisteminin de insanoglunun

yaratist oldugu inanct vards... Bkz. Stephen L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State: An Intellectual
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bildigimiz formda, bugiin diizen iizerine diistindiigiimiiz sekilde diizen hakkinda hig
diistinmedigini belirtmektedir. Diizenin dogal olmadiginin kesfi ise bu baglamda tam
da diizenin kendisinin kesfidir. Bizim diizenin verili-dogal olmadiginin farkina
varmamiz, onun diizensizlik ve daha sert haliyle kaos ile siirdiirdiigii diyalektik
iliskiyi anlamlandirmakta ve diizenin tek alternatifinin kaos oldugunu vurgulamasi
ikili arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir.

“Diizenin oOtekisi” olan kaosa salt olumsuzluktur. Bu, diizenin olmak istedigi her seyin
reddidir. Iste diizenin olumlulugu, kendisini bu olumsuzluga karsi kurar. Ancak kaosun
olumsuzlugu, diizenin kendini kurusunun bir sonucudur: Diizenin olusumunun yan etkisi,
artigi, fakat ayn zamanda da diizenin olabilirliginin sine quanon (olmazsa olmaz) kosuludur.
Kaosun olumsuzlugu olmazsa olmaz diizenin olumlulugu da olmaz. Kaos olmadan diizen
olmaz.”™

Bauman’in toplum taniminda kaosun getirdigi belirsizlik iizerinden bireylerin,
belirsizligi giderme cabasi ve bosluk ile yiizlesememe egilimi olarak tarif etmektedir.
Burada onemli olan nokta Bauman toplumu tanimlarken Cornelius Costariadis’in
“ortme operasyonu” teriminden hareket etmekte ve toplum olusumu ya da goreli bir
birlikteliginin nedenini, bireylerin belirsizlik ve bosluk hissine kars1 olan dayaniksizli§1
ile agiklamasidir. Ciinkii verili olanin rutinin savurdugu vaatler i¢in en korkutucu sey
ona gore Kaos'tur. Toplum, korkudan bir kagistir. Aym zamanda da bu korkunun
tireme zeminidir. Costariadis’in ctimleleriyle”...insanoglu, asla tam olarak basarilamadig
icin hi¢ bitmeyen bir Kaos'tan kagma ¢abast ile vardir; (ve) toplum, toplumsal kurumlar ve
rutinler, toplumsal imgeler ve bunlarin kompozisyonlari, toplumsal yapilar ve bunlarin
yonetsel ilkeleri, biitiin bunlar iste bu hi¢ bitmeyen ve dur-durak bilmeyen kagisin facetalaridir.
Diyebiliriz ki toplum siirekli ve miikemmel bir drtme operasyonudur. Fakat bu kacisin ortaya
ctkarmay: basardig en iyi sey, itizerini orttiigii Kaos tarafindan siirekli olarak parcalanan,
yirtilan ve katlanan ince bir diizen naylonudur...”®

Insanoglu, yarattigi diizeni belirleyen, kaos’a karsi koruyan ve kendisinin
yonetmedigi seylerin yonetimini devrettigi siirece, kendi kurallarinin gectigi yerde
glivende olmaktadir. Ve bu devretme isi ise toplumun giiciiniin yetmedigi ya da risk
alamadigr durumlarda bu zaafi Tanrmin kadri mutlakligl, bakiligi ile
kapatilabilmektedir. Insanoglunun toplumunun, Kaos’a karsi tahammiil siiresinin az
olmas1 ise kendi gercekligini ortaya koyabilmesinin mutlaka belirsizligin
giderilebildigi 6lclide giderilmesine bagli olmasi toplum ve kaos arasindaki uzlasmaz
celiskiyi bir anlamda agiklamaktadr.

Bauman, 0zgiirliik ya da bireyin 6zglirlesmesi ise toplumun kavrayabilme ve
onun dinamikleri igerisinde bireyin sorumlulugunu ya da ddevini anlamlandirabilme
yetisini igerisinde barindirmasini ve toplumun (yani, kapsamli, saglam temelli ve etkin

History of Consciousness and Idea of Order in Renaissance, England, Oxford, Oxford University Press,
England, 1989.

4Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrmti Yayinlari, istanbul, 2003, s.17.
5Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrintt
Yayinlari, 2001, s.25.
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sekilde korunan kisitlamalar ve kurallar sisteminin) gerekliligini 6zglirliigiin siirlarini
etrafinda  tartisan filozoflarin  argiimanlarmin  mimkiin = olup  olmadigimm
sorgulamaktadir. Bu noktada iki argiiman ekseninde toplumsal baskiy1 ve normatif
diizenlemeler tarafindan bireysel ozgiirliik {izerine dayatilan kisitlamalari, “herkesin
herkese karst savasi” karsisinda insanlarin birlikteliklerini korumak igin gerekli,
kacimilmaz ve nihayetinde hayirli ve faydali arag olarak, “nefret dolu, vahsi ve kisa bir
hayat” karsisinda insanlarin koruyuculari olarak temsil etti. S6z konusu argliman ise;
Toplumsal baskinin sona ermesinin, tabii boyle bir sona erme herhangi bir sekilde miimkiinse ya
da tasavour edilebilirse eSer, insanlari 6zgiirliige kavusturamayacagini; aksine, yalnizca
insanlar:  kendi antisosyal temelli icgiidiilerinin hastalikli baskilarima direnemez hale
getirecegini iddia etmekteydiler. Diger argiiman ise “toplumsal olarak uygulanan normatif
diizenlemelerin gerekliligini, aslinda kacimilmazligim, boylece de bireysel ozgiirliik iizerindeki
toplumsal kisitlamalar: savunan” arglimanin tam tersi noktasinda temellendirilmistir.

Bu Onerme ise; Emmanuel Levinas® ve Knud Logstrup tarafindan etraflica
islenen bu yoruma gore, toplum aslinda, esas itibariyle kosulsuz ve smnirsiz Oteki'ne-
karsi-sorumlulugu, ya da “etik talebin” sonsuzlugunu, insanin basa ¢ikma ve
tistesinden gelme kabiliyetine daha yakin bir diizeyde bir dizi emir ve yasaklamaya
indirgeme amacli bir mekanizmadir. Normatif diizenlemenin asil islevi ise ayrica
kagimilmazligimin da en 6nemli kaynagi, sorumlulugun yerine getirilmesini (Levinas)
ya da etik talebe itaat etmeyi (Logstrup), toplumun diisiiniilebilir olmasi i¢in azizlik
standartlarinin altinda kalan siradan insanlar igin gergek¢i bir vazife haline
getirmektedir. Bu anlamda Levinas toplumun nasil dogdugunu sormaktadir, ozetle: Toplum,
iiyelerinin bencil, saldirgan egilimlerini dayamisma goreviyle dizginlemesinin iiriinii miidiir,
yoksa aksine, iiyelerinde goriilen sinmirsiz digerkamligr “bencillik buyruguyla yumusatmasinin
sonucy mudur?”

Bauman ise Levinas ve Logstrup’un argiimanina yaklasmakta yani etik
sorumlulugun insaniistii sinirsizhigini, siradan bir insanin duyarhiliginin, siradan bir
insanin  muhakeme giicliniin ve eyleyebilme yeteneginin  kapasitesine

®Levinas, benligin bagka insanlarla, otekilerle olan iligkisine dair fenomenolojik bir arastirmadan yola
¢ikarak, iyinin dogru karsisinda mutlak bir 6nceligi oldugunu savunmustur. Levinas bu ¢ikis noktasindan
hareketle, insanin (“)tekiyle olan ahlaki iliskisinden (kisisel ¢ikar) once geldigini savunmustur. Onun
goziinde Oteki kisi mutlak olarak Oteki’dir, yani o seylerin varligi hakkindaki diisiincenin ya da bilginin
otesindedir. Oteki kisiyle olan yiiz yiize iliskisi insani, Levinas’a gore, kendisinden 6énce Oteki'ne karst
sorumlu hale getirir. $u halde, C)tekiyle, kavrayis ve ifadenin 6tesinde bir iliskiye bagimli olan ahlaki bir
yiikiimliiliik ve fedakarhk etiginin savunuculugunu yapan Levinas, bu Oteki'ne sonsuzluk adimi
vermistir. Levinas'm soziinii ettigi Oteki, Aynimin diizenine yabanci olan mutlak indirgenemez bir
Oteki’dir. Oteki baskalariyla iliski icinde ortaya cikar ve bu, iliski essiz bir sorumluluk iligkisidir.
Dolayisiyla, 6zne ya da benlik de, ona gore, kendisi i¢in olmanin ilkliginden evvel, 6nce 6tekisi igin vardir.
Ozne varliga, sadece hep otekinden sorumlu olarak gelir. Ona gore, ben kendimi bir 6zne olarak insa
ederken, sorumlu hale gelirim. Sorumlu olmak kendimin bir 6zne olarak kurulusudur. Bkz. Ahmet
Cevizci, Emmanuel Levinas Maddesi, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Ankara, 2005.

7Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, Cev.F. Coban, I.Katirci, Deki Yaynlari,
Ankara, 2010, s.44-45.
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indirgenmesinden yola ¢ikmaktadir. O'na gore etik, tek ahlak kurali, her ahlakli kisinin
itaat etmek zorunda oldugu birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar
grubudur. Etik ona gore, insani tarz ve ideallerin ¢cogullugunu bir tehdit olarak, ahlaki
yargilarin miiphemligini ise diizeltilmesi gerekli marazi bir durum olarak gormektedir.
Modern dénemde ahlak felsefecilerinin yapmaya calistiklar1 sey de bu gogullugu
azaltip miiphemlikten kurtulmaktir.®

Bauman'mn modern etigi miiphemlikten kurtarma cabasi daha onceleri etik
vazife ile Oteki'ne gosterilen ahlaki ilgiyi kapsayan semantik alana bagh olan
sorumluluk ve sorumlu se¢im kavramlari, kendini gergeklestirme ve risk hesaplama
alanina kaydi ya da aktarildi. Yani Oteki'ne karst olan sorumluluk duygusu ya da
“kardesimin bekgisi olma”® diisturu gittikge 6nemini kaybetti ve onun yerine kendine
kars1 sorumlulugun 6n plana ¢ikartildigi, bunu kendine borglusun ve sorumlu secimler
olarak ifade edilen tamamen bireyselligi vurgulayan yaklasimlar ortaya ¢ikti. Bauman,
Levinas'in ortaya koydugu etik yaklagiminin toplumu agiklamada Kkarsilastif:
glicliiklerin sebebini degisen toplumsal iliskinin 6ziinde aramaktadir. Soylem koklii bir
degisime ugramis ya da ugratilmistir. Artik “bir seye karst olan sorumlulugun” (refah,
bagimsizlik ve eylemin yoneltildigi taraftaki bir bagka insanin onuruna karsi
sorumlulugun) yerine, “bir seyin dniinde sorumlulugun” (ist konumdaki bir insanin, bir
otoritenin, bir eylemin sebebi ile bu eylemi baglatan sozciilerin 6niinde sorumlulugun)
getirilmesi degisen toplumsal iligkilerde tekrar belirlenen onceliklerin gostergesidir.
Degisen toplumsal iliskilerin tekrar konumlandirilmasinda ve tiiketim temelli
ozgiirlik yorumunun yaptigr sigramanin kurbami ise Oteki’dir."® Modern diisiince
ahlaki, yasama bir eklenti olarak gormektedir. Ontolojinin onceligi, yani insan
birlikteligi vardir; ahlak sonradan toplumu bir arada tutacak harg islevi gormektedir.
Ahlak esnetilebilir, sekil verilebilir, belirlenebilir ya da yapistirilabilir; dolayisiyla
toplum da. Iste Bauman’in, modernizm elestirisinin temellerinden birisi bu ahlak
goriislinii reddetmesiyle baslar. Ahlak her sekilde ontolojiden 6nce gelir bu yiizden de
her kural koyma ediminde ortadan kalkmaktadir. Ontolojinin degil ahlakin 6nce
gelmesi, hem ahlakin hem de toplumun c¢kmaza siiriiklenmesini beraberinde
getirmektedir.!

Modern Etik ahlakin onceligini degil toplumun birlikteligi ve diizenini kriter
olarak ele aldigindan, bireylerin gerceklestirdikleri eylemlerde, postmodern-etik
anlayisinda oldugu gibi 6teki'ni eyleminin olgiitii olarak ele almaz ele aldig1 nokta
toplumun kendisi ve birligi anlayisidir. Levinas temelli postmodern-etik bireyin
{izerindeki tiim iktidarlar1 ortadan kaldirma amacindadir. Otekini merkeze alan etik

8Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev., Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.33-34. Ayrica bkz. Numan
Kodal, Zygmunt Bauman’da Politika ve Etik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Ankara, 2005.

9 ‘Kardesimin bekgisi olma’ diisturuna iliskin 6nemli bir tartisma igin bkz. Aysegiil, Sabuktay, Kabil
Etiginden Levinas Etigine, Bauman Sosyolojisi, der. Ziilkiif Kara, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2013.

°Bauman, 2010, a.g.e., 5.49.

11 {ga Demir, Bauman’m Modernizm Elestirisi ve Elestirinin Iki Boyutu, Sosyoloji Notlari, Say1:2, 2007,5.30-31.

399



F. Kahraman / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, 6 (2), 395-404

anlayisi, modern etigin birey ilizerinde var olan otoriterligini ortadan kaldirarak,
eylemin sorumlulugunu eylemi yapan kisiye atfetmektedir.

2. MUPHEMLIK VE MODERNLIK: UZLASMAZ SAFLARIN MUCADELESi

Bauman, moderniteye Max Weber'in diinyamin biiyiisiiniin bozulmas: ve bu
siirece bagh olan sekiilerlesme ve rasyonellesme goriisleri ekseninde yaklagmaktadir.
Biiyiiniin bozulmasini saglayan biiyiilii formiil ise “Tarih” ve ‘Akil’dir. Tarih ve aklin
egemen kilinmasi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasini beraberinde getirmistir. Etkilesim
icerisinde olan bu iki kavrami Bauman “...tarihin akli, ya da aklin eseri olarak tarih, ya da
aklin, tarih vasitasiyla kendini bulan aklin, 6z-arilastirma siireci olarak tarih. Akil, tarih olarak,
heniiz gerceklesmeyen daimilik olarak, her yerden baska bir yer olarak ve her andan baska bir an
olarak geliyordu. Akil, bir fiil gibi davranan ve daima gelecek zamanda kullanilan ilging bir
isimdi; ve kafasi tamamen amacta olan simdinin Akla itaat etmesi bekleniyordu ciinkii bu kendi
anlamim, basaracag diigiiniilen amactan, hizmet ettigi bir projeden aliyordu. Yonetmek iizere
olan Akil, zaman: baglayan ve gelece$i denetleyen cabaya ortak olacak olan simdiye anlam
katiyordu...”? seklinde ifade etmektedir.

Tarih ve aklin yardimiyla sekillendirilen modern toplum kendi egilimlerini,
belirsizlige dayanamama hali ile es tutmaktadir. Modern toplumun kurulusunun
tarihselliginin u¢ anlamda bir diizenleme/tahakkiim ve kontrol altina alma egilimi
ekseninde ve bu diizen egiliminin ise ug bir sekilde toplumu ¢ikmazlara gotiirdiigtinii
vurgulayan Bauman miiphemli§in, modernitenin  belirsizlige karst olan
tahammiilstizliigiin uzantis1 olarak degerlendirmektedir. Modernite var olan
diizensizlige ve Kaos’a karsi, bireylerin diizen egilimini yansitmasmin bir ifadesi
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bauman miiphemligi bir nesne ya da bir olayin birden fazla
kategoriye sokulabilmesi olarak tanimlamakta ve onun dile 6zel bir diizensizlik
oldugunu, yani dilin icra ettigi anlamlandirma (siniflandirma) fonksiyonun iflasi
olarak degerlendirmektedir. Bu diizensizligin temel belirtisi ise, belli bir durumu
dogru bigimde okuyamamamiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz
zaman hissedilen kesin rahatsizlik olarak tanimlamaktadir.!

Tanimlanamayanin varligi karsisinda, Oznenin kendisini ve g¢evresini
tanimlayabilme siirecinde yasadig: celiski, modernligin felsefesine uygun diismemekte
ve yasadigl toplum igerisinde ise eylem alanini smirlandirmaktadir.

“...modernlik, bir diigiince meselesi, bir kayg1 konusudur; kendi kendinin farkinda olan,
bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan ve durdugu ya da sadece yavasladig takdirde
ortaya ¢ikacak pratikten sakinan bir pratik..”*der Bauman modernlik i¢in ve devam eder: “

“Modernligin kendisine bigtigi ve aym zamanda da modernligi olusturan pek cok
imkansiz ddev arasinda diizenleme 6devi (daha dogrusu ve daha onemlisi bir édev olarak diizen)
one cikmaktadir. Imkansiz odevlerin en imkansizi, vazgegilmez odevlerin en vazgecilmezi

12Bauman, 2001, a.g.e., s.35.
3Bauman, 2003, a.g.e., s.13.

“a.ge., s.14.
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olarak, gercekten de, biitiin Oteki ddevleri sadece kendisinin metaforu haline getiren bir ddev,
biitiin oteki odevlerin arketipi olarak...” '

Miiphemlik ise modernligin tahammiilsiizliigiin gostergesi olarak ortaya ¢ikan
ve toplumun dogal halinin yansimas: ve diizensizligin aslinda toplumsal diizenin
kendisinin oldugunu anlatan, bir anlamda bagkaldir1 ve gergeklik halidir.
Miiphemligin, modernligin kat1 hallerine karsi olan, esnek bigimleri s6z konusu
toplumsal yasamda yeni diren¢ mekanizmalar1 ortaya ¢ikartmaktadir. Miiphemligin
kokiinii kazimak seklinde ortaya cikan kadim savas, tipik bir modern pratiktir. Bu
durum ise kesin olarak tamimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin
bastirilma ya da elenme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlige tahammiilii
olmayan sey ise doga degil, modern pratiktir. Hoggoriistizliik burada modern pratigin
bir goriintiistidiir.

Miiphemlik, modernligin atitk maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, ayni
sekilde modern pratigin {irtinleridir; bunlarin ikisinin de, modern pratigin-siiregiden
ihtiyath pratigi- stirdiirmekten bagka careleri yoktur. Miiphemlik, herhalde modern
donemin en hakiki endise ve kaygi kaynagidir. Ciinkii yenilen ve kolelestirilen oteki
diismanlarin aksine, miiphemlik, modern gliclerin her basaris1 ile birlikte daha da
gliglenir. Diizenleme faaliyetinin miiphemlik olarak yorumladig1 sey aslinda kendi
basarisizligidr.

Diizenlilik ilkesini kendine diistur edinen modernligin miiphemlik ile
miicadelesinde kesistigi Onemli bir kavram ise ‘varolug’tur. Varolus, tasarim,
manipiilasyon, yonetim ve miihendisligin etkisi altinda oldugu ve bunlar tarafindan
surdiiriildiigi 6lgiide moderndir. Varolus, marifetli (yani, bilgi, beceri ve teknolojiye
sahip) egemen failler tarafindan yonetildigi Olciide moderndir. Faillerse, varolusu
yonetme hakkima sahip c¢iktiklar1 ve bu hakki basariyla savunduklar: oOlglide
egemendirler: Diizeni tanimlama ve bunun sonucu olarak da tanimlamadan kagan
artiklar olan kaosu bir tarafa itme hakki olarak tanimlanan haktir.'

3. MODERNLIK VE POSTMODERNLIK DURUMLARININ iLiSKiSELLIGi

Bauman, modernligi, “Bati Avrupa”da, XVII. Yiizyildaki bir dizi derin
toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniistimle baglayan ve Aydmlanmanin gelisimiyle
kiltiirel bir proje olarak; kapitalist ve daha sonra da komiinist endiistri toplumunun
gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam bigimi olarak olgunluga erisen
tarihsel bir donem olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla modernlik, Bauman’in
kullandig1 bigimiyle, modernizm degildir. Modernizm, -daha 6nceki dénemin birgok
miinferit entelektiiel olayina kadar geriye dogru izlenebilse de- bu ylizyilin basinda
olgunlasan ve geriye baktigimizda (Aydinlanma’yla analojik olarak) postmodern bir
proje ya da postmodern durumun ilk belirtilerinin ¢iktig1 evresi olarak gorebilecegimiz
entelektiiel (felsefi, edebi, sanatsal) bir akim olarak tanimlamaktadir.’”

®Bauman, 2003, a.g.e., s.13.
l%a.g.e., s.18.
7Bauman, 2003, a.g.e., s.13.
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Modernlik, Bauman’in diisiincesinde diizenin asir1 tahakkiimii sonucunda,
toplumun kusursuz bir sekilde bir arada yasamasmin nasil miimkiin olabilecegi
sorusuna cevabmin verilmesi istencini barindirmaktadir. Modernlik elestirisini ise
Holocaust kavrami etrafinda gergeklestirmektedir. Modern zaman cgeliski ile var
olmaktadir, bir yandan modernligin sacayaklarindan olan rasyonelligi biinyesinde
barindirirken, diger taraftan bitmek bilmeyen bir miiphemlik {iretimini beraberinde
getirmektedir. Bu diizenleme ve tahakkiim istenci Holocaust'¥da viicut bulmustur.
Holocaust akli aragsallagtiran goriisiin iflasim1 ortaya koymasi noktasinda onem
tasimaktadir. Bauman s6z konusu insanlik sugunu modern iiretim sistemi ile
iligkilendirirken su ctimleleri kullanmaktadir:

“(Auschwitz)... Modern fabrika sisteminin siradan bir uzantistydi. Mal iiretmekten
ziyade ham maddesi insandi ve nihai iiriin, oliimdii; bu yiizden bircok birim her giin
yoneticinin iiretim cizelgesini dikkatli bicimde ciziyordu. Modern fabrika sisteminin tam da
simgesi olan bacalar, yanan insan kokusunun iirettii keskin kokuyu disartya bosaltiyordu.
Modern Avrupa’min parlak bir sekilde Orgiitlenmis demiryolu sebekesi, fabrikalara yeni tiirden
bir hammadde tastyordu. Bunun diger kargolar gibi ayni sekilde yapiyordu. Gaz odalarindaki
kurbanlar, Almanya’min gelismis kimya endiistrisi tarafindan iiretilen priisik asit haplar: ile
iiretilen zehirli gazi teneffiis ediyorlard:. Miihendisler kremataryumu, idareciler, geri uluslarin
imrendigi bir heves ve verimlilik ile caligan biirokrasi sistemini tasarlamislardi. Planmin tamam
bile, carpik giden modern bilimsel ruhun bir yansimasiydi. Tamklik etti§imiz sey, kitlesel bir
sosyal miihendislik semasindan baska bir sey degildi.”"

Bauman, modernlik ile insanlik tarihinin en biiyiik suglarindan biri olan
Holocaust'u iligkilendirmekte ve bu olaym tesadiifi olmaktan ¢ok Ote modern
toplumlarin bu tehlikeyi biinyelerinde barmndirdigimi ve bu noktadan hareketle
Holocaust modern toplumda bir sapma degil tam da modernligin olusturdugu iklimin
dogal bir sonucu olarak meydana gelmistir. Holocaust gibi bir olgunun nedeni ise her
seyi diizenleyen ve her seye sekil vermeye calisan aragsal akil ile modern
biirokrasidir.?

Bauman, postmodernlik diisiincesini modernligin temel noktalarinin elestirisi
tizerine kurmaktadir. Bu noktalardan en 6nemlisi ise, diinyanin ortadan kaldirilmasi
imkansiz c¢ogullugunun yani farkli olanlarin varhigmin kabuliidiir. Bauman bu
¢ogullugun hentiz ulasilamamis miikemmellige (gayri miikemmellikler ¢ok ve
farklidir; miikemmellik ise, tanimi1 geregi, daima tektir) giden yoldaki gecici, er ya da
ge¢ arkada birakilacak bir istasyon olmadigmni, varolusun kurucu niteliginin bu
¢ogulluk oldugunu belirtmektedir. Postmodernlik miiphemligin {istesinden gelmeyi ve
ayniigin tek anlamli kesinligini hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen
ozgilirlesme anlamina gelmektedir Tek tip modern giidiiden ozgiirlesme bireylere
tahakkiim niyetinin yokluguna gotiirmektedir. Tahakkiim niyetinin yoklugunda,

18 Nazilerin Yahudileri kitleler halinde 6ldiirmelerine verilen ad (y.n.).

19Zygmunt Bauman, Holocoust ve Modernite, Gev. Siiha Sertabiboglu, Versus Yayinlari, Istanbul, 2007.

20 Mustafa Kemal San, Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik Arasinda Bir Sosyolog, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, c.3, s.11, Istanbul, 2006, ss.63-91.
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bireyler birbirlerini dislayan standartlarin varligma bagli kalmamaktadirlar.
Modernligin getirdigi evrensellestirme ilkesi, birlikte yasama ilkesinin yerini
almaktadir. Ozgiirliik, farklihk ve kardeslik, modernligin slogani iken, 6zgiirliik,
farklihk ve hoggorii ise postmodernligin kavramlari olarak ortaya g¢ikmaktadir.?!
Bauman’in postmodernist soylemi, modernite fikrinde igerilen, Bat1 toplumunun kendi
kendisine atfettigi niteliklerin bugiin gegerli olmadigini, belki diin de gegerli olmamus
oldugunu ima etmektedir. Yeni farkindalik olarak adlandirilan postmodernite
modernite hakkindaki bilgimizi tekrar diizenlemekte ve onun degisik yonlerine
atfettigimiz Onemi yeniden belirlemektedir. Degisik yonlere atfedilen onem ise,
toplumsal diizen acisindan birbirinden farkli sayidaki yasam bigiminin var oldugu bir
yasama uyum saglamaktir.??

Modernligin kendi yaratti$1 toplumsal diizeni! koruyabilmek i¢in bagvurdugu
aklin aragsallagtirilmasi ve tek tiplestirmenin her seyin 6niine gecebilecegi diisiincesi,
toplumsal travmalar1 da beraberinde getirmis ve hosgériisiizliigiin ve Oteki'nin yasam
hakkinin  gerektigi zamanlarda liitfedilmesine! neden olmustur. Bauman'in,
postmodernligin  dayandigr kavramlarin = (6zglirlitk, farklilk ve hosgorii)
somutlanabildigi bir toplum diisiincesi ise toplumsal diizeni mitkemmellige ulastirma
cabasini basat hedef olarak almasa da birlikte yasanabilecegi ve farkli olana saygmin
var oldugu bir toplum imgesi kurmaktadir. Bu toplum ise farkliliklarin, tek
tiplestirmelere kars1 onceliginin oldugu bir toplumdur.

SONUC

Glintimiiz sosyolojisinin Onemli temsilcileri arasinda yer alan Bauman,
modernligin ¢ikmazlarindan hareket ederek postmodernlik, etik ve miiphemlik
tizerinden toplum ve degisimi tartismalarini gergeklestirmistir. Modern toplumun
¢ikmazlarinin, toplumun tipki doga halinde yansitilan Hobbes¢u anlamdan farkh
oldugunu ve 6nemli olanin saf toplumsal diizen igin otoriter yaklasimlarin etkin
kilinmas: degil, toplumda bir arada yasamaya c¢alisan ve birbirinden farkli olan
kesimlerin farkliliklarinin, diger kesimler i¢in rahatsiz edici olmamasidir. Bu yaklasim
ekseninde yeniden tamimlamaya calistigt postmodernlik ve baglantili oldugu etik
anlayisin temelleri 6teki i¢in olmak diisturunun temellerini olusturmaktadir. Insanlik
tarihinin en biiyiik trajedilerinden olan Holocaust1 yaratan faktorlerin modernligin
temel dinamiklerinden kaynaklanmasinin bir tesadiif olmadigimi vurgulamas: ise
toplumsal diizeni asir1 kontrol edilebilirlik anlayis: ile iligskilendirmenin sonuglarin
gostermesi bakimindan onem tasimaktadir. Toplumu bir ortiinme operasyonu olarak
degerlendirmesi ve bu Ortiintin miiphemlik tarafindan delik desik edilmesinin,
modernligin diizen Kkaygisinin basarisizligmi vurgulamasi yasanilan doénemin
toplumsal pratiklerinin neler oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

2IBauman, 2003, a.g.e., s.131.
2Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumlayicilar, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.143-145.
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