e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2023, Cilt 9, Sayi 2 m

https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, June 2023, Volume 9, Issue 2
ergisi Journal of
&Gelécek &Future O Jikids

Resource
Dr. Milli EGitim Bakanldi |]v. il

e Ingilizce Ogretmeni
Hakan AKKOZ EE

nakah27@hotmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9226-1360 /

< ESJI ‘i

CiteFactor
Dog. Dr. Mus Alparslan Universitesi p
Celal ONEY Fen Edebiyat Fakiiltesi @ idealonline

Tarih Bélimdi
c.oney@alparslan.edu.tr

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5034-5056 /

pplie Accepted
Eser Ge¢misi / Article Past: 05/06/2023 13/06/2023

| ceviriMakoles (R T A aeR)] Transiation Paper _

Jon Tiurk Devrimi Sonrasinda Filistin’de Ortodoks Cemaat
Siyaseti (1908-1910)

Orthodox Communal Politics in Palestine after the Young Turk
Revolution (1908-1910)

Basvurudag bulundu. — Kabul edildi.
Applied

e curnitin @

Makalenin Orjinal Kiinyesi ve Linki

Konstantinos Papastathis, Ruth Kark, “Orthodox Communal Politics in Palestine after the Young Turk Revolution (1908-
1910), Jerusalem Quarterly, Issue 56-57 - Winter. Spring, 2014, pp.118-139
https://www.palestine-studies.org/sites/default/files/jg-articles/JQ_56-57_Orthodox_Communal_0.pdf

Oz

Bu c¢alismada 1908 Jon Tirk devriminden sonra Kudiis’teki Rum Ortodoks Patrikhanesinin
patrik se¢cimine odaklanilmaktadir. Patrik adaylar1 arasindaki iktidar miicadelesinin neden ve sonuglari
tizerinde duran bu ¢alisma ayn1 zamanda bu miicadeleyi kendi ¢ikarlari i¢in kullanan basta Yunan olmak
tizere Osmanli ve Rusya’nin sergiledigi tavirlari inceliyor. Calismanin iizerinde durdugu diger alan ise
Filistin’deki Rum Ortodoks Araplarin Rum kilise hiyerarsisine yani ruhban sinifina dahil edilmemesi
sadece cemaat olarak tutulmasinin meydana getirdigi olumsuz sonuglardir. Ruhban olmayan Rum
Ortodoks Arap din adamlarinin basta patriklik secimleri olmak tizere bolgedeki Rum kiliselerinin
sahip oldugu maddi ve manevi giiclerden mahrum birakilmasini inceleyen bu ¢alisma, bu duruma karsi
verilen miicadeleyi de vurgulamaktadir. Calisma ayrica bu alanda yapilan literatiirii de inceleyerek
zengin bir kaynakca ile Rum Ortodoks Arap Hristiyanlarin 1908 sonrasi Filistin’de Yunan, Rus ve
Osmanli devletleri tiggeninde nasil bir niifuz araci olarak kullanildiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rum Ortodoks Patrikligi, 1908 Jontiirk Devrimi, Filistin Hristiyan Araplar,
Osmanli, Rusya
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Abstract

This study focuses on the election of the patriarch of the Greek Orthodox Patriarchate
in Jerusalem after the Young Turk revolution of 1908. Focusing on the causes and
consequences of the power struggle between the patriarchal candidates, this study also
examines the attitudes of the Ottoman Empire and Russia, especially Greece, which used
this struggle for their own interests. The other area that the study focuses on is the negative
consequences of the fact that the Greek Orthodox Arabs in Palestine were not included in
the Greek church hierarchys, i.e. the clergy, but were kept only as a community. This study,
which examines the deprivation of the lay Greek Orthodox Arab clergy from the financial
and spiritual powers of the Greek churches in the region, especially the patriarchal elections,
also highlights the struggle against this situation. The study also analyses the literature in
this field and reveals with a rich bibliography how Greek Orthodox Arab Christians were
used as a tool of influence in the triangle of Greek, Russian as well as Ottoman states in
Palestine after 1908.

Keywords: Greek Orthodox Patriarchate, Young Turk Revolution of 1908, Palestinian
Christian Arabs, Ottoman Empire, Russia

Giris

udiis Ortodoks Patrikhanesi’nin mali yonetimi ve genel idaresi
konusunda Rum dini biirokrasisi ile Osmanli Filistin’indeki Arap
cemaati arasindaki anlagsmazlik iyi bilinmektedir. Bunun nedenleri,
milliyetci 6zlemleri ifade eden ideolojik ve sosyal egilimlerin yani sira
ryantalist stereotiplere karsi bir tepkiyi yansitan derin koklere sahipti.
Bu makale, Jon Tiirk Devrimi’nden (1908) sonraki donemde bu tartismanin gelisimini
incelemektedir'. Yerel ve uluslararasi siyasetin akiskan oldugu bir donemde kamu
diizenini ve sosyal istikrari korumak amaciyla miidahale etmek zorunda kalan yeni rejim,
iki hasim arasindaki gii¢ miicadelesinde onemli bir rol oynamistir. 1908-1910 patriklik
krizinin kilise i¢i bir boyutu da vardi ve Arap Ortodoks davasini dini otorite elde etmek
icin bir firsat olarak goren gii¢lii bir muhalefetin Patrik Damianos’a kars1 gerceklestirdigi
darbe ile baglantiliydi. Rum Ortodoks dinine mensup fakat Rum kilise yonetiminde s6z
sahibi olmayan ve kilise ruhban sinifina dahil edilmeyen kilisenin Arap cemaatinin ileri
gelenlerinden veya din adamlarindan olusan kesim (Laity, bu andan itibaren makalede bu
kesim “ruhban olmayan Rum Ortodoks Arap Dindarlar” seklinde anilacaktir), Damianos’un
gorevine 1ade edilmesini bir dereceye kadar belirlemis olsa da, gii¢ dengesini kendi lehine

degistirememistir.

1908-1910 yillar1 arasinda yasanan patriarkal (Patriklik) krizi, cesitli yazarlar
tarafindan Osmanli’nin son donemlerinde Filistin’de yasanan toplumsal gelismelerin
yani sira dini ortamin ve toplumlar arasi siyasetin yeniden sekillendirilmesi baglaminda

1 Salim Tamari’ye ve anonim hakemlere anlayisli dnerileri i¢cin minnettariz.Comité International des
Etudes Pré-Ottomanes et Ottomanes (CIEPO) 20. Uluslararasi Kongresi (Girit, 2012) katilimeilarinin
yorumlar1 argiimanlarimizi ifade etmede yardimeci olmustur. Makalemizin redaksiyonu i¢in Alifa
Saadia’ya ve yardimlari i¢in Nadav Solomonovich’e tesekkiir ederiz.
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incelenmistir. Elie Kedourie bu krizi ulusal bir fikrin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde bir
ilk adim olarak goriirken?, Derek Hopwood krizi esas olarak Ruslarin yerel Hiristiyan
niifusa niifuz etmesinin bir sonucu olarak yorumlamistir®. Arastirmacilar Daphne Tsimhoni
ve Sotirios Roussosc bunu, Yunan etnosentrik din adamlar ile Ingiliz Mandas1 altindaki
Filistinli ruhban olmayan Rum Ortodoks Arap Dindarlarin dini liderler arasinda uzun
vadede yasanacak ¢atismaya zemin hazirlayan 6nemli bir olay olarak degerlendirmistir®.
Yakin zamanda, Jon Tiirk Devrimi’nin Kudiis’teki {i¢ biiyiik dini 6rgiit (Ermeni, Ortodoks
ve Yahudi cemaatleri) lizerindeki etkisini karsilastiran Bedross der Matossian, patriklik
krizinin sonucunun Osmanli rejiminin Arap milliyet¢iliginin gelismesinden duydugu endise
tarafindan belirlendigi sonucuna varmistir’. Bizim goriisiimiize gore, Matossian’in ayrilik¢i
tezi en azindan 1911°den 6nceki olaylar s6z konusu oldugunda tartisilabilir. Ciinkii Arap
ulusal hareketi o donemde (1908-1910) gelisiminin ilk asamalarindaydi ve heniliz merkezi
otoriteler i¢in gergek bir tehdit olusturmuyordu. Bunun yerine, Osmanli’nin tutumunun,
rejimin diplomatik angajmanlarinin yani sira giincel siyasi giindem tarafindan belirlendigini
diisliniiyoruz.

Yukarida bahsedilen calismalar temel olarak Ingiliz Manda Y®netimi’nin Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin isleriyle ilgili iki raporuna dayanmaktadir®. Bu raporlar, bu dini
kurumun modern tarihinin incelenmesi agisindan biiylik 5nem tagimaktadir, ¢iink{i tartismaya
dahil olan tiim taraflarin algisim1 yansitmakta ve aksi takdirde erisilmesi son derece zor
olan kilit tarihi belgeler igermektedir. Bu makale, 6nceki arastirmacilar tarafindan dikkate
almmayan Yunanca yayinlanmis baz1 belgeleri inceleyerek kriz hakkinda yeni tarihsel
materyaller sunmaktadir. Bizim bakis acimiza gore Babidli’nin Yunan yanlisi tutumu
Arap milliyetciliginin tehdit olarak algilanmasindan degil, hukuki, siyasi ve diplomatik

2 Elie Kedourie, “Religion and Politics,” in The Chatham House Version and Other Middle Eastern Studies,
ed. Elie Kedourie (Chicago: Ivan R. Dee, 2004), 317-342.

3 Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-1914: Church and Politics in the
Near East (Oxford: Clarendon Press, 1969).

4 Daphne Tsimhoni, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem during the Formative Years of the
British Mandate in Palestine,” Asian and African Studies 12 (1978): 77-121; Sotirios Roussos, “The Greek
Orthodox Patriarchate and Community of Jerusalem: Church, State and Identity,” in The Christian
Communities of Jerusalem and the Holy Land: Studies in History, Religion and Politics, ed.Antony
O’Mahony (Cardiff: University of Wales Press, 2003), 38-56_; Sotirios Roussos, “The Greek Orthodox
Patriarchate and Community of Jerusalem,” in The Christian Heritage in the Holy Land, ed. Antony
O’Mahony, Goran Gunner and Kevork Hintlian (London: Scorpion Cavendish, 1995), 211-224; Sotirios
Roussos, “Eastern Orthodox Perspectives on Church-State Relations and Religion and Politics in Modern
Jerusalem,” International Journal for the Study of the Christian Church, 5 (2005): 107-122.

5 Bedros Der Matossian, “The Young Turks Revolution: its Impact on Religious Politics of Jerusalem
(1908-1912),” Jerusalem Quarterly, 40 (2009-2010): 18-33; Bedros Der Matossian, “Administrating
the non-Muslims and the ‘Question of Jerusalem’ after the Young Turk Revolution,” in Late Ottoman
Palestine: The Period of Young Turk Rule, ed. Yuval Ben-Bassat and Eyal Ginio (New York: I. B. Tauris,
2011), 211-239.

6 Anton Bertram and Harry C. Luke, Report of the Commission Appointed by the Government of Palestine
to Inquire into the Affairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem (London: Oxford University Press,
1921); Anton Bertram and John W. A. Young, The Orthodox Patriarchate of Jerusalem: Report of the
Commission Appointed by the Government of Palestine to Inquire and Report upon Certain Controversies
between the Orthodox Patriarchate of Jerusalem and the Arab Orthodox Community (London: Oxford
University Press, 1926).
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miilahazalardan kaynaklaniyordu. Bu c¢alisma iki béliimden olusmaktadir. Ilk olarak,
Tanzimat reformlarindan sonra Imparatorluk icindeki sosyal gelismelere ve ideolojik
yeniliklere ve bunlarin Filistin’deki Ortodoks cemaatini nasil etkiledigine vurgu yaparak,
patriklik tartismasina yol agan olaylarin baglamsal bir tarihsel anlatimini sunuyoruz. Ikinci
boliimde ise bu dini gii¢ arayisina dahil olan aktorlerin strateji ve eylemlerini, daha genis
siyasi ve toplumlar arasi ¢ikarlarin yani1 sira diplomasinin roliine de 6zellikle dikkat ederek
ele alinmaktadir. Sonug olarak makale, Kudiis Ortodoks cemaati 6rneginde, Osmanli rejim
degisikliginin beklendigi gibi modernist politikalarin uygulanmasi anlamina gelmedigini,
aksine mevcut gelenek¢i durumu daha da giliclendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Jon Tirkler, halkin duyarliligina ve cemaat yapilariin degistirilmesi ¢agrisina yeterince
yanit vermeyerek, Filistinli Hiristiyan Ortodoks niifusun mikro diizeyindeki donemlerinin
zorluklaryla yiizlesmekte basarisiz oldular.

Dinin Siyasallastirilmasi

Patriklik krizi esasen Filistin’in geleneksel sosyal ve siyasi ortaminin moderniteye
gecisinin bir sonucuydu. Bir yandan Tanzimat reformlari, Rum Ortodoks Patrikhanesi
Karma Konsey’in kurulmasi yoluyla ruhban olmayan Hristiyan Arap unsurun cemaatin
karar alma siirecinde daha aktif bir rol almasina izin vererek ¢ok etnikli Ortodoks cemaatinin
kismen sekiilerlesmesinin yolunu agmustir. Istanbul’da “Rum-Millet”” Milli veya Cemaat
Nizamnamesi’nin 1862°de kurulmasi, Osmanli iktidarinin dini biirokrasilerden kentli
elitlere (Fenaryotlar) ve gelismekte olan burjuvaziye gecisini teyit etti®. Bu diizenlemeler
Konstantinopolis ve (bir slire sonra) Antakya Patrikhanelerinde de uygulanirken, Kudiis
Ortodoks biirokrasisi tarafindan kabul edilmedi, ¢iinkii kendi yonetimine bir tehdit olarak
algiland1. Ote yandan, Arap ulusal fikri toplumsal alana hakim oldu ve dini aidiyete dayali
onceki hegemonik toplumsal uyum unsuruna olan bagliliklar1 zayiflatti. Ayni1 zamanda din,
ulusal hedeflere ulagsmak i¢in toplumsal niifuzun bir araci olarak “siyasallastirildi”. Sonug
olarak, modernitenin arifesine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-politik yapisi
mezhepgilige dayanirken, o zamandan itibaren daha 6nce saglam ve tutarli bir biitiin olan
sey (0rnegin Ortodoks cemaat-millet) farkli siyasi ve kiiltiirel varliklara boliindii: Rum,
Bulgar, Arap ve digerleri gibi’.

Dini alanin “millilestirilmesi” veya “siyasilestirilmesi” siireci, Ortodoks Kilisesi’nin
orgiitsel yapilarinin etnik olmayan mezhepsel bir temsilden ulusal temelli dini bir bagliliga
kademeli olarak doniistiiriilmesini gerektirmistir. Neredeyse tiim Ortodoks patrikhanelerinde
yasanan bu stire¢, imparatorluk devletinden ulus-devlete gec¢isin bir sonucuydu. Bu durum,

7 Resmi olarak taninan gayrimiislim bir grup veya topluluk, ayni zamanda dnemli sivil iglevi de yerine
getiren, kendi dini bir baskan1 altinda. Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System,” in
Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, ed. Benjamin Braude
and Bernard Lewis (New York: Homes and Meier Publishers, 1982), 69-89.

8 For the text: Charalampos Papastathis, Oi [ 136 | Orthodox Communal Politics in Palestine after the
Young Turk Revolution (1908-1910) Kanonismoi ton Orthodoxon Ellinikon koinotiton tou Othomanikou
kratous kai tis Diasporas [Regulations of the Greek Orthodox communities of the Ottoman state and the
Diaspora] (Thessaloniki: Kyriakidis Bro., 1984).

9 Demetrios Stamatopoulos, Metarrithmysi kai ekkosmikeusi: pros mia anasynthesi tis istorias tou

Oikoumenikou Patriarxeiou ton 190 aiona [Reformation and Secularization: towards a Reformulation of
the History of the Ecumenical Patriarchate in the 19th Century] (Athens: Alexandria, 2003), 20-21.
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daha once “ekiimenik” ve birlesik olan Ortodoks diinyasinin, merkezi bir idari sistem
icinde biiyiik dini kuruluslar halinde orgiitlenerek, tanimlanmis dini bdlgeleri yoneten
etnik temelli dini biirokrasilere boliinmesiyle sonuglandi. Rus diplomasisinin bu siiregteki
rolii, gerek kapitiilasyonlar rejimi gerekse finansman ve ¢esitli bagislar yoluyla Ortodoks
kurumlarmin kontroliiniin Rusya’nin “Ugiincii Roma”'® dis politikasini'' uygulamak icin
onemli bir kosul olmasi nedeniyle, bu agidan genis ol¢iide takdir edilmistir. Filistin’deki
ruhban olmayan Hristiyan Rum Ortodoks Araplar ile Rum Ortodokslarin miicadelesi,
Osmanli toplumunun genelinden ya da genis diplomatik ortamdan ayr1 ya da benzersiz
degildi; aslinda Istanbul Patrikhanesi biinyesindeki Bulgar Eksarhlig1 ya da on dokuzuncu
ylizyilin sonunda Antakya’daki Rum hiyerarsisine kars1 Arap Ortodoks ayaklanmasi gibi
diger dini vilayetlerde de meydana gelen bir dizi benzer gelismeden biriydi.

Ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Arap Dindarlar, kendi kaderlerini tayin
etmenin ilk asamalarinda ve Imparatorlugun diger kolektif Ortodoks organlarmn idari
paradigmasini takip ederek, Yunan yonetimini bir tiir dini emperyalizm olarak algiladilar.
Filistin’de 6zel bir ekonomik ve sosyal statii elde etmis olan yerel Arap Ortodoks eliti
icin bu durum kabul edilemez olarak goriilityordu. Bu nedenle ruhban olmayan Filistinli
Rum Ortodoks Arap Dindarlar, Rum Patrikhanesinin kontroliinii ele gegirmeye calistilar.
Basinin bu miicadeledeki rolii, biiyliyen ulusal grubun kolektif umutlarini ifade etmenin
yani sira toplumsal perspektifi olusturmasi ve ayni zamanda yansitmasi agisindan son
derece onemliydi'?. Filistin’deki Alquds, Al-Karmil ve Falastin gazeteleri, Rum egemenligi
sorununu elestirilerinin merkezine koyarak, kilise kurumunumagdur Filistinli benligin aksine
dini “dlisman” olarak tanimlamanin aracilar1 oldular. Filistin basin1 Rum din adamlarini,
Arap kiiltiir mirasini gergek sahiplerinden gasp eden ve dini gayrimenkullerin yani sira diger
gelirleri ve haci bagislarini, prensipte bunlarin alicist olmasi gereken cemaatin ihtiyaglarini
dikkate almadan kendi ¢ikarlari i¢in kullanan zalimler olarak algilamistir. Falastin’in Arap
Ortodoks editorii Isa al-’Isa’nimn Filistin Arap Ortodoks davasina katkida bulunmak igin

10 Moskova’nin “Ugiincii Roma” olacagina dair mesih doktrini, Rus yayilmaci dis politikasinin ideolojik
bahanesi olurken, Osmanli imparatorlugu’nun Ortodoks tebaasina kolektif hayal giiciine énemli bir
sembolik agirlik ve yiiksek diizeyde bir toplumsal niifuz kazandirdi. Hildegard Schaeder, Moskau
das Dritte Rom: Studien zur Geschichte der Politischen Theorien in der Slawischen Welt (Hamburg:
Friederichsen, de Gruyter, 1929); Peter J. S. Duncan, Russian Messianism: Third Rome, Revolution,
Communism and after (London: Routledge, 2000), 10-12; Dimitri Stremooukhoft, “Moscow the Third
Rome: Sources of the Doctrine,” Speculum 28 (1955): 84-101.

11 Ortodoks diinyasindaki Rus varligi ve Yunanlilarla dini tahakkiim konusundaki tartigmalar hakkinda,
bakiniz: Derek Hopwood, The Russian Presence; Theophanes G. Stavrou, Russian Interest in Palestine: a
Study of Religious and Educational Enterprise (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1963); Abdul
Latif Tibawi, Russian Cultural Penetration of Syria-Palestine in the Nineteenth Century (London: Luzav
and Co., 1966); Elena Astafieva, “La Russie en Terre Sainte: le cas de la Société Impériale Orthodoxe
de Palestine (1882- 1917),” Cristianesimo nella Storia 24 (2003): 41- 68. Tamamen milliyet¢i bir Yunan
goriistine gore farkl bir perspektif bkz: Archim. Meletios Metaxakis, 7o Agion Oros kai i Rosiki politiki
en Anatoli [Kutsal Dag ve Dogu’daki Rus Politikasi] (Athens : Sakellariou, 1913), 56-74; Gregorios
Papamichael, “Apokalypseis peri tis rosikis politikis en ti Orthodoxo Elliniki Anatoli,” [“Ortodoks Rum
Dogusunda Rus Politikasina iliskin Gergekler”] Ecclesiastikos Pharos IV (1909): 358-365, 389-414, 521-
538; and V (1910): 52-69.

12 Laura Robson, Colonialism and Christianity in Mandate Palestine (Austin: University of Texas Press,
2011), 16-43, 75-100.
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gazetesini kurmasi da ilgingtir'®. Bu seslere, muhtemelen Filistin’de doneminin en onde
gelen entelektiiel figiirti olan Halil Sakakini’nin sesini de eklemeliyiz. Sakakini, 1908-1910
yillar1 arasinda patriklik tartismalarina aktif olarak katildi. 1913 yilinda aforoz edilmesine
yol agan al-nahda al-orthodoksiyya fi Filastin (Filistin’de Ortodoks Ronesansi) baslikli bir
brosiir yazdi'*. Bu ¢alismada ve giinliiklerinde Yunan din adamlari siirekli olarak zalim,
yozlagmis ve dejenere olarak tasvir edilmektedir'.

On dokuzuncu yiizyillin dordiincii c¢eyreginde Filistinli Rum Ortodoks Arap din
adamlar1 her kilise bolgesinde bir Yerel Konsey ve toplumsal islerin idaresi i¢in bir Karma
Konsey kurulmasini talep etti. Ayrica, ruban olmayan (laity) Rum Ortodoks Arap unsurun
mali yonetimin yani sira patrik ve piskoposlarin se¢ilmesi prosediirlerine aktif katilimin
da talep ettiler. Son olarak, yerel Arap Ortodokslarin Manastir Kardesligine serbestge
girmesi, cemaat i¢indeki iki kutup arasinda uzlagsmanin olmazsa olmazi olarak goriiliiyordu.
Nihayetinde amag¢ “demokratiklesme” ve “yabanci” Yunan hiyerarsisinin  Kudiis
Kilisesi’nden uzaklastirilmasiydi. Her iki slirecin de ayn1 muhalif tarafindan yiiriitiilmesi,
yerel halklarla 6zdeslesmelerinden kaynaklanmistir. Patrikhanenin “Araplastirilmasi” kilise
yonetiminin “sekiilerlestirilmesinde” temel bir unsur olarak algilanirken, ayn1 zamanda
dini orgiit icindeki iktidar yapisinin “reforme edilmesi” Arap Ortodoks ulusal programinin
gergeklestirilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak sunuldu.

Yunan hakimiyetinin ideolojik arka planini “Helen-Ortodoksisi’nin mesih¢i safsatasi
olusturuyordu. Bu, Yunan ulusal kimliginin Ortodoks dinine siki sikiya bagli oldugu Megali
Idea’nin Yunan irredantizminin teorik bir formiilasyonudur. Toplumsal olarak baskin olan
bu etno-filozof anlati, Ortodokslugun Yunan ulusuyla ilksel ve dolayisiyla 6zcii bir sekilde
esitlenmesini savunmaktadir. Kisacasi, bir birey ancak Hiristiyan Ortodoks ise Yunan “hayali
cemaatinin” bir liyesi olarak kabul edilebilir ve bunun tersi de gegerlidir'®. Bu nedenle Suriye
ve Filistin’deki Ortodoks Arap niifus, Arap olarak degil, Yunan “arabofonlar1” (apapoowvor)
olarak kabul edildi'’. Ayrica, Kutsal Topraklar’da Patrikhane’nin himayesi altinda bulunan

13 Noha Tadros Khalaf, Les Memoires de ‘Issa al ‘Issa: Journaliste et Intellectuel Palestinien 1878-1950
(Paris: Editions Karthala, 2009), 61-64; R. Michael Bracy, Printing Class: ‘Isa Al-‘Isa, Filastin, and the
Textual Construction of National Identity, 1911-193] (Lanham: University Press of America, 2011), 19-
40.

14 Laura Robson, “Communalism and Nationalism in the Mandate: The Greek Orthodox Controversy and
the National Movement,” Journal of Palestine Studies 41 (2011): 15.

15 Khalil Sakakini, The Diaries of Khalil Sakakini. Volume II: Orthodox Renaissance, World War I, Exile
to Damascus, ed. Akram Mousallam (Ramallah: Khalil Sakakini Cultural Centre, and the Institute
for Jerusalem Studies, 2004); Kedourie, “Religion and Politics”, passim; Nadim Bawalsa, “Sakakini
Defrocked,” Jerusalem Quarterly 42 (2010): 10-13.

16 Pantelis E. Lekkas, To paixnidi me to chrono: ethnikismos kai neoterikotita [The time game: nationalism
and modernity] (Athens: Ellinika Grammata, 2001), 78-79; Sia Anagnostopoulou, Mikra Asia, 19"
aionas-1919 oi ellino- orthodoxes koinotites: apo to millet ton romion sto elliniko ethnos [Asia Minor,
19" century-1919 the Greek-Orthodox communities: from the rum- millet to the Greek nation] (Athens:
Ellinika Grammata, 1997), 481-488; Paraskevas Matalas, “To Patriarcheio Ierosolimon kai I ellino-
orthodoxia,” [“The Patriarchate of Jerusalem and Helleno-orthodoxia”] in Orthodoxia, Ethnos kai
Ideologia [Orthodoxy, Nation and Ideology] (Athens: Moraiti School, 2007), 116.

17 Pavlos Karolides, Peri tis ethnikis katagogis ton Orthodoxon Christianon Syrias kai Palaistinis [Regarding
the national origin of the Orthodox Christians of Syria and Palestine] (Athens: P.D. Sakellariou Press,
1909); Eleni Stoikou, “Ellinikes apopseis gia tin ekklisiastiki cheiraphetisi ton Orthodoxon Aravon sta
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cesitli mabetler, Hiristiyanli§in tarihi besigindeki Yunan varliginin somut devamlilig
olarak algilanmistir. Filistin’deki Hiristiyan mabetlerinin Yunanlilara ait olduguna dair bu
“uydurma gelenege” gore, bu mabetler genel olarak Ortodoks topluluguna ait degildi. Aksine,
Yunan milleti onlarin tek sahibiydi. Kutsal Yerler ulusal hazineler olarak algilaniyordu ve
bu nedenle Rum olmayan Ortodoks niifus, bu yerlerin muhafazasi i¢in yetkili makam olan
Kudiis Patrikhanesi’nin yonetiminde s6z sahibi olamiyordu. Ortodoksluk, Tanr1’nin s6ziinii
ifade eden gercek inang olarak kabul edildiginden ve Yunan ulusu tanimi geregi O’nun
Kutsal Yerlerinin “hakli” sahibi olarak temsil edildiginden, Yunan halki, kuruluslarindan
bu yana oldugu gibi, tiim kilise merkezlerinin rehberligi altinda faaliyet gostermeye devam
etmesi gereken “secilmis” halk olarak tanimlanmaktadir. Helen-Ortodokslugu savunanlar
i¢cin Patrikhane miinhasir olmali ve buraya giris sadece Yunan vatandaglari ya da tebaasiyla
siirh kalmalidir. Sonug olarak, ulus-devletin baskenti olarak Atina, kolektif kimliklerini
tanimlayan diger kriterlere bakilmaksizin, sadece tiim Ortodoks kurumlarinin degil, ayni
zamanda Ortodoks niifusun da en miikemmel siyasi merkezi olmalidir'®.

Gelismekte olan yerel Ortodoks hareketiyle yiizlesmek icin Yunan kilise aygiti
icinde iki strateji formiile edildi: a) Patrikhanenin Yunan karakterini ve dini “safligin1”
yikmak olarak goriilen din dig1 taleplerin mutlak reddi; ve b) kurumun Yunan karakterini
ve merkezi yonetim yapisini riske atmadan ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks
Araplara bazi ikincil haklarin kontrollii bir sekilde verilmesinin benimsenmesi. Bu iki
farkl1 diistince ekolii arasinda uzun siiredir devam eden c¢atisma, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren Patrikhane i¢inde bir dizi krize yol agmistir’. S6z konusu tartisma,
Kudiis Patrikhanesi’nin gelecegi acgisindan biiyiik yankilari olan Yunan iist diizey din
adamlar1 arasinda bir boliinmeye de neden oldu.

Tarihsel Arkaplan: Komiinal Boliinmenin Baslangici

Patrik Cyril II’'nin (1872) etnosentrik sinod tarafindan gorevden alinmasi,
anlasmazligin “resmi” baslangici olarak kabul edilebilir; bunun ardindan Kudiis, Yafa,
Lydda, Hayfa, Nasira ve diger sehirlerdeki Filistinli Arap Ortodoks topluluklari dini ve
siyasi temsilcilerinden duyduklari memnuniyetsizligi acik¢a ortaya koydular. Dahasi, Rus
diplomasisi Kiril’1 destekleyerek ve topluluk i¢indeki Yunan istiinliigiini tehdit ederek
niifuz kazaniyordu®. Her ne kadar bu anlagsmazlikta ruhban olmayan Filistinli Rum
Ortodoks Araplar cabalarinda basarisiz olmussa da, patrikligi ilgilendiren islere katilma
konusundaki israrin ilk yaygin tezahiirli olmustur. Zaman i¢inde Arap-Filistin ulusal fikrinin
gelismesinde ve kristallesmesinde yapici bir rol oynayan ¢ok yonlii bir siyasi hareket

patriarcheia Antiocheias kai Ierosolymon apo ta mesa tou 19ou os tis arches toy 20ou aiona,” [“Greek
views about the ecclesiastical emancipation of the Orthodox Arabs in the Patriarchates of Antioch and
Jerusalem from the mid-19" to the beginning of the 20™ century”] Kleio 5 (2009): 155-196.

18 Konstantinos Papastathis, “Religious Politics and Sacred Space: the Orthodox Strategy on the Holy
Places Question in Palestine, 1917- 1922.” Journal of Eastern Christian Studies (Forthcoming).

19  Konstantinos Papastathis, “The Power Vacuum within the Orthodox Patriarchate of Jerusalem and British
Political Line of Action, 1917-1918” [“To keno exousias sto Patriarcheio Ierosolymon kai I Vrettaniki
politiki, 1917-1918”] Historica 26 (2009): 333-367.

20 Bertram and Young, The Orthodox Patriarchate of Jerusalem, 26-27.
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olustu®'. O andan itibaren Yunan hiyerarsisi, karma bir konsey kurulmasini ve Patriklik ile
ilgili yonetim kademelerine {icretsiz kayit olmalarini talep eden yerel Ortodoks Araplarin
acik muhalefetiyle karsilasti*?. Rum Ortodoks ruhban hiyerarsisi, bu talepleri nihayetinde
kendisini Kudiis’ten kovulmasina yol agacak “Truva at1” olarak algiladi®.

Kaynayan bu mesele, Yunan idari egemenligini Rum Ortodoks Hristiyan’1 olup ama
Rum Ortodoks ruhban smifina dahil edilmeyen Ortodoks Araplar {izerinde yasal olarak
koruyacak olan Patriklik yonetmeliklerinin olusturulmasiydi®*. Boylelikle Patriklik Temel
Kanunu olarak adlandirilan patriklik Nizamnamesi, 1875 yilinda derlenmis ve Kudiis
Mutasarrifi (Kaymakam) Kamil Pasa’nin destegiyle Babiali tarafindan onaylanmistir. Bu
yonetmeligin hiikiimleri, kurumun teskilat yapisini, patrik se¢cim yontemini ve hiyerarsiyi
belirleyen on yedi maddeden olusuyordu®. Ancak, bu yonetmelik ne yerel Ortodoks
Araplarin taleplerini karsiladi ne de Rum Ortodoks Patriklik makaminin merkezilesmesinin
oniine gegmek icin sinodal yani kilise meclisine danisilmasi ilkesini tesvik etti. Patriklik
makami, bolgedeki Rum Ortodoks tiim dini ve idari islerin yani sira Patrikhanenin maliye ve
tasinir ve tasinmaz mallarinin yonetimi lizerinde mutlak kontrole sahipti. Patrik, Sinod’un
yani ana kilise meclisinin yapisini her zaman degistirme yetkisine sahipti ve herhangi bir
sorunda onun (meclisin) goriisiinii engelleyebilir ve Sinod’u, kendisi tarafindan alinan
kararlar1 higbir pratik tepki vermeksizin sekilde onaylayacak ikincil bir organ haline
getirebilirdi. Patrik, bir konudaki goriislerini destekleyecek bir din adami bulamadigi ug
bir durumda bile, kendisine bir sinodal meclisi ¢agris1 yapmama ve iradesine aykir1 sinodal
kararlar1 uygulamama yetkisi verilmisti. Bir patrigin tahttan indirilebilecegi veya gorevden
almabilecegi higbir kosul bulunmadigi dikkate alindiginda, Manastir Kardesligi tiyeleri
ya grup olarak ya da bireyler olarak patrigin tasarrufuna bagliydi. Rum Ortodoks Ruhban
siifi disinda kalan Hristiyan Arap cemaatin durumu séz konusu oldugunda, Temel Kanun
oldukga sinir bozucuydu, ¢linkii dini konularda egemen Yunanllar arasindaki iligkilerde
ve Filistinli Rum Ortodoks Arap cemaatinin meselelerinde Araplarin daha fazla s6z sahibi
olma arzusunda higbir gelisme getirmedi. Ruhban sinifindan olmayan Rum Ortodoks Arap
cemaatinin bazi temsilcilerin Patriklik se¢imlerine katilimi, kurum i¢gindeki giic dengelerinde
herhangi bir degisiklige izin verilmedigi i¢in hi¢ de dnemli bir taviz degildi. Ayrica, Rum
Ortodoks Patrikliginin gayrimenkul, hac gelirleri veya kiliseye yapilan diger bagislardan
elde edilen gelirlerden Hristiyan Arap cemaate yapilacak mali yardimin miktarma iliskin
net bir ifade de yoktu. Sonug olarak, Rum Ortodoks Arap cemaatinin temsilcileri, kilisenin
ruhban sinifina dahil edilmedikleri i¢in aslinda Patrikhane’nin emirlerine uymak zorunda
kald1 ve kendisi i¢in sadece kii¢iik kazanglar elde etti. Ruhban olmayan Filistinli Rum
Ortodoks Araplarin bu durumu protestolarindan 6nce, Rum Ortodoks Patrigi Hierotheos
(1875-1882) tinlii genelgesini dagitti. Bu belgenin 6zel bir sembolik degeri vardi, ¢iinkii
Yunan miiessesesi tarafindan Manastir Kardesligi kurumunun yerel Rum Ortodoks

21 Hopwood, The Russian Presence, 180-185.

22 Kallistos Miliaras, “Ta epi patriarchou Prokopiou (1872-1875) anafyenta sovara zitimata en ti
EkKklisia Ierosolymon,” [“The Important Questions Created in the Church of Jerusalem during the Reign
of Patriarch Prokopios (1872- 1875)”] Nea Sion 27 (1932): 308-311.

23 Miliaras, “Ta epi patriarchou Prokopiou,” 311- 312.
24 Bertram and Young, The Orthodox Patriarchate of Jerusalem, 277.
25 Metnin Ingilizce cevirisi icin bkz. Bertram and Luke, Report of the Commission, 243-249.
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Hristiyan Araplarin kabuliine agik oldugunu ilan eden ilk resmi ag¢iklamaydi. Ayrica, ruhban
siifindan olmayan Arap cemaatin Rum Ortodoks Patrikliginin karar alma siirecine daha
aktif katilimini tegvik etmesi gerekiyordu®®. Yerel Ortodoks Arap cemaatin, 1908-1910
ve 1923 yillarindaki Patriklik krizlerinde, amaglarin1 anayasal olarak giiclendirmenin bir
yolu olarak da yayinlanan bu Patriklik genelgesinin igerigine basvurmasi karakteristiktir.?’
Ancak ayni genelge aslinda ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Araplarin taleplerini
yikmay1 amagliyordu ve higbir sekilde de uygulanmadi.

On dokuzuncu ylizyilin sonu, Filistin’deki Rum Ortodoks dini kurumunun ekonomik
bir bunalimla karsi1 karsiya oldugunu, Ruslarin Rum Ortodoks Patrikliginin yetki sahasinda
olan topraklarina niifuz ettigini ve Rum Patrikliginin bolgede giderek daha aktif bir yerel
Ortodoks grubu oldugunu gordii. Bunun da 6tesinde, Patrik Gerasimos’un (1891-1896)
oliimii Rum Ortodoks ruhban smifinda i¢ boliinmeye yol agti: bir kamp, son on yilda dini
siyasette aktif rol oynayan Photios’un (daha sonra Iskenderiye Patrigi olacak) se¢ilmesini
destekledi, diger kamp ise Kutsal Kabir Kilisesi’nin kayyumu ve Manastir Kardesler
grubunun en zengin kesislerinden biri olan Eythimios’u tercih ediyordu. Ruslarin adayligina
kars1 ¢ikmasi tlizerine Photios, daha dnce ve gizlice bir siire sonra istifa etmeyi kabul eden
vekil (Locum Tenens) Damianos’un aday gosterilmesini 6nerdi; yani Photios’un son donem
egemenligine zemin hazirladiktan sonra. Se¢im, Damianos ve Efthimios arasinda bir bagla
sonuclandi. Sonug olarak, Temel Kanun (Fundemantal Law) uyarinca Damianos, Locum
Tenens (Vekil) olarak oyu iki kez sayildigindan Damianos patrik olarak segildi. Ancak
Damianos, soziinii tutmak yerine Eythimios ile baristi ve dnceki koruyucusu ve miittefiki
Photios’u Antakya’ya c¢ekilmeye zorladi. O andan itibaren, Photios’un izleyebilecegi tek
taktik, zamanin1 beklemek ve Damianos’un kilise i¢i veya siyasi arenadaki herhangi bir
hatasini istismar etmekti. Jon Tiirk Devrimi’nden sonra komiinal siyasetin yeniden formiile
edilmesi boyle bir firsat sagladi.

1908-1910 Patriklik Krizi

II. Mesrutiyet donemi, yeni siyasi yapilar yaratarak ve kamu giindemini ve s0ylemini
yeniden ifade ederek, Imparatorluktaki modernlesme siirecine yeni bir ivme kazandirdi.
Jon Tirk rejiminin kurulmasi, siyasetin merkezindeki c¢esitli etnik ve dini gruplar icin
Ozgiir se¢imlerin ve demokratik temsilin yolunu agti. Hukuk sisteminde reform yapildi,
basin ozgiirliigi tesis edildi ve laiklesme tesvik edildi®®. Filistin toplumu, 6zellikle ti¢ tek
tanril1 din i¢in bolgenin 6nemi goz 6niine alindiginda, devrimi biiylik bir coskuyla karsiladi.

26 Timotheos Themelis, Episima eggrafa peri ton dikaion tou Patriarcheiou lerosolymon (1908- 1913)
[Official Documents concerning the Rights of the Patriarchate of Jerusalem (1908-1913)] (Jerusalem: Press
of the Convent of the Holy Sepulchre, 1914), 50-53; Kallistos Miliaras, “O Aytokratorikos Kanonismos
tou Patriarcheiou Ierosolymon kai i efarmogi aytou” [“The Imperial Law of the Patriarchate of Jerusalem
and its Application”] Nea Sion 27 (1932): 369-383; Bertram and Young, The Orthodox Patriarchate of
Jerusalem, 27-30.

27 1908-1910 krizi i¢in bkz: Timotheos Themelis, Episima eggrafa, 50 . Birinci Arap Ortodoks Kongresi’nin
bildirisinde de Hierotheos’un genelgesine agik¢a atifta bulunulmustur. (Haifa, July 20, 1923). Bertram
and Young, The Orthodox Patriarchate of Jerusalem, 273-278.

28 M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2008), 150-202; Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (London: Routledge,
1993), 31-51.
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Filistin’de Batili giiclerin diplomatik birliklerinin yani sira ¢esitli dini kuruluslar daha
aktif hale geldi®. Bu baglamda Jon Tiirklerin tiim vatandaslara esit haklar verme vaadi,
yerel Ortodoks topluluklar tarafindan sadece Miisliiman yurttaglariyla iligkilerinde yeni bir
baslangi¢ icin bir isaret olarak degil, ayn1 zamanda Rum Ortodoks Arap Hristiyanlarin
“Onlarin” Kilisesi lizerinde Yunan etnik egemenligini sona erdirme firsati olarak da gorildii.
Aslinda, restore edilmis bu Anayasa (1908), Bokedeki Rum Ortodoks Arap Hristiyanlarin
Rum kilisesinde dini yonetime katilmak i¢in daha biiytik bir firsat sunuyor gibiydi.

Anayasa (Madde 111) sunlar1 saglamigtir:
Her Kaza’da her toplulugun bir konseyi olmalidir.
Bu konseye denetim atanir

A: Vakiflara [dini vakiflara] tabi tasinmazlarin gelirlerinin ve sermaye meblaglarinin,
kurucularin talimatlarina ve eski ¢aglardan beri uygulanan orf ve adetlere uygun olarak
1daresi,

B: hayirsever amaglar ic¢in tayin edilen miilklerin, bunlarla ilgili vasiyetnamelerde
belirtilen kosullara uygun olarak kullanilmasi

Bukonseylerin her biri, kendi toplulugu tarafindan ¢ikarilacak 6zel diizenlemelere gore
secilen liyelerden olusur. Bu meclisler mahalli idarelere ve vilayetlerin genel meclislerine
tabi olacaktir®.

Rus destegiyle yerel Ortodoks Arap cemaati, bu maddeleri Rum Patrikliginin sahip
oldugu finansmanin yonetimine katilimini, mesrulastiriyor olarak yorumladi ve derhal
uygulanmasini talep etti. Haziran 1907°de Zion Dagi’ndaki mezarlik {izerindeki haklar
konusundaki anlagmazlik, Ortodoks Rum Patrikligindeki ruhban sinifindan olmayan
yerel Arap Hristiyanlarin temsilcilerinin Patriklik makamin ilgilendiren yeni taleplerine
zemin hazirlamist®!. Ayrica, Antakya Kilisesi’nin (1899) “Araplastirilmasi”, Rum
Ortodoks Araplarin, Rum Ortodoks Patrikliginin kendi lizerlerindeki hegemonyasini kirma
miicadelesinin meyve verebileceginin somut kanitiydi. Bolgedeki Rum Ortodoks Hristiyan
Araplarin ilk hamlesi, dini otoriteler tarafindan resmi olarak taninmasini isteyen kirk tiyeli

29 Yuval Ben-Bassat and Eyal Ginio, “Introduction: the Case Study of Palestine during the Young Turk
Era,” in Late Ottoman Palestine: The Period of Young Turk Rule, ed. Yuval Ben-Bassat and Eyal Ginio
(New York: I. B. Tauris, 2011), 5; Gudrun Kraemer, 4 History of Palestine: From the Ottoman Conquest
to the Founding of the State of Israel (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008), 121-127.

30 Bertram and Luke, Report of the Commission, 250-251

31 Rahatsizlik, Rum Ortodoks Patrikliginin cemaate ait olan mezarliin bir boliimiinde ingaat isine
girismesiyle mezarlik duvarinin bir kisminin ¢ékmesiyle bagladi. Manastir Kardesler Grubu, tadilat
baslattiginda, Rum Ortodoks Araplar, bu durumu protesto etti ve mezarlik arazisi listnde kendilerinin
malik olmasina ragmen Yunan din adamlar1 tarafindan Rumlara olas1 bir sekilde tahsis edilmesinden
korktular ve isgilere erisimi engellediler. Daha da 6tesi, yerel Arap Hristiyanlar, mezarligin kapisindaki
“Manastir Kardeslik” isaretini silip yerine “Yerli Ortodoks Mezarlig1” da koydular. Miizakereler ve
gliclii kentsel esrafin arabuluculugundan sonra, Rum Ortodoks Araplar, mezarlik arazisinin intifa hakk1
alaninda kalacag1 garantisiyle geri ¢ekilmeyi kabul etti. Anonymous Author, “Ekklisia Ierosolymon,”
[“Church of Jerusalem™] Ekklisiastikos Pharos 1 (1908): 297-306; Archim. Meliton (Agiotafitis), Skiera
selis tis istorias tis Ekklisias Ierosolymon. Tis o enochos? [A Shady Page of the History of the Church of
Jerusalem. Who is Guilty?] (Athens: 1920).
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bir Konsey olusturmakti.

Damianos, Konsey’in isleyisine iligkin diizenlemeler heniiz hazirlanmadigi i¢in
Konsey hakkindaki karar1 ertelemeye ¢alisti. Ortak bir komitenin ilk iki toplantis1 Eyliil
1908°de yapildu.

Yunan goriisiine gore, 111. Madde, Rum Patrikhanesinin yonetimine Rum ortodoks
mezhebinde olan fakat Rum yani Yunan olmayan katilimi sart kogsmamis, sadece bu
tiir bir cemaatin Patrikhane iizerinde gercek bir yetkisi olmayan bir denetleme organin
olusabilecegine kanaat getirmistir.

Bu yorum, a) Devletin, Imparatorluk iginde tanman tiim kiiltlerin serbestce
uygulanmasint ve o zamana kadar her topluluga taninan ayricaliklarin korunmasini
korudugunu belirleyen Anayasa’nin 11. ve 118. maddelerine dayaniyordu (Madde 11) ve b)
daha sonraki bir kanun veya emirle degistirilmedikge veya iptal edilmedik¢e mevcut kanun,
tiiziik ve geleneklerin korunmasi gerektigine (Madde 118). Yunan aygiti i¢in, Osmanl
Imparatorlugunun ilgili devlet mevzuati, yani Anayasa (1895) ve Rum Rahip Damianos’un
Rum Ortodoks Patriklik tahtina se¢ilmesinin gegerliligini tantyan Berat (1897), “Patrigin
altindaki Kutsal Kabir Kardesligi orgiitiiniin 6zel bir manastir statiisiine sahip oldugunu™,
acikca belirtmisti ki, buna gore kurumun yetkilileri olan kesisler (kalogiroi) idi ve bu
kisilere gore kendilerinin “kiliseleri ve manastirlart” Rum Ortodoks Patrikliginin emirleri
ile yonetmeleri gerekiyordu®. Bu nedenle, 111. Maddenin uygulanmasi ile Rum Ortodoks
Patrikligi islerinin yonetimi icin Rum olmayip ancak Rum Ortodoks mezhebi dahilinde
bulunan Arap cemaatin temsilcileri tarafindan bir konseyin meslekten olmayanlar
tarafindan Kudiis’teki Rum Ortodoks Kilisesine (The Chuch of Jerusalem) dayatilmasi
kabul edilemezdi. Sonug olarak, Filistin Arap kesimine iligkin herhangi bir tek tarafli karar,
kurumun kendisini diger dini orgiitlerden ayiran bu 6zel statiisiinii dogrudan veya dolayl
olarak degistirmesi veya daha once bir yasal diizen olmaksizin -Patrikhane tarafindan
onaylanmasi gereken (Ortodoks niifusun kendi sorumluluk bolgesi [millet sistemi] i¢indeki
mesru siyasi otoritesi olarak)- herhangi bir toplumsal operasyon degisikligi, sirasiyla 11. ve
118. maddeleri ihlal eder.

Anlagmazliktaki diger énemli pay da, 6zellikle 1858 Osmanli Arazi Kanunu’nun
ylriirliige girmesinden sonra 6nemli 6l¢iide artan, emlak piyasasinin kuralsizlastirilmasina
yonelik 6nemli bir adim olan Patrikligin finansman ve vakif miilklerinin yonetimi ile
ilgiliydi**. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Rum Ortodoks kesislerin bazi
tarimsal ve kent icindeki arazileri satin aldiklarina ve Kudiis’te ve Filistin’in bagka yerlerinde

32 “Ypomnima tis Synodou tou Patriarcheiou Ierosolymon pros ton M. Veziri Kiamil Pasha” “Memorandum
of the Synod of the Patriarchate of Jerusalem Addressed to the Grand Vizier Kiamil Pasha”], in Themelis,
Episima eggrafa [Official Documents], 19-27.

33 Berat ve 1876 Osmanli Anayasas’nin Ingilizce metni icin bkz. Bertram and Luke, Report of the
Commission, 239-242 and 243-249 respectively.
34 Robert H. Eisenman, Islamic Law in Palestine and Israel: a History of the Survival of Tanzimat and

Sharia in the British Mandate and the Jewish State (Leiden: Brill, 1978), 52-69; N. P. Eleytheriades,
1 Akinitos Idioktisia en Tourkia [The Immovable Property in Turkey] (Athens: 1903), 38-39 and 88-89;
Attila E. Aytekin, “Agrarian Relations, Property and Law: An Analysis of the Land Code of 1858 in the
Ottoman Empire,” Middle Eastern Studies 45 (2009): 935-951.
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biiyiik binalar ve pazar yerleri insa ettiklerine dair gii¢lii kanitlar vardi®®. Kisacasi, kurumun
gayrimenkul varliklarinin 1920’lerin baginda yalnizca Filistin’de 631 miilk oldugu tahmin
ediliyordu.*® Ancak, bu miilklerin tam sayis1 ve kapsami hakkinda istatistiksel veriler,
ne Rum Ortodoks Patrikligine bagli yetkililer, ne Rum Ortodoks cemaatinden olup ama
Rum olmadiklari i¢in kilise ruhban sinifina alinmayan Hristiyan Araplar ne de bolgedeki
siyasi yetkililer tarafindan hi¢bir zaman yayinlanmadi. Bu vakiflardan 355 tanesini tespit
eden arastirmacilardan Katz ve Kark, varliklarinin 6nemli arazileri kapsadigini kaydetti.
Gergekten de, bu miilklerin yalnizca 176’simin verileri mevcut olan alani yaklasik 37.000
donimdi?’ (bir doniim, 1.000 metrekareye esittir). Filistin’deki bu varliklarina Besarabya,
Yunanistan, Istanbul, Izmir ve diger yerlerdeki’® biiyiik toprak pargalarini ve diger miilkleri
de eklemeliyiz, bu da Kudiis Rum Patrikhanesini Ortodoks ulusunun en zengin dini
kurumlarindan biri haline getirdigini goriiriiz.*

Rum Patrikhanesinin ruhban sinifinda temsilci bulunduramayan diger bir ifadeyle
ruhban sinifina dahil olmayan Rum Ortodoks Hristiyan Araplarin, Rum Patrikliginin
yetkilerinin mutlak kontroliine sahip gayr-1 miilklerin i¢cinde oldugu portféyiin karlarini,
birlikte yonetmeyi ve paylasmay1 amacglamasi ¢ok mantikliydi. Ayrica, 1908 anayasasi,
Rum Ortodoks cemaatinin kidemli din adamlarina, ruhban sinifi igerisinde yer almayan
Hristiyan Arap din adamlarinin egitim veya diger sosyal ihtiyag¢larini karsilamak i¢in belirli
bir miktar saglama zorunlulugu getirmemistir. Ote yandan, Rum Ortodoks ruhban hiyerarsisi
boyle bir gelismeye siddetle karst ¢ikti. Rum ruhban sinifinin argiimanlari, sorunun diger
yonlerini hesaba katmadan, diplomatik belgelerin yani sira belirli yasal belgelerin harfiyen
yorumuna dayaniyordu. Ozellikle, Patrikligin Kurulu diizeni, nerilen Konseyin tartismaya
acik bir sekilde yonetme iddiasinda bulunabilecegi tek gelirin, hayirsever amaclar icin
bir miktar para saglayan bu vakiflardan ve vasiyetlerden elde edilen gelir oldugunu iddia
etti. Yunan din adamlari i¢in, Kutsal Yerlere bahsedilen miilklerin yonetimine veya Rum
Patrikligine bagimliliklar1 olan ¢esitli miilklerin kullanimina iligkin siradan miidahaleler
hakkinda daha fazla tartigma s6z konusu degildi*’. Rumlarin goriisiine gore, bu ikinci tiir
manastir miilkii, Osmanli Devleti tarafindan 6zel fermanlarin ¢ikarilmasiyla (1852-1853)
korunan, hem Statiiko ilkesiyle belirlenen “6zel bir yasama ¢er¢evesine”” hem de uluslararasi

35 Itamar Katz and Ruth Kark, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem and its Congregation:
Dissent over Real Estate,” International Journal of Middle East Studies 37 (2005): 509-534; Itamar Katz
and Ruth Kark, “The Church and Landed Property: the Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem,”
Middle Eastern Studies 43 (2007): 383-408.

36 Bertram and Luke, Report of the Commission, 195.

37 Katz and Kark, “The Church and Landed Property,” 385.

38 Demetrios Stamatopoulos, To Agiotafiko Metochi Konstantinoupoleos, archeiakes piges (180s-200s ai.)
[The Metochion of the Holy Sepulcher in Constantinople, archival sources (18"- 20™ cent.)] (Athens:
INE/EIE, 2010); Athanasios G. Helias, Ta Metochia tou Panagiou Tafou kai tis Monis Sina stin Ellada
(1830-1888) [The Metochia of the Holy Sepulcher and Sina Monastery in Greece (1830-1888)] (Athens:
Akritas, 2003).

39 Konstantinos Papastathis, “Church Finances in the Colonial Age: the Orthodox Patriarchate of Jerusalem
under British Control, 1921- 1925, Middle Eastern Studies, 49 (2013): 712-731; Konstantinos Papastathis
and Ruth Kark, “Secularization and the Politics of Land Administration: the Case of the Orthodox
Patriarchate of Jerusalem, from the Ottoman Times to the British Mandate,” (under preparation).

40 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 12-13.
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toplum tarafindan (Madde 62, Berlin Antlagsmasi, 1878) gbre yonetiliyordu. Statiikonun
dini isleyisin parametrelerini sart kosan somut bir kod olmadig1 iddia edilebilirse de,
Hiristiyan mabetlerinin cesitli mezheplere gore “yerde” vesayetini diizenleyen soyut bir
hukuki kavram olan 25 Mayis 1853 tarihli Ferman (Islahat Fermani), Yunan din adamlari
tarafindan vakif yonetimi konusunda oldukca acik kabul edildi. Patriklik tarafi i¢in Islahat
Fermani, imparatorluk icindeki Ortodoks kurum ve manastirlarina ait gayrimenkullerin
veya diger herhangi bir miilkiin miilkiyetinin veya idari statiisiinlin herhangi bir sekilde
degistirilmesini veya tahsis edilmesini yasakladi*. Sonug¢ olarak, vakif miilklerinin
neredeyse tamami olmasa da biiyiik bir kisminin Manastir Kardesligin mabetleri korumasi
icin vakfedildigi goz onilinde bulunduruldugunda, ruhban olmayan (non-clergy) Filistinli
Rum Ortodoks Arap din adamlar1 aslinda miilk ve gelir yonetiminin yalnizca ¢ok kiigiik bir
kismina katilabiliyordu. Ayrica Yunan tarafi, vakif yonetiminin “kurucularin talimatlarina”
uygun olmasi gerektigini 6ngéren Rum Milleti Nizamnamesinin 111. maddesine de atifta
bulunmustur. Dolayisiyla, ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar hangi
gerekgeyle bir manastirin veya mabedin korunmasi i¢in vakfedilen bir vakif miilkiiniin
gbzetimini talep edebilirler? Aksine, boyle bir durum dini biirokrasi tarafindan sadece
Statiikonun veya Kilise Hukuku’nun degil, ayn1 zamanda ruhban olmayan Filistinli Rum
Ortodoks Hiristiyan Araplarin iddialarin1 dayandirdigit Rum Milleti Nizamnamesinin de
ithlali anlamina geliyordu.

Hukuku hem adil hem de tarihsel olarak sunan Yunan hiyerarsisinin yasal sekilciligine
kars1, ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar, Hiristiyan din bilimine
ve teolojik 6gretiye bagvurdular. Ozellikle, yerel Ortodokslar dini miilkleri “bir biitiin olarak
ele alindiginda Kilise’nin bagislar1” olarak kabul ediyorlardi*?. Bagka bir deyisle, “kilise”
gostereni dini biirokrasiyle degil, cemaat ve ruhban sinifi arasinda ayrim yapilmaksizin
Ortodoks cemaatiyle 6zdeslestirilmistir. Bu ideolojik formiil ¢ergevesinde, ¢esitli sosyal
ve egitim ihtiyag¢larini karsilamak icin yillik 60.000 Napolyon tahsis edilmesini talep etti.
Miizakerelerin ¢ikmaza girmesinden once Damianos, kiralar, vergilendirme ve diger mali
konularda onerilerde bulunmak tizere Kudiis’iin ileri gelenlerinden olusan bir Komisyon
kurulmasin1 6nermisti. Ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar ise
Ekim 1908’de Patrikhane’nin maliyesini ve miilklerini kontrol edecek ve yonetecek,
Istanbul’daki kiliseyi 6rnek alan bir Karma Konsey 6nerdiler. Karma Konsey, alt1 ruhban
olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Arap din adamlarindan ve alt1 din adam1 daimi
tiyeden olusacaktir®®. Bu talep Kudiis Patrikhanesi hiyerarsisi tarafindan reddedilmis ve
bu durum da siddetli gosterilere yol agmistir. Aziz James Kilisesi kapatildi ve protestolar
kisa siirede Beytiillahim ve Yafa’ya yayilarak Babiali’nin miidahalesine yol agti. Sadrazam
Kamil Pasa Kasim 1908’de yerel bir sorusturma emri verdi ve patrige daha uzlasmaci
olmasi i¢in baski yapti**. Damianos, ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan

41 Firmanin metni i¢in (in Greek) bakiniz, Kallistos Miliaras, Oi Agioi Topoi en Palaistini kai ta ep’auton
dikaia tou ellinikou ethnous [The Holy Places in Palestine and the Rights of the Greek Nation over them]
(Thessaloniki: University Studio Press, 2002, reprint), 11, 629-630.

42 Bertram and Young, The Orthodox Patriarchate of Jerusalem, 138.
43 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 14-15.
44 Hopwood, The Russian Presence, 197
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Araplarin temsilcileriyle, taleplerini kabul etmese de, tekrar goriismeyi kabul etti. Ancak
bu toplantt Yunan dini aygiti tarafindan Patrikhanenin ulusal karakterini tehlikeye atan
bir geri ¢ekilme eylemi olarak algilandi. 13 Aralik 1908’de Sinod, patrigin varligi ya da
izni olmaksizin toplanir (bdylece Temel Kanun ihlal edilir) ve Damianos’un goérevden
uzaklastirilmasina karar verir. Sinod’un kararinin yasadis1 oldugu agikga belirtilmelidir.
Ertesi giin Sinod, yash Tiberya Baspiskoposunu Manastirin Locum Tenens’i olarak secti.

Bu sinodal karar, Damianos’un konsey meselesini ele aligina itiraz etmekten ¢ok,
kilise i¢i glic dengesine iliskindi. Bu aslinda dogru zamanlamaya bagl, iyi organize edilmis
bir siyasi hamleydi. Bu hiyerarsik krizin perde arkasindaki bas aktorii Locum Tenens degil,
gelecegin Konstantinopolis ve Iskenderiye patrigi ve muhtemelen yirminci yiizyilin en
onemli Ortodoks figiirli olan Archimandrite Meletios (Metaxakis) idi. Bas sekreter olarak
Meletios, Patrikhane’nin neredeyse tiim islerini yliriiten ve Damianos’un mutlak giivenine
sahip olan yetkiliydi. Ancak 1907°de Meletios, Kibris’tayken Damianos’un eski rakibi olan
Iskenderiye Patrigi Photios ile tanisir. Bu durum Damianos’un gézden diismesine neden
oldu ve Meletios bundan sonra Kardesligin iist kademelerine terfi edemedi. Dolayisiyla,
iktidarin siirdiirmek i¢in sahip oldugu tek segenek, yerel Ortodoks ayaklanmasini yoneterek
kendisine aradig1 bahaneyi veren Damianos’u gorevden almakti. Meletios Kasim ayinda
gizlice Iskenderiye’ye gitti ve orada hala Kardesler iizerinde etkisi olan Photios’un giivenini
kazandi. Photios grubu, kilise darbesini gerceklestirmek i¢in Meletios yonetimindeki ruhban
cevreleriyle birlesti*. Muhalefet, Damianos’un adini kutsal (diptychs ) diptiklerden (belirli
anma dualar1 araciligiyla kilise otoritesinin sembolik olarak taninmasi) kaldiran diger
Yunan egemenligindeki Ortodoks kurumlari tarafindan da desteklendi. Bu ¢abanin basarisi
i¢in Istanbul Patrikhanesi’nin destegi biiyiik dnem tasiyordu, zira Babiali nezdinde milletin
birincil dini temsilcisi olarak Patrikhane’nin arabuluculugu gerekli siyasi onayin alinmasi
i¢cin hayati 6nem tasiyordu. Konstantinopolis Patrigi Joachim II1, Damianos’u Ortodoks bir
memur i¢in en agir ceza olan kathairesis - ruhban siifindan atilma - ile bile tehdit etti*.

Yunan hiikiimetinin tutumu tartismali olmustur. Yunanistan Kilisesi’ni kontrol ettigi
ve Konstantinopolis Ekiimenik Patrikhanesi {izerinde etkili oldugu ve diger Ortodoks
kurumlarinin Meletios’a verdigi destegin farkinda oldugu siiphesizdir. Atina, Kudiis’teki
rakiplerden hicbirinin agik¢a yaninda yer almamis, ancak isler kontrolden c¢iktiginda
Damianos lehine miidahale etmistir. Goriinlise gore Atina ilk basta Meletios’u desteklemis,
ancak Ruslar ve Batili giiclerin miidahalesi sonrasinda geri ¢ekilmistir. Sonug olarak,
Yunanistan’in Kudiis Patrikhanesi s6z konusu oldugunda somut ve iyi organize edilmis bir
politika belirlemedigi, ancak ikincil bir rol {istlenmeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Merkezi siyasi diizeyde, Damianos ile yerel halk arasindaki ittifak bazi sorunlar
yaratti. Jon Tiirklerin kars1 ¢iktigi Kamil Pasa’nin hiikiimeti i¢in hem Rumlardan hem de
Filistinli Arap milletvekillerinden glivenoyu almasi gerekiyordu. Bir Maruni disinda hepsi
Miisliiman olmasina ragmen, vezir onlar1 kaybetme riskini goze alamazdi*’. Ayni zamanda,
Yunan ¢ikarlari, o ddonemin Yunan hegemonik ulusal(ist) soyleminin en etkili figlirlerinden

45 Meliton (Agiotafitis), Skiera selis [A Shady Page].
46 Bertram and Luke, Report of the Commission, 256-257.
47 Hopwood, The Russian Presence, 198.
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biri olan Izmir milletvekili Panagiotis Karolides’in basini ¢ektigi tek tip ve uyumlu bir grup
tarafindan temsil ediliyordu. Buna ek olarak, Istanbul’daki Kardeslik Eksarhi, Glykerios,
diger parlamento milletvekillerinin destegini kazanmak icin ¢alisti. Glykerios’a 12 Ekim’de
gonderilen birmektupta, Yafamilletvekili Hafiz Bey el-Said’in Rum patrikhanesinin davasini
desteklemek tizere hiyerarsiye verdigi bazi giivencelere atifta bulunulmaktadir. Bu noktada,
Hafiz Bey’in bagkentte kaldig1 siire boyunca Fener’deki Metochion* olarak adlandirilan
patrikhanede misafir olarak agirlanmis olmasi bile bir gosterge olabilir. Kudiis’ten gelen iki
vekil, Ruhi el-Halidi ve Said el-Hiiseyni’ye gelince, mektupta Glykerios un bagka bir yorum
ya da tavsiyede bulunmadan sadece patriklik selamlarini iletmesi 6neriliyordu®. Bu arsiv
taniklig1 bizi somut tarihsel sonuglara gotiremese de, patriklik tarafin kendi hakimiyetini
korumak igin aktif bir sekilde lobi yaptig1 oldukc¢a aciktir. Kamil Pasa, Ocak 1909’daki
parlamento zaferinin ardindan yeni Locum Tenens’in adayligini kabul etti*®.

Damianos’un gorevden alinmasi, alti kisinin o6ldiiriilmesine yol acan yeni bir
toplumsal ayaklanmaya neden olurken, Filistin’deki bircok kilise ve manastir yerel
Ortodokslar tarafindan isgal edildi. Damianos’a kars1 olduk¢a kayitsiz olmalarina ragmen,
daha onceki davranislart nedeniyle, yerel Ortodokslar onu Meletios Metaxakis’in grubuna
kiyasla kotliniin 1iyisi olarak goriiyorlardi. Hem Kilise Hukuku’nun hem de Patriklik
Y 0netmeligi’nin patrigin prensip olarak dmiir boyu gorevde kalmasini1 5ngordiigii g6z onilinde
bulunduruldugunda, sinodal miidahale bunlar1 mesruiyetin garantorleri olarak sunmustur.
Dahasi, Miisliiman cemaat davalarini aktif olarak desteklemis, bu da Osmanlilarin onlari
gormezden gelmesini veya bastirmasini daha da zorlastirmistir, ¢linki Osmanli askerleri
dindaslarina kars1 miidahale etmeye isteksizdir’!.

Din adami olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin desteginin yani
sira Damianos, Rus diplomatlar tarafindan da himaye edilmistir. Rus konsolos A. T.
Kruglov onun tahttan indirilmesini asla tanimadi, onu hakaretten korudu ve miimkiin
olan tiim yollarla yeni dini liderligi boykot etti®>. Rusya’nmn tutumu Alman ve Ingilizlerin
de Damianos’un lehine miidahale etmesine yol acti, ¢iinkii Kudiis’teki konsoloslari
Moskova’nin yerel halkin etrafinda toplanacak tek biiyiik giic olarak goriilmesine izin
veremezdi. Ulkelerinin Filistin’deki ©6zel siyasi cikarlari, yerel Hiristiyanlarla® yakin
baglar kurulmasini gerektiriyordu ve bu nedenle Damianos’u korumak zorunda olduklarini
hissettiler. Damianos’un gorev siiresi boyunca, Filistin’deki Ortodoks ve Protestan kiliseleri

48 Metochion, patrikhane veya manastir gibi bir kilise rgiitiiniin, merkezlerinden uzakta ve genellikle
biiytik sehirlerde bulunan, rahiplerinin ve temsilcilerinin kurumlarinin ¢esitli islevlerini yerine getirmek
icin ikamet ettikleri tasinmaz mallardir. Metochion ayni zamanda baska bir manastir gibi herhangi bir
bagimlilik olabilecegi gibi, egemen manastirin gézetimi ya da sorumlulugu altinda faaliyet gosteren
herhangi bir kurum ya da kurulus da olabilir. Kudiis Patrikhanesi’nin Istanbul, Izmir, Atina, Moskova,
Romanya vb. yerlerde bu tiir miilkleri vardi.

49 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 40-41.
50 Meliton (Agiotafitis), Skiera selis [A Shady Page].

51 Bertram and Luke, Report of the Commission, 260.

52 Hopwood, The Russian Presence, 198.

53 Kenneth Cragg, “The Anglican Church,” in Religion in the Middle East: Three Religions in Concord and
Conflict, ed. Arthur J. Arberry (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 570-595; Meir Verete,
“Why Was a British Consulate Established in Jerusalem?” English Historical Review, 85 (1970), 316-345.
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arasinda, Roma Katolik Kilisesi’ne** yonelik karsilikli nefretleri ve Statiikko’nun korunmasi
konusundaki 1srarlar1 temelinde gayri resmi bir koalisyonun gelistigini belirtmek gerekir>.
Damianos 1907% yilinda Anglikan tarikatlarini tanimamis olmasina ragmen, Anglikanlarin
(Kutsal Kabir Kilisesi’nin hi¢bir béliimiine sahip olmayan) buradaki Ortodoks Ibrahim
Sapeli’ni kullanmalarina izin vermistir. Filistin’deki Protestan gii¢lerin konsoloslariyla da
dostane iliskiler gelistirdi. Kral V. George’a ta¢ giyme toreni hediyesi olarak Yeni Ahit’in
degerli bir cildini gondermesi ve Kutsal Topraklardaki faaliyetlerinden dolay1 Saray
tarafindan onur madalyasi ile ddiillendirilmesi karakteristiktir. Alman yetkililere gelince,
Kayzer Wilhelm II'nin 1898’de Kudiis’e yaptig1 ziyaret sirasinda Damianos tarafindan
biiylik onurlandirildigini sdylemek yeterlidir. Patrige kars1 ¢cok iyi niyetli olan Kayzer, 1903
yilinda sultandan kisisel bir iyilik olarak, Kutsal Mekanlarda kavga ettikleri i¢in mahkiim
edilen baz1 Ortodoks kesislerin hapisten ¢ikarilmasini istedi®’.

Meletios Metaksakis’in muhalefeti Babiali’den Damianos’un gorevden alinmasinin
mesruiyetini onaylatmis ve bu onay Konstantinopolis Ekiimenik Patrigi’nin yani sira diger
Yunan dini kurumlari tarafindan da desteklenmistir. Ote yandan Damianos, ruhban sinifi
olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarla yerel diizeyde genis toplumsal destege
sahip bir uzlasmaya varmis ve Rus himayesinden, yani Imparatorluk i¢indeki Ortodoks
milletinin resmi korumasindan yararlanmusti. Ingiliz ve Alman destegi bu ittifaki daha
da gii¢lendirdi. Bu karmasik durum heniiz bir araya gelmeden Osmanlilar, karsit taraflar
arasinda bir uzlagsmaya varmak icin Sam Valisi Nazim Pasa baskanliginda bir sorusturma
komisyonu kurdu. Ancak en biiylik engel, Locum Tenens’in taninmasinin geri ¢ekilmesi
thtimalinin Osmanl1 yonetiminin otoritesini tehlikeye atacak olmasiydi. Daha sonra Locum
Tenens’in 6liimii Damianos’un gorevine geri donmesinin yolunu agti. Filistinli Araplarin
tepkisi arttikca Nazim Pasa, kesislerin gelecekteki giivenligi konusunda hi¢bir sorumluluk
alamayacagini sdyleyerek, kendisini mesru lider olarak tanimasi i¢in Kardeslik Teskilati’na
baski yapti®®.

Mubhalefetin boyun egmekten baska secenegi yoktu. Ruhban sinifindan olmayan
Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin bu degisken durumdan faydalanarak Rusya’nin
ve yerel Miisliiman niifusun destegiyle ilerleyebileceklerinden korkarak, bir Arap patrigin
se¢ilmesinden duyulan endise, muhtemelen geri ¢ekilmelerinin baslica nedeniydi. Daha
once Rum din adamlarinin Antakya’dan kovulmasi Rum hiyerarsisini son derece temkinli
hale getirmisti. Suriye Kilisesi’nin “Araplagmas1”, dini gii¢ politikalarinda bdylesi
bir yapisal kirilmanin ii¢ ana 6n kosula bagli oldugunu gostermisti: a) Hakim hiyerarsi

54 Thomas Hummel, “Between Eastern and Western Christendom: The Anglican Presence in Jerusalem,”
in The Christian Communities in Jerusalem and the Holy Land: Studies on History, Religion and Politics,
ed. Antony O’Mahony (Cardiff: University of Wales Press, 2003), 157.

55 Protestanlar aslinda Kutsal Yerler iizerinde hicbir hak iddia etmiyorlardi ve misyonerlik ¢caligmalarina
odaklanmiglardi. Hummel, “Between Eastern and Western Christendom,” 151; Theodore E. Dowling,
The Orthodox Patriarchate of Jerusalem (London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1913),
64-68.

56 Bryn Geffert, “Anglican Orders and Orthodox Politics,” The Journal of Ecclesiastical History 52 (2006):
296-298.

57 Meliton (Agiotafitis), Skiera selis [A Shady Page].

58 Bertram and Luke, Report of the Commission, 260-264.
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icinde, aygitin felg olmasina ve bir gii¢ bosluguna yol agan i¢ boliinme; b) Ruhban sinifina
mensup olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin ve/veya ulusal gruplarin
net bir giindemle bu ivmeden faydalanmak tizere dinamik bir sekilde harekete gecirilmesi;
ve ¢) Yunan ¢ikarlar1 pahasina yerlesik dini gii¢c sisteminin muhtemel bir yikimini kabul
etmeleri icin merkezi Osmanli makamlarina baski yapabilecek etkili bir siyasi haminin,
yani Rusya’nin miidahaleci politikasi. Bu durumda ortaya ¢ikan soru, tartisilan donemde
Kudiis Kilisesi s6z konusu oldugunda bu {i¢ kosulun yerine getirilip getirilmedigidir. Genel
olarak, iki kilise krizinin &nemli benzerlikleri vardi. Ote yandan, Antakya krizinin ve Rum
din adamlarinin smir dis1 edilmesinin 1899 yilinda gerceklestigini unutmamaliy1z. Yani
tarihsel baglam, i¢ politika, ideoloji ve diplomasi agisindan Jon Tiirk Devrimi’nden sonra
olusan baglamdan tamamen farkliydi. Ayrica, iki dava arasinda, bizim goriisiimiize gore
nihai sonucu belirleyen iki temel fark vardi. Bunlardan ilki, Antakya {ist diizey ruhban
siifinin Kudiis’te oldugu gibi sadece etnik Rumlardan olusmamasi, ayn1 zamanda kilise
biirokrasisinde 6nemli gorevlerde bulunan Araplari da igermesiydi. Ozellikle Suriyeliler
piskopos olma konusunda higbir engelle karsilasmamais, Sinod i¢inde ¢cogunlugu olusturmus
ve yonetimde s6z sahibi olmuslardir®. Bu nedenle, Rum Patrigi Spyridon 1899°da istifaya
zorlandiginda, Meletios Dumani’yi yeni dini lider olarak aday gosteren ayri bir se¢im
konseyi organize etmeleri zor olmadi.

Ikinci bir olasi fark ise Filistin’in statiisiiniin siyasi acidan Suriye’den daha énemli
olmasiydi. Bunun nedeni, Kudiis’iin sembolik degeri nedeniyle, kendilerine bagli kiliselerin
Kutsal Yerler lizerindeki hak ve ayricaliklarini korumak i¢in miidahale eden Batil giiclerin
merkezi bir meselesi olmasiydi. Ortodoks kurumunun olasi bir “Araplastirilmasi” Statiiko
anlagsmasini tehdit edebilirdi. Siyasi istikrarin birincil 6neme sahip oldugu bir donemde
bu sorunun giindeme getirilmesi yeni rejim i¢in kabul edilebilir bir gelisme olmayacaktir.
Ayrica uluslararasi toplum, kritik bir jeopolitik donemde koruyucu giigler arasinda yeni bir
anlagmazlig: tetikleyebilecek ve uluslararasi ekonomik gii¢c dengesini etkileyebilecek olan
Statilko meselesinin yeniden giindeme gelmesinden kaginmak istemistir. Buna karsilik,
1899 Antakya krizi muhtemelen merkezi makamlar ve Avrupa diplomasisi tarafindan
Imparatorlugun ¢eperindeki bir dini kurumun i¢ ¢ekismesi olarak gériilmiis ve bu nedenle
ikincil 6neme sahip olmustur. Dolayisiyla, iki kriz arasinda bir karsilagtirma yapildiginda,
Biiylik Savag’tan birkag y1l 6nce Kudiis’teki dini modus operandi’nin siirdiiriilmesinin, i¢
ve uluslararas1 siyaset acisindan, Suriye Kilisesi lizerinde karsit ruhani ve etnik gruplar
arasindaki gilic miicadelesinden ¢ok daha hayati oldugu goriilmektedir. Ruslarin iki kriz
karsisindaki farkli tutumu bu noktaya isaret ediyor olabilir. Kisacasi, Meletios Dumani’nin
tahta cikisina kadar Suriye Araplarinin miicadelesini desteklemis olsalar da, Ruslarin
Kudiis’teki baslica hedefinin buranin derhal “Araplastiriimasi” degil, Damianos’un yeniden
tahta cikarilmasi oldugu anlasiliyor.

Her haliikarda, ne Damianos’un ydnetimine karsi olan i¢ muhalefet ne de Istanbul
Patrikhanesi ya da Atina’daki hiikiimet gibi baska bir Yunan dini ya da siyasi merkezi,
Kardesligin ulusal karakterini riske atmay1 goze alamazdi. Bu giic odaklari, ilgili tiim

59 Antakya krizi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hopwood, The Russian Presence, 159-179.
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taraflarca tam olarak taninan yeni bir Kudiis Patrigi atamay1 hemen basaramadiklar1 igin,
Damianos’un onlarin iddialar1 karsisindaki konumunun zaman gegtikge giiclendigi anlagildi.
Sonu¢ olarak, yenilgiyi kabul etmek, etnik bir Rum’un patriklik makaminda kalmasini
saglamanin tek yoluydu. Yukarida da belirtildigi gibi, Antakya hayaleti Kudiis’teki Rum
din adamlarinin pesini birakmiyordu ve Damianos’a kars1 miicadeleye basladiklar1 Helen-
Ortodoks amaglaria hizmet etmek icin yapabilecekleri tek sey, onun otoritesine itiraz
etmek i¢in yeni bir firsat dogana kadar geri ¢ekilmekti. Damianos, Subat 1909°un sonlarinda
makamini geri aldi. Ik kararlarindan biri Konsolos Kruglov’u Kardesligin onursal iiyesi
yapmak oldu®. Yunan hiikiimeti, Konstantinopolis Patrikhanesi ve Yunanistan Kilisesi’ne
riza gostermeleri i¢in basarili bir sekilde baski yapmistir. Ayn1 zamanda muhalefetin 6nde
gelen isimleri Meletios Metaxakis ve Chrisostomos Papadopoulos siirgiine génderilmis,
geriye kalan tek miittefikleri Iskenderiye Patrikhanesi olmustur.

Tiirk Diizeni (Turkish Order)

Ancakkilisei¢igiigmiicadelesininsonucu Filistinli Arap Ortodokslarisakinlestirmemis,
aksine hedeflerine ulasma arzularmi arttirmugtir. Iki taraf arasinda 1909 yili boyunca
dogrudan goriismeler yapildi, ancak son sdzii Istanbul’daki merkezi giic sdyledi. Babuali,
olay1 sorusturmak ve krize ¢oziim Onerileri hazirlamak iizere bes tiyeli bir komite kurdu.
Hem Patrikhane hem de ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar
baskente heyetler gonderdi. Ozgiiveni artan yerel Ortodoks toplumunun bir dizi talebi vard.
Bunlar sunlardi®: 1) toplumsal konseylerin olusturulmasi; 2) Egitim faaliyetleri ve vakiflar
da dahil olmak {izere tiim patriklik iglerini kontrol etmek iizere din adami olmayanlarin
cogunlukta oldugu (iigte bir din adamina kars1 ticte iki din adami1 olmayan) bir Karma Konsey
kurulmasi; 3) Kardeslik Karma Konseyine kabul i¢in bir kosul olarak Karma Konseyin
onayt; 4) yerli Ortodokslarin, Manastir Kardesligine sinirsiz kabulii; 5) Ruhban olmayan
Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin patrik se¢imine aktif katilimi; 6) Sinodun
yetkilerinin ruhani konularla sinirlandirilmasi; 7) Sinod’da yerel cemaat din adamlarinin
temsili; 8) Ruhani gorevlilerin (yani piskoposlarin) yerel toplum tarafindan secilmesi ve
piskoposluk bolgelerinde daimi olarak ikamet etmeleri; 9) Kardesligin tiim iiyeleri i¢in
sekiiler mesleklerle ugrasma yasagi; 10) Etnik kriterlere bakilmaksizin Kardeslik i¢inde
firsat esitliginin garanti edilmesi; 11) Patriklik gelirlerinin birlestirilmesi ve yillik bir
bilango yaymlanmasi; 12) Ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin
temsilcilerinin ve cemaat ruhbanlarinin onayinin patrigin azledilmesi icin bir kosul olarak
kabul edilmesi; ve 13) vakif miilklerinin topluluk adina tescil edilmesi.

Bu taleplerin kargilanmasi kaginilmaz olarak Patrikhane’nin “Araplastirilmasina” yol
acacak ve onu yerli bir dini kurum haline getirecektir. Bu kurumun isleyisi, Hiristiyan Kutsal
Yerlerinin baskin koruyucusu i¢in kabul edilemez bir olasilik olan, agik¢a sekiilerlestirilmis
bir yonetim modelini takip edecekti. Son olarak, cemaat adina kurulmus bir vakif yoktu ve
cemaatin dogrudan kendi kullanimi i¢in vakfedilmemis miilklerin yonetimine miidahalesi
yasal olarak yasaklanmisti.

60 Hopwood, The Russian Presence, 199.
61 Bertram and Luke, Report of the Commission, 265-269.
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Yunan tarafi i¢in Filistinli Araplarin talepleri iki ana kategoriye ayrilmis olarak
gorliliiyordu: a) egitim, saglik hizmetleri, hayir isleri ve benzeri gibi sosyal nitelikte
olanlar; ve b) Statiikoyu ve dolayisiyla Kutsal Yerlerin idaresini, dini miilklerin yonetimini
ve bunlarin gelirlerini etkileyenler®’. Patrikhanenin Babiali’ye gonderdigi memoranduma
gore, dini kurum Karma Konsey kurulmasini ya da ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks
Hiristiyan Araplarin patrik secimine katilmasin1 kabul etmeyecektir. Bunun yerine,
Ortodoks ileri gelenleri ve patrikhane temsilcilerinden olusan, adli isleri, yardim dagitimini
ve egitim faaliyetlerini denetleyecek ortak bir komite kurulmasi 6nerildi®. Bu oneriler,
ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin taleplerini karsilamakta
yetersiz kalmistir. Yunan dini kurumu, kaginilmaz olarak ¢ikmaza yol agan ayni milliyet¢i
ve oryantalist goriislere bagl kalarak hi¢bir somut taviz vermedi.

30 Mayis 1910°da Hiikiimet nihayet “Tiirk Emri (Turkish Order)** olarak adlandirilan
ve genel olarak asagidaki hususlari belirleyen bir emir yayinladi:

1. Her piskoposluk bolgesinde bir Yerel Konsey kurulmasi.

2. Ruhban olmayan alt1 Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Arap iiye ve alt1 patriklik
temsilcisinden olugan bir Karma Konsey olusturulmasi. Karma Konsey’in yetkileri agsagidaki
gibi olacakti: a) aile hukuku sorular1 (bosanma, nafaka); b) Cemaat kiliselerine ve cemaatin
hayir kurumlarina bagislanan tasinir ve taginmaz mallarin yonetiminin denetlenmesi; c)
egitim faaliyetleri lizerinde denetim ve d) Hayirseverlerden gelen yardimlarin dagitiminin
denetlenmesi. Patrikhane’ye ise, “gelir akisi engellenmedigi siirece” gelirlerinin {igte
birini, yani 30.000 Tiirk lirasindan az olmayan bir miktar1 Karma Konsey’e tahsis etmesi
emredildi. Her kasabanin cemaati tarafindan secilen bir temsilci, yerel kilise, okul ve diger
cemaat kurumlarinin yonetimine katilacakti.

3. Osmanl1 Filistin’indeki Arap Hiristiyanlar, Patrikhane’ nin diizenlemelerine uygun
olarak Kardeslige girmekte serbestti.

4. Titiiler (non-titular) olmayan piskoposlar, toplumun pastoral ihtiyag¢larini karsilamak
i¢cin zamanlarinin 6nemli bir kismin1 kendi piskoposluk bolgelerinde gegirmelidir.

“Tiirk Diizeni (Turkish Order)” esasen Filistinli Arap Ortodokslar i¢in bir Pirus
zaferiydi, ¢linkii Patrikhanenin Yunan karakterini glivence altina alan hiyerarsinin kurumsal
ayricaliklarina neredeyse hi¢ dokunulmamusti. Oncelikle, cesitli Yerel Konseylerin yani
sira Karma Konsey de ancak yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesinden sonra faaliyete
gececekti.

Bu diizenlemeleri hazirlama sorumlulugu patriklik makamlarina verilmisti®;
dolayisiyla, ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin ¢ogunlukta

62 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 42.
63 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 43-50.

64 Patriarchate of Jerusalem, Episima eggrafa peri tou proskynimatikou kai dioikitikou kathestotos tis
Ekklisias lerosolymon [Official Documents concerning the Status Quo in the Holy Places and the
Administration of the Church of Jerusalem] (Jerusalem: Press of the Convent of the Holy Sepulchre,
1944), 30-40.

65 Themelis, Episima eggrafa [Official Documents], 68-72.
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oldugunu kabul etme diisiincesi hayalden ibaretti. Patriklik maliyesi s6z konusu oldugunda,
Karma Meclis ne Kutsal Yerlerin idaresinde ne de bunlardan elde edilen ve yalnizca
patriklik biirokrasisi tarafindan yonetilecek olan gelirlerde s6z sahibi olabilirdi. Dahast,
Yunan hiyerarsisi Filistinli Arap Ortodokslarin Kardeslige girip giremeyecekleri konusunda
hala karar vermemekteydi. Son olarak, sadece Yunan meselesi olarak kalan patriklik se¢cim
prosediiriinde herhangi bir degisiklik olmamustir.

Iki y1l sonra, 7 Subat 1912°de Karma Konsey’in yetkileri ve isleyisine iliskin bazi
hususlar1 agikliga kavusturan bir bagka hiikiimet fermani ¢ikarildi. Bunlar arasinda ruhban
olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin temsilcilerinin se¢imi, se¢imlerin
zamanlamasi, organin toplantilarinin yeri, organ i¢indeki karar alma siireci, Patrikhane
tarafindan organ i¢in fon tahsisi ve egitim konusundaki kesin sorumluluklar1 gibi konular
yer aliyordu. Bu ferman 1910 tarihli Emri gecersiz kilmamais, sadece degistirmistir. Ancak
Peri ve Zisk’in de hakli olarak belirttigi gibi, merkezi makamlar Filistinli Arap Ortodoks
goriisiinii benimsemek yerine Yunan kontroliinii gii¢lendirmistir®. Ozellikle, Karma
Konsey’de ruhban sinifi ile ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar
arasinda bir esitlik olmasi halinde, baskanin, yani patriklik temsilcisinin oyunun belirleyici
olmasiemredilmistir. Boylece degisiklik, ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan
Araplarin kararlarini fiilen etkileyememesi nedeniyle organi etkisiz hale getirmistir. Ayrica,
degisiklik Sinod’a patriklik biitgesini (Karma Konsey’e tahsis edilecek gelirleri belirleyen)
bu organa sunmadan Once gozden gecirme firsati verdi. Bu, saglanacak miktar1 en aza

~ 29

indirmek i¢in hesaplarin “sabitlenebilecegi” anlamina geliyordu®’.

Yine de, Filistinli Araplar i¢cin Yerel ve Karma Konsey’in kurulmasiyla elde edilen
siyasi kazanimlar, sinirli da olsa, dzgiirlesmelerine yonelik ilerlemeler olarak goriilebilir.
Cinkii onceki statlileri goz Oniinde bulunduruldugunda, bazi cemaat faaliyetlerinin
yonetimine kismen de olsa katilma ve Patrikhane’nin eylemlerini bir dereceye kadar
denetleme hakki dogru yonde atilmis adimlardi. Ancak Karma Konsey hi¢bir zaman gercek
anlamda islemedi. iki taraf arasinda pratik bir sonu¢ alinamayan birkac goriisme yapildi.
Birinci Diinya Savasi ve Patrikhanenin mali sikintiya diismesi, faaliyetlerini gecersiz kildi.

Sonug¢ Degerlendirmesi

flgili belgelerden ve tarihi olaylardan gérebilecegimiz gibi, Jon Tiirk Devrimi’nin
Kudiis Ortodoks Kilisesi’nin dini gii¢ politikalari tizerindeki etkileri onemli olmakla birlikte
bliytiik degildir. Gerekli yasal degisiklikler, Konstantinopolis ve Antakya Kiliseleri gibi diger
kilise bolgelerinde uygulanmis olmasina ragmen, hi¢bir zaman tam anlamiyla uygulanmad.
O halde yeni rejim, laikligi ve ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin
etnik haklarmni (ki bunlar Jon Tiirk hareketinin az ¢ok “kurumsal” ilkeleriydi) desteklemek
yerine neden Yunan dini aygitinin Filistinli Arap Ortodokslar lizerindeki giiciinii teyit etti?
Mattosian’a gore, “bu davranisin agiklamasi, merkezi hiikiimetin Arap-Ortodoks cemaatini
... Arap Ulusal hareketiyle olan su¢ ortakligi nedeniyle ... Jon Tiirklerin hayal ettikleri
Osmanli imparatorlugu’ nun biitiinliigiine bir tehdit olarak gérdiikleri igin cesaretlendirmek

66 Oded Peri and Izhak Zisk, “The Ottoman Government’s Resolution (1912) on the Internal Organization
of the Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem,” Cathedra 52 (1989), 131-148.

67 Peri and Zisk, “The Ottoman Government’s Resolution (1912).”
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istememesidir.”®.

Ancak bize gore, bu tez en azindan 1908-1910 donemi icin tartisilabilir. O
donemde, siyasi 6zerkligini ve kendi kaderini tayin hakkini savunabilecek kristalize ve
homojen bir Arap ulusal grubu mevcut degildi. Filistin’de Arap ulusal fikri, olusumunun
ilk asamalarindaydi ve kii¢iik bir elit grupla sinirliyds; niifusun Osmanlici ideolojiye ve
merkezi siyasi otoritelere olan siyasi bagliligi ise hala ¢ok gii¢litydii®®. Dolayisiyla, Filistinli
Arap Ortodokslarin davasi devletin biitiinliigiine yonelik gergek bir tehdit olusturmuyordu.
Aslinda, o donemde Osmanli egemenligini tehdit eden giiglii ve etkili ulusal ideoloji
Yunan ideolojisiydi ve Kiiclik Asya ve Balkanlar’daki Hiristiyan niifusun biiyiik bir
boliimi kendini bu ideolojiyle 6zdeslestiriyordu’. Sonug olarak, Mattosian’mn bu tutumun
arkasindaki nedenin gelismekte olan ayrilik¢i hareketleri baltalamak oldugu yontindeki
gerekcesini kabul edersek, ana hedefleri Osmanli topraklarinda en etkili ve aktif olan Rum
toplumu olmaliydi. Bu nedenle, siyasi otoriteler kesinlikle Yunan dini kurumlarin1 degil,
ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplari tercih ederlerdi. Bu baglamda,
Jon Tirklerin iktidar1 ele gec¢irdikten hemen sonra somut bir milliyet¢i giindem takip
etmedikleri veya giiglii Tiirklestirme politikalari benimsemedikleri tezi ilgingtir’'.

Bizim goriistimiize gére Osmanli’nin meseleyi ele alis bicimi muhtemelen diplomatik
miilahazalarin yani sira i¢ politikaya da dayaniyordu. Her seyden 6nce, mevcut durumun
degistirilmesi icin gerekli yasal zemin zayifti. Daha once de belirtildigi gibi, patriklik
idaresinin denetimi i¢in bir Karma Konsey kurulmasina yonelik 111. Madde uygulamasi,
ayn1 Anayasa’nin diger hiikiimleri (11. ve 118. Maddeler) tarafindan gegersiz kilinmis ve
Rum Cemaati’nin rizasii, Temel Kanunu ve Damianos Berat1 tarafindan tanimlandigi
sekliyle patriklik faaliyetlerinin kurumsal ¢ergevesine yonelik herhangi bir degisiklik icin
on kosul haline getirmistir. Anayasa 1876’da yiiriirliige girdiginde ruhban olmayan Filistinli
Rum Ortodoks Hiristiyan Araplar arasinda 1878’de askiya alinana kadar konuyla ilgili bir
hareketlilik olmamas1 da ilgingtir. Aslinda, yerel Ortodoks davasinin sembolik “yasak”
kitab1 olan ve ilk kez 1893 yilinda Beyrut’ta yayinlanan Kutsal Kabir Kardesligine Tarihi
Bir Bakis (A Historical Glance at the Brotherhood of the Holy Sepulcher)’ta Anayasa ile
ilgili hi¢bir atif bulunmamaktadir’>. Bunun nedeni agik bir tarihsel soru olarak kalmaya

68 Matossian, “The Young Turks Revolution,” 529; Matossian, “Administrating the non-Muslims,” 632

69 Muhammad Muslih, “Arab Politics and the Rise of Palestinian Nationalism,” Journal of Palestine Studies
16 (1987): 77-94; Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism,” in The Origins of Arab Nationalism,
ed. Rashid Khalidi et. al. (New York: Columbia University Press, 1991), 3-30.

70 Elli Skopetea, “Oi ellines kai oi exthroi tous: I katastasi tou ethnous stis arches tou 20ou aiona,” [“Greeks
and their enemies: the condition of the nation in the beginning of the 20th century™], in [ istoria tis Ellados
tou 200u aiona. oi aparches 1900-1922 [ History of Greece in the 20th Century: The Beginings 1900-1922]
ed. Christos chatziosif (Athens: Vivliorama, 1999) Vol. I, 9-35; Vangelis Kechriotis, “GreekOrthodox,
Ottoman Greeks or just Greeks? Theories of Coexistence in the Aftermath of the Young Turk Revolution,”
Etudes Balkaniques 41 (2005): 51-71.

71 Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918 (Berkley: University of California Press, 1997).

72 Bu kitap basimandrit Raphael Hawaweeny (daha sonra Brooklyn piskoposu) tarafindan ‘Abd al-Ahad-
Eshshafi’ takma adiyla Antakya ve Kudiis’teki Yunan hakimiyetine ve dini otoritelerini yeniden iiretmek
icin kullandiklar1 yozlasmis yontemlere karst yazilmistir. Hawaweeny’nin polemik yaratan c¢aligmast,
kurumsal olarak o6tekilestirilen Arap cemaati lehine igeriden net bir sdylemi dile getiren ilk ¢aligmalardan
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devam etmektedir, ancak Filistinli Arap hukuk mantigimin kirilganhiginin bir gostergesi
olabilir.

Buna ek olarak, patrikhane varliklarinin ve gelirlerinin mali idaresinde ruhban
olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan Araplarin aktif katilmini gerektirecek
herhangi bir olasi degisiklik mevcut yasal ve dini normlar ihlal edecektir. Patrikhane,
Kutsal Kabir Kardesligi tarafindan yonetilen ve birincil sorumlulugu Ortodokslarin
Hiristiyan kutsal alanlar1 tizerindeki hak ve ayricaliklarini korumak olan bir manastir
orgiitii olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle, Kutsal Yerlere yapilan cesitli bagislar, genel
olarak cemaatin degil, manastirin vakif miilkleri olarak algilanmistir. Osmanli’nin Filistinli
Araplarin talebini kabul etmesi, muhtemelen manastir miilkiyetine iliskin tim algiy1 ve
Imparatorluk genelindeki ydnetimine iliskin yasal paradigmay: tehlikeye atacakti. Yasal
statiiniin tamamen tersine ¢evrilmesi sadece ¢esitli kilise Orgiitlerinde ¢ok sayida idari
soruna yol agmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yeni rejimin, vakif mallart muazzam olan
Sina veya Aynaroz Dag1 gibi Imparatorlugun énemli manastir merkezleriyle arasinda bir
kopusa isaret edecekti. Siyasi acidan bakildiginda, atesli Yunan milliyetciliginin hiikiim
stirdiigii bir donemde Ortodoks niifusun kolektif bilinci igin 6zel bir sembolik degere sahip
olan bu kurumlarla 1y1 iligkiler i¢inde olmak Jon Tiirkler i¢in elbette daha verimliydi. Bagka
bir deyisle, Osmanlict ideolojik paradigma baglaminda, ekonomik olarak baskin ve siyasi
olarak giiclii Rum toplumunun rejime baghligini siirdiirmek, merkezi biirokrasinin {ist
kademelerinde fiilen temsil edilmeyen, periferideki kiiciik bir Arap etnik Hiristiyan grubun
bazi toplum i¢i taleplerini karsilamaktan daha 6nemliydi.

Ote yandan, Filistinli Arap Ortodokslar ve Yunan ulusal hareketleri birbirini dislayan
kategoriler olarak goriilmeyebilir. Bu durumda, Babiali'nin 1911°den sonraki siyasi
davranisi, Arap elitlerinin adem-i merkeziyetcilik egilimlerine karsi tepkisi agisindan
aciklanabilir. Rum cemaatiyle iligkilerin nispeten istikrarli oldugu ve Balkan Savaglari
(1912-1913) arifesinde Atina ile yasanan gerginlik iizerinde ¢ok az etkisi oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, Osmanlilarin Yunan faktoriinden bagimsiz olarak Ortodoks
cemaati igindeki Arap milliyetgisi ajitasyonun etkisinden ¢ekinmis olmasi miimkiindiir. Bu
hipotezi kabul edersek, Yunanlilarin ruhban olmayan Filistinli Rum Ortodoks Hiristiyan
Araplar karsisindaki tutumunun 1912 tarihli fermanla desteklenmesi mantikli olacaktir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu sema ne 1910 yilinda “Tiirk Diizeni “nin yiiriirlige
girmesini ne de Patrik Damianos’un yaklasik ayn1 zamanda gorevine iade edilmesini
yeterince a¢iklayamamaktadir.

Osmanlilarin Yunan yanlist tutumu uluslararasi politikaya da dayaniyor olabilir.
Manastir miilklerinin idaresindeki olas1 bir degisiklik, Fransa gibi ¢esitli Bliyiik Giiglere
miidahale etmek icin bir neden verebilirdi. Kudiis’teki Latin ya da Anglikan ruhban
sinifinda olmayan Filistinli Hiristiyan Arap topluluklar1 da kendi kiliselerinin mali ve

biriydi. Kitap Kudiis Patrikhanesi tarafindan kinanmis ve dagitimi yasaklanmistir. ‘Abd al-Ahad-
Eshshafi, Lamha ta rikhiya fi akhawiyat al gabr al muqaddas al-yunaniaye (Beirut: 1893). [Translated
by Michel Najim, An Historical Glance at the Brotherhood of the Holy Sepulcher (California: Oakwood
Publications, 1996)].
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miilklerinin yonetimine katilmayi talep etmis olsalardi, Bat1 merkezli ¢esitli dini orgiitlerin
miilkleri tehlikeye girebilirdi. Osmanli hiikiimeti, himayesi altindaki dini elitleri korumay1
basaramamasihalinde Batili gii¢lerin olasimiidahalesinden korkuyordu. Aynizamanda, yerel
Ortodokslarin taleplerinin karsilanmasi, her mezhebin Kutsal Yerler iizerindeki haklarini
tanimlayan Statiikonun ihlali olarak goriilebilir. Ge¢miste pek ¢ok soruna yol agmis (hatta
Kirim Savasi’nin bahanesi olmus) meseleleri yeniden giindeme getirmek, siyasi hayatin
bu akigkan doneminde Osmanlilar i¢in pek de hos bir diplomatik ihtimal degildi. Buna ek
olarak, emperyalist Batil1 gli¢ler i¢in, belirli Hiristiyan topluluklar iizerindeki himayelerini
iceren kapitiilasyon sisteminin kaldirilmasinin ya da en azindan zayiflatilmasinin Osmanli
dis politikasinin stratejik bir amaci haline geldigi bir donemde, bu sistemin siirdiiriilmesi
lehine ek bir argiiman saglayacaktir. Son olarak, Ingiliz ve Alman diplomasisinin olayin
Yunan hedefleri lehine sonuglanmasinda rol oynadigini varsayabiliriz’®. Bu hiikiimetler {ist
diizey din adamlariyla iyi iligkiler kurmusken, din adam1 olmayan Filistinli Rum Ortodoks
Hiristiyan Araplarin desteklenmesi, Ruslarin Patrikhane’ye daha fazla niifuz etmesi ve
kademeli olarak kontrolii altina almasi olarak algilaniyordu ki bu da bélgedeki daha genis
c¢ikarlari i¢in zarar verici bir ihtimaldi.

1908-1910 patriklik krizinin, dini yonetimin “demokratiklesmesi” icin biiyiik bir
firsatin kaybedilmesi anlamina geldigi sonucuna varabiliriz. Jon Tiirk Devrimi’nin yarattigi
ylksek degisim ve ilerleme beklentileri, bugiin bile ayni sorunlarla karsi karsiya olan Filistin
Ortodoks toplumu s6z konusu oldugunda dogrulanmamastir.
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