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Ozet

Uluslararasi sistemin incelenmesi esnasinda ve giinlilk yasamda sik¢a
kullanilan temel kavramlardan birisi olan kiiresellesme kavraminin nasil bir
tanimlama ve algillama yarattimin incelenmesi bu ¢aligmanin amacim
olusturmaktadar.

Caligma, temel goriisler ¢ergevesinde ele alinmakta ve tanimlama ve
algilamalara iliskin kaynaklar ¢alismanin sinirlarim olusturmaktadir. Caligmada,
soyut bir kavramm giinliikk yasamda ve uluslararasi iligkilerde somutlagmasinda
oncii rol oynayan uluslararasi aktorlerin 6nemli roltiniin oldugu goriilmektedir.

Ancak, giinlilk yasamda sik¢a duyulan kiiresellesmenin farkl: algilanmasi
bir gergek oldugu gibi, yine kiiresellesmenin uluslararasi sistemde bir giig
unsuru olarak uluslararasi aktorler tarafindan bir rekabet ve gii¢ gosterisi olarak
kullamldig1 sonucuna varilmaktadir. Stphesiz kiiresellesmenin algilanmasinin
yarattigt farkliliklar ile kiresellesmenin somiirii araci seklinde mi? yoksa
kiireselcilik ad1 altinda giiniimiiz insaninin hizmetine mi? sunuldufgu muglak
bir algilama yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiireselcilik, Uluslararas sistem,
Uluslararas: iligkiler, Uluslararasi aktérler, Algilama, Tanimlama
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A Critical Evaluation on the Perception and the Definition of the
Concept of Globalization in the International System

Abstract

This study focuses on finding out what kind of definition and perception
have been deducted from the concept of globalization that represents one of the
concepts used in the analysis of the international system and in the daily life.

The study is discussed within the framework of the basic ideas, and the
resources concerning the identification and the perceptions of the globalization
constitute its limits. In this study, it is seen that how the role of international
actors-is so important in the concretization of an abstract concept in the daily
life and in the global relations.

As it is a reel fact that often heard in our dally life, the globalization is
differently perceived. However, it is concluded that the concept of globalization
is used as a force and a competition means in the 1nternat10nal system by the
international actors.

Undoubtedly, the differences in the perception of the globalization and
the use of the globalization in a form of exploitation or of a globalism dedicated
to the service of the human beings make an unclear perception about the
concept of globalization.

Keywords: Globalization, Globalism, International System, International
Relations, International actors, Perception, Definition

GIRIS

Glintimiizde kiiresellesme ¢ok sik tartigilan ve ozelhkle de sosyal

bilimlerin her alaninda etkileri sik¢a goriilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun sonucu olarak da sosyal bilimler literatiiriinde
kiiresellesmeye iliskin ¢ok sayida yorumlar ve tammlamalar oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, siyaset biliminin bir alt bilim dali olan uluslararas: iliskiler
dalinda, kiiresellesmenin uluslararas: sistemi 6nemli 6lgiide etkiledigi ortaya
konulmaya c¢ahsilmaktadir. Caligmanin temel varsaymmi, kiiresellesme
olgusunun birgok agidan uluslararasi sistemi etkiledigi ancak kiiresellesmeye
iligkin tam bir tanim birliginin olmadig1 yoniindedir.

Kuzey-Giiney boliinmesinden yola ¢ikilarak ortaya konulan temel hipotez
ise; kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel agilardan Kuzey iilkeleri
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yararmna bir egilim yaratarak(Goldstein-Pevehouse,2011:20), Giiney iilkelerinin
Kuzey iilkelerine olan bagliligim gittikge arttirdigt ve dolayisiyla Kuzey’in
Giney’e  oranla  diinya pastasindan daha g¢ok pay almasm
sagladigidir (Goldstein-Pevehouse, 2011:26) Buna bagh olarak da, Kuzey
iilkelerinin gelismislik eylemini aktive eden esas dinamiginin yine Giiney
tlkelerinin Kuzey iilkelerinin varhigmi stirdirmelerinde belirleyici bir gii¢
olarak rol almak zorunda birakilmigliklandir. Bir bakima da, kuzeyin zengin
sanayilesmis iilkeleri ile giineyin fakir iilkeleri arasindaki Kuzey-Giiney ayrimi
kiiresel diizeyde yapilan bir incelemede ¢ok 6nemli bir cografik unsur olarak
sikca  vurgulanmaktadir.(Goldstein-Pevehouse,2009:17) Bu  zorunlulugun
temelinde, gelismekte olan iilke konumunda olan Giiney {ilkelerinin Kuzey’in
gelismigligine ihtiyaclani oldugu gibi, Kuzey iilkelerinin de neo-kapitalizmin
tetikledigi rekabet miicadelesinden dolay:1 Giliney’in ham madde kaynaklarina ve
ucuz iggiiciine ihtiyaclarmin olmasi birincil neden olarak karsilikli ¢ikar
iligkilerinin ve kargilikli bagimliliklarnin temelini olusturmaktadir.(Levine,
1996:39; Krasner,1993:301-302) Bu durumda, bir bakima iilkeler arasinda
kiresellesme lehine gelisen ya bir biitiinlesme (integration) ya da yine
tekrardan farkli bir biitlinlesmeyi hedefleyen bir dagilma (disintegration) evresi
olugmaktadir.(Cooper,2000:28-39) Uluslararasi sistemde, bu evrelerde meydana
gelen karsihkli bagimliigin gelismesinde ise Amerikan’m énemli bir rol
oynadiginin savunuldugunu iliskin iddialarin sik¢a telafuz edildigini de
unutmamak gerekir.(Minix-Hawley, 1997:140)

Ancak uluslararas1 sistemde, kimi zaman kalkinmighk olgusu da bir dizi
¢eliskiler barindirmaktadir. Bu ¢eligkiler yamagi en belirgin sekilde teknolojik
ustlinliige sahip ancak iilkelerinde dengeli ve adil bir bolisiimii saglayan
kalkinmanin bolgeler, devlet kurumlari ve sosyal katmanlar agisindan, sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik boyutlarda tam olarak gelisim ve
biiyime sergileyemedigi Hindistan, Cin, Brezilya, Meksika ve Tiirkiye gibi
lilkeleri de icine alan bolgelerde goriilmektedir.(Goldstein-Pevehouse,
2011:422-431)

Kiiresellesmenin Giiney iilkeleri igin yarattigi diger 6nemli bir sorun,
Kuzey’in lehine Giiney tilkelerinin agin bor¢lanmasidir. (Goldstein-Pevehouse,
2011:479)
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Bu dengesiz yapmnm sonucunda G-8', G-10 veya G-20 iilkeleri olarak
adlandirilan tilkelerin Kuzey perspektifinden mi? yoksa Giiney perspektifinden
mi? degerlendirilecegi sorun haline gelmektedir.

Caligmada, kiiresellesme konusunu ele alan belli olgiideki literatiir
taranarak, bilgiler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bununla beraber, hemen hemen her konuda kullanilan bir
kavram ve aym zamanda uygulamasiyla da olay ve olgu olarak
nitelendirilebilen kiiresellesmenin tamimsal olarak ne ifade ettidi ortaya
konulmaya c¢aligiimaktadar.

1. KURESELLESMENIN ALGILANMA ACISINDAN
FARKLILIKLARI

Kiiresellesme degisik boyutlarda tanimlanmakta ve algilanmaktadrr. Ik
evreleri 19.ylizyil ile baglatilan kiiresellesmenin(Scholte, 1998 :17) ig¢inde
bulundugu tarihi evrelere gore, tanim ve algillanmasinin da degistigi
goriilmektedir.  “Kiiresellegme, wuluslararasi ticaret, telekomiinikasyon,
uluslararas1 para birimlerinin igletimi, ¢okuluslu sirketler, teknik ve bilimsel
isbirligi, yeni tip ve Olgitlerde kiiltiirel degigimleri, go¢ ve iltica dalgalarini ve
de diinyanin zengin ve fakir tilkeleri arasindaki iligkileri ihtiva eden birgok
egilimi  biinyesinde  barindirmaktadir...”(Goldstein-Pevehouse, 2011:19)
seklindeki bir goriis gercevesinde kiiresellesmenin tarihi siirecinin en azindan ii¢
ayn algilanma iginde ele alindigr belirtilmektedir...”(Goldstein-Pevehouse,
2011:19)

Bu algilanmalardan birinci goriise gore, kiiresellesme, ekonomik biiyiime
ve refahin oldugu kiiresel pazari iginde barindiran liberal ekonomik ilkelerin bir
meyvesidir.(Goldstein-Pevehouse, 2011:20) Ikinci goriise sahip olan
stiphecilere gore, kiiresellesme konusundaki bu iddialar gercek disidir. Bu
sipheciler, dinyanm 6nemli ekonomilerinin Birinci Diinya Savag1 dncesinde
oldugu kadar biitinlesemediklerini soylemektedirler. Kuzey-Giiney gibi
bolgesel ve cografi farklibiklarm tek bir kiiresel pazar ile ortadan kalkacagina
siiphe ile bakmaktadirlar. Ulkelerin ekonomik biitiinlesmesinin tek bir diinya
serbest ticaret bolgesi yerine Amerika, Avrupa ve Asya’daki rakip farkli
bolgesel bloklara o©nderlik edebilecegini ifade etmektedirler.(Goldstein-

! Ornegin Rusya giiniimiizde hem Kuzey hem de Giiney bloklagmasimin 6zelligini
tastyan bir iilke konumundadir.
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Pevehouse, 2011:20) Ugitincii diistince okulu, kiireselesmeyi siiphecilere nazaran
daha derinlemesine irdelerken, liberal ekonomiyi destekleyen goriise gore de
daha belirsiz irdelemektedir. Bu diisiinceye sahip doniisiimciiler ise, devlet
egemenliginin Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii ve diger yeni kurumlar
tarafindan ¢urttiildiigiini sdylemektedirler.(Goldstein-Pevehouse, 2011:20)

Ortaya koyduklari ve sikea tartisilan egemenlik kavrami, artik mutlak bir
glic olmayip sadece iilkelerin ellerinde kalan pazarlik unsurudur. Bir él¢iide,
gecmiste devletlerin ellerinde tuttuklan pazarlik giicii, gittikce tlke dist aktérleri
de icermektedir. Bu yiizden kiiresellesme otoriteyi kendi lehinde
giiclendirmektedir. Kiiresellesme ile iilkelerin giicii ne zayiflamis ne de
giclenmigtir, fakat yeni bir anlayis kapsaminda doniistime ugramustir.
(Goldstein-Pevehouse, 2011:20)

Diger taraftan, tiim bu digtincelerin aksine, Herman E.Daly,
kiiresellesmenin uluslararasilasma (uluslararasilastirilma)® ile karistirildigimi
belirtmektedir. Daly’e gore; birgok milli ekonominin kiiresel ekonomik
biitiinlegmesinin, serbest ticaret ve serbest sermaye hareketligi ile desteklenen
tek bir kiiresel ekonomiye doniigiimii s6z konusu iken, uluslararasilasma;
uluslararas ticaret, uluslararasi iligkiler, antlagmalar, ittifaklar gibi unsurlarin
¢ogalan onemine atifta bulunmaktadir.(Daly, 2004)

Bu algilama karigikliklar1 iginde, incelemelerden elde edilen ¢ikarsamaya
gore kiiresellesme sosyal, ekonomik, kiilttirel, ticari, mali, dini, askeri, siyasi ve
psikolojik olarak algilanabilecedi gibi, kisaca; sosyo-ckonomik, sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-politik anabagliklar1 altinda da ele almabilir. Ancak, kiiresellesmenin
icinde bulundugu boyutlarin ele alimsinin uzmanlagma alanlarina gore farklilik
gosterebilecegini g6z ardi etmemek gerckir. Buna gore, her uzmanlik alani,
kiiresellesmeyi kendisi ile ilinti olan iligkilerin kendisine yaptigi etkiye veya
gozlemlerine gére yorumlamaktadir.

Kiresellesmenin  bu boyutlart  kendisinin  birebir  sekillendirdigi
varsayimindan hareket edildigi takdirde, soyut olan kiiresellesme kavrami
dinamik bir kavram haline doniigebilmektedir. Kiiresellesme eger soyut bir
kavram degilse onu somut bir kavram haline getiren merkezi ve lokomotif
yapinin ne oldugu 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, kiiresellesmenin soyut ve
somut olmak tizere iki yaklagim i¢inde algllanma51 miimkiin olmakla birlikte
ayr1 bir sorun yaratmaktadir.

2. . . .
internationalization
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Eger kiiresellegsme soyut bir kavram olarak nitelendirilirse, onu felsefi ve
psikolojik boyutlarda ele alarak, insanlar tizerindeki psikolojik ve sosyolojik
etkisinin tartigilmas1 gerekmektedir. Hem ¢aligmanin hem de uzmanlik alanimn
simirhiliklan nedeniyle, kiiresellegmenin daha ziyade dis dinamiklerin (dig
faktorlerin) etkisi ile somutlagtirilmug ve diinya ¢apinda sosyo-ekonomik, sosyo-
politik bir uygulama oldugu savindan hareket etmekteyiz.

Her ne kadar bilimsel bir temele dayanmasa da, temsili olarak ele
alindiginda, kiresellesme tek bir viicut olarak tasvir edilebilir. Ancak bu
viicudun birgok beyni olabilecegi gibi diger organlari da birden fazla olabilir.
Bir bakima, bu anomali, diinyanin gelecegi i¢in korku mekanizmasi1 geklinde
gortilebilecegi gibi, mitoloji de yer alan yine kimi anormal sembollerin zaman
zaman 1iyilik ve cesaret dolu davramglar ile olaylarin akigin1 degistiren
davraniglar seklinde ortaya ¢ikarak, bir {itopya diinyasim1 meydana
getirdiklerini unutmamak gerekir. Sonugta, bunun bir iitopya veya destan
oldugu bilinse de, o milletin kiiltiiriinde yer alan bir pargay:1 temsil etmektedir.
Diger bir deyisle, soyutluk deger ve kiiltiiriin pargasi olarak kabul edildiginde
somut bir hale donlismiis olmaktadir. Kiiresellesme de tiim elestirilere kargin
birakin bir milletin, tiim uluslararas: sistemin i¢inde yer alan bir ger¢cek olmaya
baglamustir ya da artik oldugu s6ylenebilir.

Kiresellesmenin bir gergek olgu olarak kabul edildigi bu realpolitika
icinde, her ne kadar olumsuzluklar ve elestiriler olsa da, ister istemez, ulus-
devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve hatta giindelik
yasamlan i¢inde var olma miicadelesi veren bireylerin de kiresellesmenin bir
parcasi oldugu goriilmektedir.

Bu algilama iginde, kiiresellesme daha ilk baslarda teknolojinin geligimi,
ulagimm ve iletigimin kolaylagmasi anlamlarinda yanki bulmakta ve getirdigi
¢oziim beklentileri ile olumlu karsilanmaktadir. Ancak diger taraftan,
kiiresellesme modern diinyanin bir emperyalist devi, kapitalizmin yeni bir
striimii veya araci olarak tamimlanmaktadir. Her seyden ote, ulus-devlet ve
uluslararas1 Orgiitlerin egemenliklerine onlarm karar mekanizmalarina etki
ederek, yol haritalarina, kalkinma planlarma ve hatta dis politikalarina
(diplomasilerine) dolayli ve dolaysiz. yoldan yone vermekte veya agikga
miidahale ettigi algis1 da sik¢a tammlanmaktadir.

Esas itibariyle, kiiresellesmeye yonelik algilamalarm ¢oklugu vya
kiiresellesme tanimlarmi ¢oklagtirmakta ya da var olan degisik kiiresellesme
tantmlan kiiresellesmeye yonelik farkli algilamalarin ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir. Bu durum ise, timevarim veya tiimdengelime iligkin mantik
polemiklerinde yasandig1 gibi bir ikilem yaratarak, yorumlama, algilama ve
tanimlama metotlarmi ¢ogaltmaktadir. Bunun dogrulugunu sadece tanimlarin
cokluguna ve kiiresellesmenin ekonomik, finansal, ticari, politik ve kiiltiirel
diizeydeki boyutlara bakarak séyleyebiliriz.

2. KURESELLESME Mi? YOKSA KURESELCILIK Mi?

Kiiresellesme ile ilgili bir tamim birligi olmamasi, kiiresellesme ile ilgili
tamimlarin birgok boyutta ve diizeyde tamimlanmasina neden olmaktadir. Her
bilim dali da kendi bilim dalini temel alarak kiiresellesme kavrammi veya
olgusunu degisik a¢ilardan tammlama yoluna gitmektedir. Oysa esas tanimlama
yanilgisi, Ritchie’e gore bugiiniin kiiresellesme olgusunun kiireselcilik olgusu
ile kangtinlmig olmasindan ileri gelmektedir. Kisaca, kiiresellesme ile
kiireselcilik arasinda bir dizi ¢eligkiler yuamagi mevcuttur. Kiiresellesme karsiti
tepkili konugmalar olmakla birlikte kiiresellesmeye yonelik olarak ¢ok az sayida
ayaklanma ve kamusal tartisma mevcuttur. (Ritchie, 2001)

Ritchie’'ye gore ; “....[k]ureselcilik olarak adlandinlan inang,
kiresellesme  olarak adlandirilan bir stirii ticari uygulama ile yiiz yiize
geldiginde karigik hale gelmektedir. Kiireselcilik ve kiiresellesme benzer bir
cagrisim yapmaktadir, fakat yakindan bakacak olursak agik¢a bunlarin zit
oldugunu goriirtiz. Kiiresellesmeyi, sirketlerin diinyanin dort bir tarafindaki
paralarmi, fabrikalarim ve iirtinlerini ucuz is¢ilik ve ham madde ile tiiketici,
calisma ve ¢evre koruma kanunlarim goérmezlikten gelen veya terk eden
hiiktimetlerin arayisi icinde en fazla hizda bir yerden bir yere tagiyabilme islemi
olarak tanimlayabilirim....Aksine, kireselcilik diinyantn ve onun tiim
insanlarma karsilikli saygi ve Ozen gosterilmesinin kaliciligimi gerektiren
kirilgan bir gezegeni paylagsma inancidir...” (Ritchie, 2001)

O halde modern (¢agdas) diinyanin yiikselen degerleri olarak aksettirilen
insanlik, insani degerler, insan haklar1 gibi kavramlarin savunucusu eger iglevi
ve yapisi kiiresellesme iginde eritilen ve bugiin varhg bile felsefi diizeyde bir
tartisma konusu olan bir kiireselcilik anlayigina mal ediliyorsa, savunucu
konumunda olan kiiresellesme ile ¢oziim nasil saglanacaktir? Yukarida da
belirtildigi gibi, giintimiizde kiiresellesme kavrami devlet kavrammin ifadesi
esnasimnda referans olarak kullamlan goriinmez bir elden de &te, neredeyse
goriinmez bir viicudun (insanin) soyut ifadesi sekline doniigmiis durumdadir.
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Uluslararas: sistemde kiiresellesmeye genel veya kismi agidan bir tepki
olsa da kabul goren inamig (diisiince veya eylem) giliniimiiz uluslararasi
iligkilerinin tiim aktorleri ile (ulus-devletler, uluslararas1 orgiitler, ¢ok -uluslu
sirketler ve bireyler) kiiresellesmenin pargasim tegkil ve temsil etmeleridir.

Kiiresellesme tanimi daha c¢ok uluslararasi sistemi kendi renkleri ile
renklendirme ve kendi politikalarina gore yonlendirme stratejisi olarak
goriilmelidir. Tanimlamalar kimi zaman birbirinin bir eklentisini olusturdugu
gibi kimi zaman da elestirel bir temelde olabilmektedir. Kiiresellesmeye iligkin
algilamalar ise, yandag veya kargit goriigler olusturabildigi gibi kimi zamanda
kiiresellesmenin daha iyi igleyebilmesi Stiglitz’in (Stiglitz, 2003) de séyledigi
. gibi, kiiresellesmenin kendisine_ degil - organlarma yonelik de olabilmektedir.
Stiglitz’in vurguladigi gibi kiiresellesmenin can damar1 konumunda olan
. Uluslararas1 Para Fonu(UPF/IMF), Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi organlarin  yanlis yonetilmesinin  oniine  gegilmesi ile
kiiresellesmenin daha iyi yonetilmesi miimkiin olabilecegi disiincesi temelde
hikim olan etkili bir diisiince sistematigini olusturmaktadir.(Stiglitz, 2003 : 214-
215)

Insani boyutta diisiiniildiigiinde, kiiresellesme “vahsi kapitalizm” (savage
capitalizm), “deli (¢1lgin) kapitalizm” (mad capitalizm)’ in yeni yiizii veya diger
bir benzetme ile, sadece zenginlerin katilabildigi ve kendi aralarinda cok
kazanip ¢ok kaybettikleri bir “gazino kapitalizm”ine (Susan Strange,1986)
benzetilebilecegi gibi, kiiresellesmeden vazgecmek ise, okyanusta gemi ile
-seyahat ederken fikir degistirip 1ss1z adaya yerlesme diigiincesine kapilmaya
benzetilebilir. Daha fazla kazanmayi1 ve somiirmeyi hedefleyen kapitalizmin,
kiiresellesmeyi bir ara¢ olarak kullanmasi tam olarak engellenemezse de, bu
duruma klasik liberalizm devrindeki gibi, “birakimiz yapsmnlar (laissez-
faire)birakimiz  gegsinler” mantign  ile yaklagilmamalidir. En azmdan
kiiresellesme icinde var olmaya caligihyorsa, 21.yiizyilin deger yargilan icinde

bile maksimum diizeyde esitlik ve adalet veya en azindan optimal diizeyde bir
~ yaklasim sergilenmesi dogal bir hak talebi olarak ifade edilebilir. Istenilen
haklar ve egitlik talepleri de geligmiglik diizeylerine gére tilkeden iilkeye veya
toplumdan topluma degigim gostermektedir. Bu durumda, sosyal adaletin birey
ve toplum tarafindan talep edilmesinden 6te, bu taleplerin bireye ve topluma
devlet tarafindan nasil sunuldugu Onem tagimaktadir. Diger bir deyisle de,
teorikte hemen hemen her devletin kabul ettigi sosyal adalet ve esitlik
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kavramlarmin kiiresellesme c¢agmda pratikte devlet tarafindan nasil hayata
gegirildigine ve gerceklestirildigine bakilmaktadir.

Temel sorun eger ulus-devlet niteligindeki aktorlerin ve bu aktorleri
temsil eden devlet adamlarinin ¢6ziim Gretememesi ve kurumsallasan
kiiresellesmenin taleplerini yerine getirememesi durumunda, bireylerin nasil bir
¢6ziim bulacaklar sorusu bir ¢oziimsiizlik yaratmaktadir. Kiiresellesmenin
aktorlerinden birisini olugturan bireyler, kiiresellesmeyi besleyen en onemli arag
olarak tamimlanirken, yine ayni bireyler kiiresellesme realitesi karsisinda en
zay1f halkay1 olusturmaktadir.

Ozetle kiiresellesme, sosyolojik boyutta; toplumlara, ekonomik boyutta;
diinya ticari iligkilerinin uygulamasina, kiltiirel boyutta; iilke, bolge ve diinya
medeniyetlerine, siyasi boyutta; tlkelerin siyasi yapisina ve devletleraras:
iligkilerin seckline ve hatta askeri boyutta giivenlik, savunma ve saldin
kavramlarinin yeniden tasarlanmasina i¢ dinamikleri de harekete gegirerek igsel
a¢idan katkida bulunan veya dig dinamiklerin etkisi ile digsal agidan dogrudan
veya dolayli olarak mevcut igyapiya etki eden siiphe gotirmez bir gergektir. Bu
durum, merkez kag sisteminden ¢ok, dig etkenlerin ulus-devlet veya toplumlar
iizerinde dogrudan dogruya bir baski olusturmasi seklinde de diistiniilebilir.

Bu boyutlarin 1s181inda ve yukanda goriislerine yer verdigimiz Ritchie’nin
tanimlamasindan yola ¢ikildiginda, iki olgu ile karsilasiimaktadir. Bir tarafta,
idealizm ve hiimanizm ¢ergevesi i¢inde diigtiniilmiis ve hatta sol terminolojideki
internasyonel imasi ile sosyalizm ile ilintilendirilmeye ¢alisilmis veya onun bir
uzantist seklinde hayal edilmis olan kiireselcilik anlayis1 bulunmaktadir.Diger
tarafta ise, kiireselcilikten uzaklagmis ve kendi objektiflerini savunma
mekanizmast i¢inde kesin cizgilerle belirleyen giintimiizde mevcut olan ve daha
ne kadar siirecegi bilinmeyen kiiresellesme olgusu anlayist bulunmaktadir..

Esas itibariyle, Ritchie’nin aksine kiireselcilik siirecinin hig¢ olmadigint
ve bagtan beri tiim diinyanin ozellikle sanayilesme siirecinde ve sonrasinda
kapitalizmin diger giysilerinden birisi olan kiiresellesme bi¢imine biiriindiigii ve
arag olarak da “yenidiinya diizeni”(Yetiv, 1997: 16) terminolojisini kullandig
bir¢ok yazar tarafindan séylenmektedir. Dogal olarak, kiiresellesme veya onun
temel araci olan “Yeni Diinya Diizeni (YDD)”nin biiyiik satrang tahtasindaki’

? Bu terim bu konudaki calismalarindan dolayi Zbigniew Brzezinski’e atfedilebilir.
Bkz. Zbigniew Brzezinski (1997), The Grand Chessboard: American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, New York: Basic Books
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oyuncular1 yine higbir degisiklik olmadan uluslararasi aktorler igin kendi
vizyonlarm, stratejilerini, beklentilerini, etki ve tepki dalgalanmalarim
uyguladiklar1 ve uygulattiklari oyun sahasim yaratmaktadirlar. Bu aktorler ise,
yukarida belirttigimiz gibi, kiiresellesmenin parcasini tegkil eden ulus-devletler,
uluslararas1 orgiitler, uluslararas1 trans-nasyonal birliktelik ve gruplar, ¢ok
ulustu sirketler ve uluslararasi sisteme etki eden sahsiyetler ve tiiketim temeli
lizerinde yagayan bireylerin rol almasindan olugan kiiresel diinyamizin ¢ikar
gruplarim olusmaktadirlar. Kimi yazarlara gore, kiiresellesmenin bir bakima
sanki “vahsi kapitalizm” adina varligim siirdiirmesindeki ana sorumlularn,
kimilerine gore “Uluslararas1 Para Fonu (UPF/IMF), Diinya Bankas1” (Stiglitz,
2003) veya kimilerine gére de ¢okuluslu girketler oldugu agik¢a beyan
edilmektedir.

3. KURESELLESMENIN AKADEMIiK TANIMLARI

Akademik tammlar farklh disiplinlerin, ekollerin ilgi ve arastirma
sahalarina gore degisebilmekte ve kiiresellesmenin algilanma bigimlerine uygun
tanimlamalar yapilmaktadir. Kiiresellesme, uluslararasi sistemdeki sorunlarm
nedeni olarak goruldiigii gibi uluslararasi sistemde aktif olan veya temel
taglarim olusturan bazi temel aktorlerin de kiiresellesmeyi etkiledigi ve
yonlendirdigi vurgulanmaktadir. _

Alan Rugman, kiiresellesmeyi, dogrudan dig yatirimlar (DDY)’a engaje
olmus ¢okuluslu sirketler (CUS)’in aktiviteleri ve milli sinirlarm 6tesinde deger
yaratan is aglarmin gelisimi olarak tamimlamaktadir.(Rugman, 2001: 4)
Anthony Giddens ve John Tomlinson gibi sosyologlar kiiresellesmenin
ckonomik bazda yapilacak olan tammmin ¢ok dar kapsamh olacag
kanisindadirlar.(Rugman, 2001: 4) Giddens ve Tomlinson, kiiresellesmenin ¢ok
boyutlu olduguna inanmaktadirlar. Gergekte de, kiiresellesme, ekonomi,
politika, kultiir, teknoloji, ve bagka diger alanlar kapsammnda ele alman
eszamanli ve kompleks stireg ile ilintili terimler ile daba iyi
anlagilmaktadir.(Tomlinson,1999 :16; Rugman, 2001: 4) Kiiresellesmenin,
diinyamin modern toplumsal, kiiltiirel ve politik sorunlarim yarath@ ve ok
uluslu girketlerin etkilerinin bu sorunlarn  bir pargast oldugu ileri
siiriilebilir.(Rugman, 2001: 4-5) Bu gercevede ele alindiginda, kiiresellesmenin
gelisimi CUS’lere baghdir. Kiiresel ekonomi, DDY ile aktif hale gelmektedir.
Politize olan DTO ve IMF gibi kuruluslar kiiresellesmenin gelisimini
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engellemektedirler. DTO, HDO? 6nem vererek CUS’lerin diinya ekonomisine
olan katkisin1 gormemezlikten gelmektedir.(Rugman, 2001) Hemen hemen
Rugman gibi diisiinen, Grieco ve Ikenberry’e gore ise, IMF, DB, DTO gibi
kuruluglar kiiresellesmenin temel kaynaklarini olusturmaktadirlar. Diger
taraftan, CUS’ler de DDY ile kiiresellesmeye katki saglamakta, boylece kiiresel
para akiglar1 diinya ekonomik sistemini canlandirmaktadir.(Grieco & Ikenberry,
2002) ’

Ancak her geye ragmen, Stiglitz’in ortaya koydugu gibi, kiiresellesme
kot bir olay degildir, ancak kiiresellesmenin hayal kiriklig1 yaratmasi, DTO,
DB ve IMF gibi kiiresellesmenin can damarmi olugturan kuruluslarin yanlig
yonetilmesinden ileri gelmektedir.(Stiglitz, 2003)

Kiiresellesme, tlkelerin diinya pazarinda yaygin bir sekilde yer aldig
biiyiik bir egilim olarak nitelenirken( Roskin ve digerleri, 2010: 349) yine belli
goriislere gore de zaten binlerce yildan beri devam etmekte olan ve ticaretten
bagka bir seyi ihtiva etmeyen bir terim olarak goriilmektedir.(Roskin, 2011:499)

Sonug olarak, yogun bir kiiresellesme tanimlamasi ile kars1 karsiya
kalmmaktadir. Bu tanimlamalar esnasinda, bir tanim sahibinin kendi tanimi
i¢ine bagka bir tanimi referans olarak katarak kendi tanimin1 destekler mahiyette
zenginlestirdigi veya farkli bir goriisii ortaya koyarak ayni tanim iginde bilingli
olarak bir ikilem yarattig1 gériilmektedir.

Bu yiizden, kiiresellesmenin kigisel temelde bile tam bir tamimunin
olamayacagi ve tam bir tanima oturmamis kiiresellesmenin de herkes igin farkl
bir seyler ifade edebilecegi yoniinde bir kaniya ulasilmaktadir. Ornegin,
kiiresellesmenin sonunun geldigi savi iizerinde duran James, 20.yy krizlerinin
21.yy’daki kiwresellesmeyi sona erdirdigini ve 2l.yiizyilda var olan
kiiresellesmenin daha ziyade catisma, yeni korkular ve sorunlar ile dolu
oldugunu ifade etmektedir. = Neoliberalizm, turbokapitalizm, kumarhane
kapitalizmi, diizensiz kapitalizm, saf kapitalizm, Anglo-Sakson ekonomisi
deyimleri de kiiresellesme kavrami ile egdegerde antlan
adlandirmalardir.(James, 2002)

Bu tanimlama derinligi i¢inde, kiiresellesmeyi iilkelerinin milli giivenlik
kavramu ile ilintilendiren ve buna yonelik ¢ikarsamalarda bulunan akademisyen
ve aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bunlar icinde yer alan Lodal’a gére, kiiresel
sistemde diinya barisim koruyan tek giic Amerika Birlesik Devleri (ABD) dir.

* Hiikiimetlerdig1 orgiitler
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Kiiresel sistemde tek giic ABD olmasi sebebi ile de, kiiresel sisteminin
sorumlulugu yine ABD’ye aittir.(Lodal, 2001) Lodal’m bu goriisii Nye
tarafindan da desteklenmektedir. Nye de, “...bugiiniin kiiresellesmesi Amerikan
merkezlidir” (Nye, 2002:80) ve giiniimiizdeki kiiresellesme tamamen Amerikan
politikalarimin  katkist ile olugmus olup her sey Amerikan’in giiciine
baglidir.(Nye, 2002) Nye’nin bu goriislerinden ¢ok daha énce belki de onun
goriislerini etkileyen Ambrose ve Brinkley’in ilkini 1971°de yaymladiklari
“Amerikan Dis Politikas1 1938-1970” adli eserin 1997°de yayinlanan revize
edilmis sekizinci baskis1 ile adinm “Kiiresellesmenin Dogusu: Amerikan Dig
Politikasi 1938-1970 (Rise to Globalism: American Foreign Policy Since
1938)”(Ambrose-Brinkley, 1997) seklini aldigin1 gérmekteyiz. Bu duruma,
Chomsky gibi muhalif bazi bilim adamlarinin Amerikan dig politikalarina
elestirel bakig acilan ile yaklagilmig olsa da, Ambrose-Brinkley ve Nye’nin
goriislerine dayanilarak yapilacak ¢ikarsamaya gore, kiiresellesmenin omni-
present yapisinin kontroliine, kiiresellesmenin beyin yapisina ve sematik
organlarina sahip olan Amerika Birlesik Devletlerinin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu hakimiyetin daha ne kadar siirecegi belli degildir.

Diger taraftan, yukaridaki tanimlamalara bagli kalmadan, farkh
kiiresellesme tanimlarinin  verilmesi kiiresellesme iizerindeki yorumlarin
zenginlegsmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ornegin, cesitli tamimlara yer
veren, Scholte’nin atifta bulundugu Martin Albrow (1990)’a gore
“Kiiresellesme, diinya insanlarinin tek bir diinya toplumu ve kiiresel toplum
bi¢imini aldig1 tiim bu stireglere isaret etmektedir.”’(Scholte, 1998: 15) Anthony
Giddens (1990) gore ise, kiiresellesme tim diinya c¢apindaki toplumsal
iligkilerin bir yogunlagmasidir ve uzak yerlesim birimlerinde meydana gelen
olaylarin etkisi ile yerel olaylar sekillenmektedir. (Scholte, 1998: 15)

Emauel Richter de kiiresellesmeye olumlu bakanlar arasinda yer
almaktadir. O kiiresellesmenin daha onceleri farkli ve izole olmug toplumlar
karsilikh bagimlilik ve “tek diinya” birligi iginde bu gezegende kaynastirdigini
ifade etmektedir. (Scholte, 1998: 15) Onun gibi olumlu diisiinen Rosabeth Moss
Kanter (1995) gore, kiiresellesme sayesinde, diinyamz fikirlerin ve iiriinlerin
her yerden ve aninda temin edilecegi kiiresel bir aligveris merkezi olmustur.
(Scholte, 1998: 15) Bu tamimlardan ¢ikarsama ile kiiresellesmenin tam
anlamiyla olumlu goriildigii séylenemez. Aksine, Martin Khor (1995), a¢ik¢a
kiiresellesmenin, Uciincii Diinya {ilkelerinde bir ka¢ yiizyildan beri
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somiirgelesme olarak tanimlanan bir olay oldugunun altini ¢izmektedir.(Scholte,
1998: 15)

Robert Cox (1994)’un tamimu ise bize bir anlamda kiiresellesme - ulus-
devlet ve ulus-devlet egemenliginin kiiresellesmenin aktorlerine devrine iliskin
catigmalar hatirlatmaktadir. Cox’un ifadesiyle, kiiresellesmenin etkisiyle tiretim
uluslararasilagtirilmigtir. (Scholte, 1998: 15)

Bunun yam sira, “...yeni uluslararasi is boliimiinii, Giineyden Kuzeye yeni
gd¢ dalgalarini, bu siirecleri hizlandiran yeni bir rekabet ortammi ve devletleri
kiiresellesen  diinyanin ajanslari haline doniistirerek ~ devletin
uluslararasilagtirilmasim icermektedir.”’(Scholte, 1998:15)

SONUC

Yukarida yer alan tanim, algilama ve karsilastirmalar 15151nda, kiiresellesme
esas itibariyle bir uygulama metodu ve bir yasam bi¢iminin uluslararasi
sistemde hakim olan lider kapitalizm ideolojisine gére tatbik edilmesidir.

Giinlimiizde ve muhtemelen ¢ok uzun bir siire¢ i¢inde devam edecek olan
kiiresellesmenin sistemlesmesi onun sistemlesmesinde rol oynayan aktérlerin
varhigma ve devamliligina (birey, gruplar, toplumlar, uluslar, uluslararasi
orgiitler, cokuluslu sirketler ve hatta sivil toplum kuruluslar), onlara konum ve
diizeylerine gore gii¢ vermesine, rol yiiklemesine ve giiglerini korumaya devam
etmesine baghdir.

Bir bakima, kiiresellesme bir yasam bi¢imidir demek de, onu tek bir tipe
indirgemektir. Oysa kiiresellesmenin etki giicii ve bu gii¢ dogrultusunda sekil
alan aktorlerden her biri yine kiiresellesmenin istedigi role gore uluslararas:
sistem iginde bu uygulama, algilama ve rollerine uygun davranislarmi
stirdiirmektedirler.

Ayrica, kiiresellesmenin aktorleri arasinda tamamlayici roller ve davraniglar
olabilecegi gibi aktoérler tarafindan kiiltirel ve ekonomik diizeylerde farkli
algilanmalar ve uygulamalar da miimkiindiir.

Bu gergeve iginde, bir toplumu olusturan bireyler veya uluslararasi sistemi
olusturan uluslar kiiltiirel olarak kiiresellesmenin ortaya koydugu deger
yargilarim ve tiiketim bigimlerini benimserken, diger taraftan, bu deger
yargilarinin ve tiiketim bigimlerinin uygulatilmasinda ¢okuluslu sirketler ve
ulus-devletler 6ncii rol oynayabilmektedir. Ancak bu uygulama, Omegin
kiiltiirel diizeyde birbirini tamamlayici bir etki-tepki siireci olarak uyumlu bir
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davranig siireci olarak devam edebilecegi gibi ekonomik diizeyde bireyin (veya
toplumun) tiikketim davranigina karg: etki-etkilenmeme veya etki-karg:1 tepkide
bulunma gibi istenilen davramsa karsi ters tepki siireci seklinde de
sonuglanabilir. Ancak meydana gelen veya gelebilecek kiiresellesme taleplerine
karg1 tepkilerin tiimiintin sayisal oranda smirli veya dar kapsamli kalmasi
mevcut olan tepkilerin varlifim yadsimamakla Dbirlikte olugturduklar
potansiyelin etki giictiniin zayiflif1 nedeni ile 6nemsiz kalmaktadir. Siiphesiz bu
olumsuzluk 21.yiizyilda baska bir kiiresel olusum veya cephelesme olmadigi
stirece etkisizligini stirdiirecektir. Ancak olugabilecek bagka bir kiiresel
yapilanmanin, yeni bir kiiresellesme olusturacagi ve yerine gecerek tekrardan
kiiresellesme veya ona es degerde bir tanimlama ile kavramlastirilacag: ¢ok agik
bir sekilde 6ngoriilebilir.
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