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Ebeveynlerin Doga liskisi ile Cocuklarin Doga Anlayisinin Incelenmesi

Merve Bulut Ongen' Ebru Ersay?

Ozet

Arastirmanin amaci, ebeveynlerin dogayla iliski diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan ortaya
koymak ve ebeveynlerin dogayla iliskisinin, c¢ocuklarin doga anlayisina nasil yansidigini
incelemektir. Bu dogrultuda arastirma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama igin, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. 57 ebeveynin dogayla iliski diizeyi belirlenmis ve c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Dogayla iliskisi en yiiksek ve en diisiik olan, toplam 10 ebeveynin
cocuguyla yapilan calisma ile ikinci asama tamamlanmustir. Tkinci asamada; temel nitel arastirma
deseni kullanilmig, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bir Doga Ciz-Goriisme Formu ile
cocuklarin dogaya yonelik goriigleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore; gelir diizeyi arttikga
ebeveynlerin dogaya yonelik perspektifleri gelisirken, egitim durumlarinin ve cinsiyetlerinin,
onlarin dogayla iliskisini etkilemedigi bulunmustur. Bununla birlikte dogayla iliskisi kuvvetli olan
ebeveynlerin cocuklarinin digerlerine kiyasla; dogaya yonelik farkindaliklarinin daha ytiksek,
bakis acilariin daha olumlu ve gelismis oldugu, dogay1 daha bilingli deneyimledikleri ve dogayla
iligkilerinin daha kuvvetli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, dogayla iliski, ebeveyn.

Examination of Parents' Nature Relationship and Children's Understanding of Nature
Abstract

The aim of the research is to reveal parents' relationship with nature in terms of various variables
and to examine how parents' relationship with nature is reflected in their children's understanding
of nature. In this direction, the research consists of two stages. In the first stage, correlational
research model was used. The relationship level of 57 parents with nature was determined and
examined in terms of various variables. The second phase was completed with the study conducted
with the children of a total of 10 parents whose relationship with nature was the highest and the
lowest. In the second stage, a basic qualitative research design was used, and children's opinions
about nature were taken with the Draw-A-Nature Interview Form developed by the researchers.
According to the research results; it has been found that as parents' income level increases, their
perspective on nature improves, while their relationship with nature is not affected by their
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educational status and gender. However, children of parents who have a strong relationship with
nature, compared to others; it was concluded that their awareness of nature was higher, their
perspectives were more positive and developed, they experienced nature more consciously and
their relationship with nature was stronger.

Keywords: Child, nature relationship, parent.
Giris

Doga aktiviteleri, hem uygulama hem de politika agisindan bati {ilkelerine gore Tiirkiye’de
son yillarda gelismeye baslamistir (Yal¢in & Erden, 2021). Alan yazin incelendiginde, yapilan
arastirmalarin doganin ¢ocugun gelisim alanlar iizerindeki etkisine odaklandig1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar dogayla etkilesim halinde olmanin ¢ocuklarin; kan basincimi diizenleme,
konsantrasyon, otonom aktivite ve rahatlama saglama (Kuo, 2015), stresi azaltma ve psikolojik
iyilik halini siirdiirme (Kemple vd., 2016; Korpela & Hartig, 1996; Korpela, Hartig, Kaiser &
Fuhrer, 2001; Wells & Evans, 2003), akranlariyla derin konsantrasyon gerektiren oyunlar oynama
(Smith ve digerleri, 2014), sosyallesme, 6zgiir hareket etme (Rivkin, 1997), sosyal yeterliliklerini,
kemiklerini ve motor becerilerini gelistirme, dil gelisimini ve problem ¢6zme becerisini
destekleme (Davies, 1996; Frost, 1992; Timmons vd., 2012), fiziksel aktivite diizeyini artirma
(Barber vd., 2013; Brown vd., 2009; Burdette, Whitakers ve Daniels, 2004; Clements, 2004;
Dyment & Bell, 2008), dikkat dagmiklig1 ve hiperaktivite bozuklugu, obezite, anksiyete ve
depresyonu azaltma (Taylor vd., 2001; Wells ve Evans, 2003; Burdette ve Whitaker, 2005;
Ozdemir ve Yilmaz, 2008; Faber Taylor ve Kuo, 2009; Kimbro, Brooks-Gunn ve McLanahan,
2011), 6zsaygty1, 6zgiiveni (Berger, 2008) ve yilmazligi (McArdle vd., 2013) artirma, en 6nemlisi
de bagisiklik sisteminde hayati role sahip “biyolojik saati” diizenleme ve bireyin daha da mutlu
olmasint saglayan beyin epifizini ¢alistirma (Pica, 2003) gibi tiim gelisim alanlarina katki
sagladigini gostermektedir. Tiim bu faydalara ragmen, farkli sebeplerle ¢ocuklarin dogayla
bulusmasi zorlasabilmektedir. Baz1 arastirmacilar (Louv, 2017; O’Brien & Murray, 2007) bunun
nedeninin, ebeveynlerin algiladiklar1 tehlikelerle ve bulunduklart kiiltiirle iligkili oldugunu
diisiinmektedir. Bu baglamda ¢ocugun aile i¢indeki degerinin artmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarini
her tiirli riskten koruma cabasina girmelerine neden olmustur (Kagitgibast 1996; O’Brien &
Murray, 2007; Staempfli, 2009; Sunar & Okman Fisek, 2005; Tucker, 2008). Hatta bazi
ebeveynlerin hayvan, camur, yagmur, kar, bocek gibi doga unsurlarindan da cocuklarini
koruduklart goriilmiistiir (White, 2004). Bu noktada, ebeveynlerin giivenlik kaygilarinin olmasi
(Aktas Arnas ve Saribas, 2020; Clements, 2004; Rivkin, 1997) ve ¢alisma kosullar1 (Little ve
Wyver, 2008; Nedovic ve Morrissey, 2013; White ve Stoecklin, 1998) nedeniyle ¢cocuklarini takip
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etme firsatlarinin olmamasi, ¢ocuklarin dogayla bulusma ve orada dzgiirce oynama firsatini biiyiik
Olciide ortadan kaldirmaktadir (Kimbro vd., 2011; Rivkin, 1997; Valentine ve McKendrick, 1997).
Bunun yani sira ¢cocuklarin biiylimesi ve gelismesi i¢in doganin énemini kabul eden ebeveynler,
cocuklarini dogayla bulusturmak icin yeni yollar liretmektedir (Garner, Taft ve Stevens, 2015).
Dolayistyla ebeveynlerin dogayla iliskisi, ¢cocuklarin doga anlayisinda 6nemli olmaktadir. Bu
noktadan hareketle; ¢esitli degiskenlerin (aylik gelir, cinsiyet ve egitim diizeyi) ebeveynlerin
dogayla iliskisinde etkisinin olup-olmadig1 ve ¢ocuklarinin doga anlayisinin nasil oldugu merak
edilmistir. Asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Ebeveynlerin dogayla iligki diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda iliski var midir?

Ebeveynlerin dogayla iliski diizeyleri, cinsiyete ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Yiiksek ve diisiik doga iliski diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin doga anlayislari

nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iki asamada gerceklesmistir. ilk asamada amag, ebeveynlerin dogayla
iliskisini aylik gelir, egitim durumu ve cinsiyet degigkenleri agisindan incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ilk asama i¢in arastirmanin modeli, nicel modelde iligkisel tarama olarak
belirlenmistir. Iliskisel taramanm temel amaci, incelenen durumu tanimlamak ve etraflica
aciklamaktir (Cepni, 2012). Bu arastirmada da ebeveynlerin dogayla iliski diizeyinin; aylik gelir,
egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gore aciklanmasi amaglandigi i¢in iliskisel tarama deseni
caligma icin uygun goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci agamasinda amag, ebeveynlerin dogayla
iliskisinin ¢ocuklarinin doga anlayislarina nasil yansidigini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmanin modeli, temel nitel arastirma olarak belirlenmistir. Temel nitel arastirma; bireylerin
yasamlarint nasil yapilandirdiklariyla, nasil yorumladiklariyla ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklariyla ilgilenmektedir (Merriam, 2018). Cocuklarin dogay1 nasil yapilandirdiklar
ve nasil anlamlandirdiklarina odaklanildigindan bu asama icin, temel nitel arastirma tercih

edilmisgtir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ilk agamasi i¢in calisma grubu belirlenirken, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi (Yildirm & Simsek, 2008) kullanilmis ve Kiitahya ili Merkez il¢esinde bulunan iki

anaokuluna kayitli cocuklar araciligiyla ebeveynlere ulagilmistir. Toplamda 60 ebeveyn ¢aligmaya

100



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2023, 7(2), 98-121

katilmig ancak 3 ebeveynin formu, arasgtirmanin amacina uygun olmadigi i¢in ¢alismadan
cikartlmistir. Boylece arastirmanin ¢alisma grubunu Kiitahya ili Merkez ilgesinde yasayan 57
ebeveyn olusturmustur. Bu ebeveynlerden 6’s1 erkek, 51°1 kadindir ve toplam aylik gelirleri
3000,00-25000,00 b arasinda degismektedir. Bununla birlikte; ebeveynlerden 3’1 ilkokul, 6’s1

ortaokul, 21’1 lise, 5’1 6n lisans, 19’u lisans, 3’ii de lisansiistii mezunudur.

Aragtirmanin ikinci asamasi i¢in c¢aligma grubu olusturulurken, amagsal Srnekleme
yontemlerinden aykiri durum Orneklemesi (Biiyiikoztiirk vd., 2008) kullanilmis ve ebeveyn
puanlarindan u¢ degerler belirlenmistir. Bu siirecte; aragtirmaya katilan 57 ebeveynin Dogayla
Iliski Olgegi’nden (DIO) aldig1 toplam puan, en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. En
yliksek puani alan ilk 5 ebeveyn ile en diisiik puani alan son 5 ebeveynin ¢ocuklar1 aragtirmaya

katilmistir ve bu ebeveynlerin 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
DIO den Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

ID Cinsiyet Egitim Durumu Aylik Gelir (b)
54 K On lisans 3000,00
IV 16 K Lise 12000,00
Z 5 52 K Lisans 15000,00
A 22 K Lisans 20000,00
46 K Ilkokul 7000,00
28 K Lisans 18000,00
2 37 K Lisans 10000,00
:% E 9 K Ortaokul 4150,00
> 25 K Lisans 25000,00
18 K Ilkokul 7500,00

Calismaya katilan ebeveynler arasindan, en yiiksek ve en diisiik puani alan 5’er ebeveynin
ozelliklerinin yer aldig1 Tablo 1 incelendiginde; puan alanlarin tamaminin kadin oldugu, egitim
durumlarinin ilkokul-lisans arasinda, aylik toplam gelirlerinin ise 3000,00-25000,00 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu 6zelliklere sahip ebeveynlerin 60-72 aylik olan birer ¢ocugu, toplamda
10 ¢ocuk, g¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 6zellikleri de

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
DIO den Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Ebeveynlerin Cocuklarina Ait Ozellikler
Ebeveyn Cocuk  Okul Oncesi Dogaya Dogada
ID Cinsiyeti Egitime Gitme Siklig1 Yapilan Aktiviteler
Gitme
Durumu (y1l)
54 E 1 ayda bir piknik
< - 16 K 1 ayda bir piknik
§ E 52 K 1 ayda bir piknik
22 E 1 haftada bir piknik, doga yiirliytsii
46 K 3 haftada bir doga yiiriiytisii
28 K 2 haftada bir doga yiirliylisti
37 K 1 haftada bir doga yiiriiytisti, piknik
E g doga gozlemi
=i 9 K haftada bir piknik, doga gozlemi
25 K vakit buldukca  piknik, doga gbzlemi
18 E 1 haftada bir piknik

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubundaki 10 cocugun; 7’sinin kiz, 3’{iniin erkek oldugu,
bu ¢ocuklardan 2’sinin {i¢ yildir, 1’inin iki yildir okul 6ncesi egitim kurumuna gittigi, 7’sinin ise
okul 6ncesi egitiminde ilk yil1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, diisiik puanli ebeveynlerin
cocuklarindan olugan grubun dogaya gitme sikliginin [ayda bir(f=3), hafta bir(f=2)], yiiksek puan
alanlara gore [haftada bir(f=4), vakit buldukca(f=1)]nispeten daha az oldugu goriilmektedir.
Diisiik puan alanlarin dogada yaptig1 aktiviteler piknik yapmak(f=4) ve doga ylirliylisii(f=2) iken;
yiiksek puan alanlarin dogada, piknik(f=4) ve doga yiirliyiisiiniin(f=2) yani sira doga gézlemi(f=3)
yaptiklar1 da goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri; ilk asama icin Kisisel Bilgi Formu ve Dogayla iliski Olcegi, ikinci
asama i¢in Bir Doga Ciz-Goriisme Formu araciliyla toplanmistir.
Kisisel Bilgi Formu: Ebeveynlerin doga ile iliskilerini etkileyebilecegi diistiniilen baz1 demografik
bilgilerini 6grenmek i¢in aragtirmacilar tarafindan hazirlanan formdur. Bu formda ebeveynlerin;
toplam aylik gelirine, egitim durumuna, cinsiyetine, ne siklikta dogaya gittigine ve dogada ne gibi
aktiviteler yaptigina iligkin sorular yer almaktadir.
Dogayla Iliski Olgegi: Bu 6lgek; Nisbet, Zelenski ve Murphy tarafindan 2009 yilinda, bireylerin
doga ile olan biligsel, duyussal ve fiziksel baglantilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Cakar,

Karaarslan, Sahin ve Ertepinar (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lcek, 859 (449 kadin,
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408 erkek, 2 katilimer cinsiyetlerini belirtmemistir) iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Olgegin
yapt gecerliligini saglamak icin agimlayict ve dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonuglar1 6lgegin 3 boyutta %44,71 varyans agikladigini ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda ii¢ boyutlu bu yapinin iyi uyum verdigi bulunmustur (RMSEA= 0,078; CFI=
0,94; GFI= 0,87; X2/sd= 4,78). Bu alt boyutlar; Di-deneyim, Di-perspektif ve Di-6zbenliktir.
Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarhilik katsayisinin 0,88 oldugu sonucuna ulasilmstir.
Sonuglar, dogayla iliski dlgeginin Tiirkge versiyonunun, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu géstermektedir. Olgme aracinin yetiskinler i¢in uygun oldugu belirtilmistir.

Dogayla iliski Olgegi arastirmada, ebeveynlerin dogayla iliskisini anlamak i¢in kullanilmistir. Bu
arastirma i¢in Slgegin alt boyutlarindan ve tamamindan elde edilen puanlara iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 Cronbach Alpha (a) katsayisi olarak hesaplanmig, degerler Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3

Olgegin Alt Boyutlarindan ve Tamamindan Elde Edilen Puanlara Iliskin I¢ Tutarlilik Katsayis

Cronbach Alpha (o)
Oz-benlik ,83
Perspektif 43
Deneyim 51
Dogayla iliski Olgegi ,79

Glivenirlik katsayisinin yorumlanmasinda; 1) ,50’den diisiik ise diisiik giivenirlik; i1),50 ile
,80 arasinda ise orta diizeyde giivenirlik ve iii),80’den fazla ise verilerin yliksek giivenirligine
isaret etmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997). Tablo 3 degerleri incelendiginde
i¢ tutarlik katsayilar1 6z benlik alt boyutu i¢in ,83; perspektif alt boyutu i¢in ,43; deneyim alt
boyutu i¢in ,51 ve 6l¢egin tamami icin ,79 olarak kestirilmistir. Perspektif alt boyutu i¢in elde
edilen deger nispeten diisiik olmakla birlikte diger alt boyutlar ve 6l¢egin tamamindan elde edilen

puanlar kabul edilebilir ve yiiksek gilivenirligi gdstermektedir.

Bir Doga Ciz-Gériisme Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan, ¢ocuklarin doga
anlayisini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorularin yer aldig: yar1 yapilandirilmig formdur. Bu form
olusturulurken sorularin; ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedebilecekleri nitelikte, agik uglu ve
anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Ornegin; “Resmini bana anlatir misin? Bu resimde doga
nerede?” veya “Sen hi¢ doga gérmiis miiydiin?/dogaya gitmis miydin? Neler goérmiistiin orada,

hatirltyor musun?” gibi sorular yer almaktadir.
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Veri Toplama Siireci

Oncelikle ebeveynlerin dogayla iliskilerini incelemek iizere kullamlmasi planlanan
“Dogayla iliski Olgegi nin izni, ilgili yazardan e-mail yolu ile almmustir. Kisisel bilgilerin yer
aldig1 sorular, 6l¢egin maddeleri ve ¢oktan segmeli segenekleri Google Forms’a aktarilmistir. Bu
form ebeveynlere elektronik olarak ulagtirilmigtir. Form ilk a¢ildiginda, arastirmayla ve 6lgme
aractyla ilgili bilgilerin yer aldig1 bir ekran ve ebeveynin arastirmaya katilmay1 kabul ettigine dair
onay secenegi ¢ikmaktadir. Sonraki sayfalarda yer alan 6lgek maddelerini kendi goriislerine gore
doldurmalar1 beklenmektedir. Ebeveynlerden, “kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2),
kararsizim(3), katiliyorum(4) ve kesinlikle katliyorum(5)” se¢ceneklerinden kendilerine en yakin
olani isaretleyerek maddeleri yanitlamalar1 istenmistir.
Arastirmanin ikinci asamasi i¢in ise ¢ocuklara, doga deyince akillarina ne geldigi sorulmus, biraz
diisiinmeleri sonra da diisiincelerini resmetmeleri istenmistir. Cizilen ¢ocuk resimlerinin,
arastirmacilar tarafindan anlagilabilmesi ve dogru yorumlanabilmesi i¢in resim ¢izme islemi
bittikten sonra her cocukla ayri ayri goriisme yapilmistir. Goriisme, sadece arastirmacilarla
cocugun oldugu sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir ve yaklasik 5-10 dakika siirmiistiir.
Gorligme sirasinda gocuga resmiyle ilgili sorular sorulmus ve yanitlar ses kaydina alinmistir. Daha

sonra ses kayitlarinin transkripti yapilarak, analizleri ger¢eklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Ilk olarak, ebeveynlerin doldurdugu formlarm arastirma igin uygun kontrol edilmistir. Ug
formun arastirmanin amacma uygun doldurulmadig: tespit edilmis ve bu formlar arastirma
kapsaminin disinda birakilmigtir. Geriye kalan formlara 1’den 57’ye kadar numara verilmis ve
SPSS istatistik programina verilerin tamami aktarilmistir. Verilerin analizinde hangi testlerin
uygulanacagini belirlemek i¢in betimsel istatistikler yapilmis ve dagilimin normal veya normal
olmama durumuna uygun analizlerle; demografik degiskenlerin (gelir diizeyi, cinsiyet, egitim
durumu), dlgegin Oz-benlik, Perspektif, Deneyim alt boyutlariyla ve toplam puanla iliskisi analiz
edilmistir. Son olarak; dl¢ekten alinan toplam puan iizerinden ebeveynlerin puanlar1 siralanmus,

en diisiik ve en yiiksek puan alan 5’er ebeveyn belirlenmistir.

Ikinci asama olarak, arastirmaya katilan 57 ebeveynin Dogayla iliski Olgegi’nden aldig1 toplam
puan iizerinden en diisiik ve en yiiksek puan alan 5’er ebeveyn belirlenmistir. Belirlenen bu 10
ebeveynden her birinin 60-72 aylik bir ¢ocuguyla, toplam 10 ¢ocukla yapilan gériismeden elde
edilen nitel veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla ¢ézlimlenmistir. Bu baglamda

ebeveynlere uygulanan DIO’nin alt boyutlar1 olan perspektif, 6zbenlik ve deneyim dikkate
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aliarak kategoriler olusturulmustur. Ancak icerik analizi silirecinde ortaya ¢ikan kodlarin bu
kategorileri isimlerini tam yansitmadig: fark edilmis ve daha uygun hale getirmek i¢in kategorileri
isimleri alt boyutlarla benzer anlamlar iceren bakis acisi, farkindalik ve deneyim olarak
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda gegerliligi ve giivenirligi saglamak i¢in; verilerin
analizinin farkli iki arastirmaci tarafindan yapilmasi suretiyle cesitleme, arastirma siirecinin
detayli agiklanmasi ve bulgularin katilimci ifadeleriyle desteklenmesi suretiyle zengin betimleme
yapilmistir. Bununla birlikte, gériisme sorularinin hazirlanma siirecinde uzman goriisii alinmigtir

(Glesne, 2014, Merriam, 2018).
Bulgular

Aragtirmada yanit aranan birinci ve ikinci problem, “Ebeveynlerin dogayla iliskileri
diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda iliski var midwr?, Ebeveynlerin dogayla iliski diizeyleri,
cinsiyete ve egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir? ” seklindedir. Bu sorulara
cevap aramak icin, ebeveynlerin Ol¢cek puanlarina iliskin betimsel istatistikler yapilmistir.
Calismaya katilan 57 ebeveyn i¢in elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4
Ebeveynlerin Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

o Ortalama Ss En En Carpiklik  Basiklik
diisiik yiiksek
Oz-benlik ,83 32,44 4,93 13 40 -1.53 4.74
Perspektif ,43 29,70 3,61 17 35 -.88 1.59
Deneyim 51 20,16 3,69 12 28 -.02 -.57
Toplam ,79 82,30 9,43 52 99 -73 1.27

Tablo 4’teki degerler incelendiginde, ebeveynlerin 6z benlik alt boyutundan 32,44;
perspektif alt boyutundan 29,70; deneyim alt boyutundan 20,16 ve 6l¢egin tamamindan 82,30
ortalama puan aldiklar1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, deneyim alt
boyutu ve 6lgege iliskin toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi ancak 6z benlik ve perspektif
alt boyutundan elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Alt Grup Analizleri
Dogayla Iliski Olgegi’nden elde edilen puanlarla; ebeveynlerin gelir diizeyi arasindaki

iliski, cinsiyetleri ve egitim durumlari arasindaki farklilik incelenmistir. Bu inceleme sirasinda her
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demografik degisken (gelir diizeyi, cinsiyet, egitim durumu); dlgegin Oz-benlik, Perspektif,
Deneyim alt boyutlartyla ve toplam puanla ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analiz sonuglaria yonelik
bulgular asagida sunulmustur.

Dogayla Iliski Olgegi'nden elde edilen puanlar ile gelir diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla Pearson ve Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo S
Dogayla Iliski Olcegi ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliskiler Icin Korelasyon Katsayilar

Gelir durumu

Oz-benlik 23
Perspektif ,27*
Deneyim ,09
Dogayla iliski Olgegi ,25

*p<0,05

Tablo 5’teki degerler incelendiginde, perspektif alt boyutundan elde edilen puanlar ile
ailelerin gelir durumu arasindaki iligki olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Tperspektifsgetir durumu = 0,27; p<0,05). Ancak, 6z benlik, deneyim ve 6lgegin tamamindan elde
edilen puanlar ile ailelerin gelir diizeyi arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir.

Dogayla iliski Olgegi’nden elde edilen puanlarm ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesi amactyla normal dagilim gosterenler i¢in iliskisiz 6rneklem t testi,
normal dagilim gostermeyenler i¢gin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
Dogayla Iliski Olgegi’'nden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesi

[liskisiz 6rneklem Alt N X SS Sd t p
t-testi gruplar
Deneyim Kadin 51 20.08 3.82 55 -47 ,64
Erkek 6  20.83 248
Dogayla Iliski Kadin 51 82.23 9.62 55 -,15 ,89
Olgegi Toplam Erkek 6 82.83 8.40
Mann Whitney U Alt N Sira Sira Top. U P
testi gruplar Ort.
Oz benlik Kadin 51  28.58 1457.50 131,50 ,58
Erkek 6  32.58 195.50
Perspektif Kadin 51 29.25 1491.50 140,50 ,74

106



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2023, 7(2), 98-121

Erkek 6 2692 161.50

Tablo 6’daki degerler incelendiginde; iliskisiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, deneyim
alt boyutundan elde edilen puanlar ve 6l¢egin tamamindan elde edilen puanlar arasinda cinsiyete
gore anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir (tgeneyim(55) =-0,47, tiopiam(55) =-0,15;
p>0,05). Benzer sekilde 6z benlik ve perspektif alt boyutlar1 i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore de, ilgili alt boyutlardan elde edilen puanlar cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir

(Ui')z benlik=13 1 7509 Uperspektif=140a50; p>0a05)-

Ebeveynlerin Dogayla Iliski Olgegi'nden elde edilen yanitlarin egitim durumuna gére
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla ANOVA ve Kruskal Wallis testi yapilmus,

sonuclar Tablo 7-8’de sunulmustur.

Tablo 7
Dogayla Iliski Olcesi Deneyim Boyutu ve Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére ANOVA
Sonuclari
N X SS Varyans Kareler Sd  Kareler F »p
Kaynagr  Toplami Ortalamasi
Ilkokul 3 21.00 3.00
Ortaokul 6 19.83 293 Gruplar 15.17 5 3.03 21 .96
arast
Lise 21 20.62 3.67 Gruplarici 74841 51 14.68
a On lisans 5 19.20 3.96 Toplam 763.58 56
&  Lisans 19 19.79 442
A Lisansiisti 3 20.67 1.53
Ilkokul 3 8533 9.07
%g Ortaokul 6 81.00 8.46 Gruplar 26887 5 53.77 58 .71
= To; arast
= = Lise 21 82.14 8.18 Gruplarigi 4709.06 51 92.34
%8 Onlisans 5 77.00 1557  Toplam  4977.93 56
A3 Lisans 19 8421 9.46

Lisansusti 3 79.67 11.59

Tablo 7°deki degerler incelendiginde, Dogayla iliski Olgeginin “Deneyim” alt boyutundan
elde edilen puanlarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir [F (5,51) = 0,21; p>,05]. Benzer sekilde 6l¢gegin tamamindan elde edilen puanlar da
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir [F

(5,51) = 0,58; p>,05].
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Tablo 8
Dogayla Iliski Olcegi Oz Benlik ve Perspektif Boyutu Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Kruskal
Wallis Sonuclari
Grup N Sira Ort. Sd Ki-kare P
Ilkokul 3 36.17 5 3,61 ,61
Ortaokul 6 26.67
. ) Lise 21 27.12
Oz benlik On lisans 5 21.90
Lisans 19 33.45
Lisansiistii 3 23.33
Perspektif [lkokul 3 25.50 5 1,45 ,92
Ortaokul 6 24.00
Lise 21 27.98
On lisans 5 29.60
Lisans 19 32.11
Lisansiistii 3 29.00

Tablo 8’deki degerler incelendiginde, Dogayla iliski Olgegi 6z benlik alt boyutundan elde

edilen puanlarin egitim durumlarina gore anlamli farklihk géstermedigi goriilmektedir (yx?

(5,57)=3,61; p>,05). Bir diger alt boyut olan perspektif boyutu i¢in de elde edilen puanlarin egitim

durumlarma gére anlaml farklilik gdstermedigi goriilmektedir (y? (5,57)=1,45; p>,05). Sonug

olarak, hem alt boyutlarda hem de 6lgegin tamaminda elde edilen puanlar egitim durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Aragtirmada yanit aranan ti¢lincli problem, “Yiiksek ve diisiik doga iliski diizeyine sahip

ebeveynlerin ¢ocuklarinin doga anlayislar: nasildir?” seklindedir. Bu soruya cevap aramak i¢in,

ebeveynlerin 6l¢gegin tamamindan aldiklar1 puanlara gére bir inceleme yapilmis ve en diisiik puan

alan 5 ebeveyn ile en yiiksek puan alan 5 ebeveyn belirlenmistir. Toplam puan siralamasindaki en

yliksek ve en diisiik 5 ebeveyn i¢in elde edilen puanlar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Toplam Puana Iliskin En Diisiik-En Yiiksek Puan Alan Ebeveynler Icin Elde Edilen Puanlar
Ebeveyn ID Oz-benlik Perspektif Deneyim Toplam

En diisiik 74 13 22 17 52

puandaki 16 16 27 15 58

ebeveynler 72 27 24 12 63

22 28 27 20 75

66 28 28 21 77

108



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2023, 7(2), 98-121

Tablo 9 (devam)
Toplam Puana Iliskin En Diisiik-En Yiiksek Puan Alan Ebeveynler Icin Elde Edilen Puanlar
Ebeveyn ID Oz-benlik Perspektif Deneyim Toplam

En yiiksek 28 38 34 27 99

puandaki 67 38 32 28 98

ebeveynler 9 38 34 24 96

65 40 35 21 96

68 37 34 24 95

Tablo 9’daki degerler incelendiginde, toplam puan {izerinden yapilan incelemede en diisiik

puan alan ebeveynler i¢in toplam puan araligimin 52-77 oldugu; en yiiksek puan alan ebeveynler

icin toplam puan araliginin ise 95-99 oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Nitel Verilerden Elde Edilen Kategoriler, Alt Kategoriler ve Kodlar

Kategori Alt Yiiksek Puan Alan Diisiik Puan Alan Toplam
Kategori Ebeveynlerin Cocuklari Ebeveynlerin Cocuklari f
Kod f Kod f
Doganin canli Dogay1 eglence yeri
unsurlarimi vurgulama olarak vurgulama(f=1)
(f=2) Doganin canli
_ Doganin cansiz 4 unsurlarin1 vurgulama 7 11
5. unsurlarini vurgulama (f=1)
; (f=1) Dogay1 yakin bir yer
= Doganin hem canli olarak vurgulama(f=2)
. hem cansiz unsurlarini Dogay1 tehlikeli olarak
vurgulama (f=1) vurgulama (f=2)
Tanim dis1
vurgulama(f=1)
Dogal Canli Unsurlar (f=18) Canli Unsurlar (f=27)
Unsurlar  Cansiz Unsurlar (f=16) 35 Cansiz Unsurlar (f=11) 38
= Doga unsurlarinin
g etkilesimi (f=1)
= Yapay Ev (f=1) Araba (f=1), Oturak 79
= Unsurlar 1 (f=1), Oyuncak bebek 5
(f=1), Gemi (f=1),
Bayrak (f=1)
g Eglenme amach Eglenme amach
';% deneyim (f=1) 4  deneyim (f=3) 4 8
g Gozlem amagh Gozlem amagli deneyim

deneyim (f=3)

(=1
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Bakis agist kategorisinde; ebeveyni yiiksek puan alan cocuklar ile diisiik puan alan
cocuklarin tirettigi kod ve frekanslarin tamamen farklilagtig1 goriilmektedir. Bu baglamda ebeveyn
puani yiiksek olan ¢ocuklar dogaya yonelik bakis a¢ilarint “doganin canli 6gelerini (C28, C18)”,
“doganin cansiz dgelerini (C37) ve “doganin hem canli hem cansiz dgelerini (C25)” vurgulayarak
gosterirken; ebeveyn puani diisiik olan cocuklar dogay1 eglenceli (C54), yakin (C16, C46),
tehlikeli bir yer (C16, C22) oldugunu vurgulayarak gostermistir. Dogaya yonelik bakis acisini
yliksek puan alan ebeveynlerden birinin ¢ocugu olan C28: “Agac¢lar ormant doga yapar.” seklinde
doganin canlt unsurunu, C37: “Daglar varsa orasi doga demektir.” seklinde doganin cansiz
unsurunu vurgularken; diisiik puan alan ebeveynlerden birinin ¢ocugu olan C16: “Biz gitmistik
ayila kaplanlar vardi ben onlara yiyecek verdim bana saldirmadilar.” seklinde doganin tehlikeli
bir yer oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte sadece bir ¢ocuk doganin canli 6gelerine vurgu
yaparak (C46) bakis acisin1 gostermistir. Ayrica doga taniminin disinda kalan bir ifade ile dogaya
yonelik bakis acisinin gelismedigi anlasilan bir ¢cocuk da yine bu grupta yer almaktadir (C52). Bu
kategoride tiretilen kodlarin toplam frekansinin 11 (fy=4, fp=7) oldugu belirlenmistir.

Deneyim kategorisinde; ebeveyni yiiksek puan alan c¢ocuklar ile diisiik puan alan
cocuklarin aynmi kodlar irettigi ve frekanslarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen ebeveyn puani yiliksek olan ¢ocuklarin gézlem amagli deneyimlerinin frekans degeri
eglenme amagl deneyimlerininkinden daha yiiksek iken (fg=3, fg=1); ebeveyn puani diisiik olan
cocuklarin eglenme amacli deneyimlerinin frekansi daha yiiksektir (fg=2, fg=1). Bu konuda
gbzleme dayali doga deneyimini C69: “bir kere ¢ok yiiksege gitmistik, karlar vardi. Biraz asagt
indik kar yoktu, ¢ok esiyordu orasi. Daglar gérdiim, ¢ok esiyordu orasi. Karlar gordiim. Buz
tutmusg orast, buzun i¢inden su akiyordu. Cok giizeldi.” seklinde ifade etmektedir. C54 ise eglenme
amagh doga deneyimini, “Dogada insanlar piknik yaparlar, ates yakarlar, yemek yerler. Oyun
oynarlar. Evine giderler.” seklinde aciklamistir. Bu kategoride iiretilen kodlarin toplam
frekansinin 8 (fy=4, fp=4) oldugu belirlenmistir.

Farkindalik kategorisinde: Bu kategoride ebeveyni yliksek puan alan ¢ocuklar ile diisiik
puan alan cocuklarin iirettigi kod ve toplam frekans degerlerinin tamamen farklilastig
goriilmektedir. Bu dogrultuda; ebeveyni yiiksek puan alan ¢cocuklarin, dogal unsurlara (f=31) ve
dogal unsurlarin birbiriyle etkilesimine (f=1) vurgu yaparak dogaya yonelik bakis agilarini ortaya
koyduklar1 belirlenmistir. Dogal unsurlar alt kategorisinde; ¢icek, agag, ¢cimen gibi bitkiler (f=14)
ile kelebek ve kus gibi hayvanlarin (f=3) ve insanin (f=1) yer aldig1 “canli unsurlar” (f=18) ve
giines, bulut, gokylizii gibi “cansiz unsurlar” (f=16) seklinde iki kod olusmustur. Bu canli ve

cansiz unsurlara vurgu yapan cocuklardan bazilarinin; kiraz agaci (C9), ¢mar agaci (C37), giil
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(C25), toprak(C28), kum (C18), dag (C37), hava (C18), esinti (C37) gibi ifadeler kullanarak
detaylara, yer verdigi goriilmektedir. Cocuklardan birinin giines ile giil arasindaki iligkiyi biiyiime
iizerinden agiklamast (C25) dogadaki etkilesime yonelik bir bakis agisinin olustugunu
diisiindiirmektedir. Bu grupta yalnizca bir ¢ocugun, yapay bir unsurdan (ev) bahsettigi

gorlilmiistiir. Onun da, yine doga icinde bir ev oldugu dikkati gekmektedir (Resim 1).

Resim 1
Ebeveyni Yiiksek Puan Alan C9 'un Cizdigi Resim. Agag, Kiraz Agact ve Cimenlerin Arasinda Bir
Ev Cizdigi Dikkati Cekmektedir.

Diisiik puanli ebeveyn grubundaki cocuklarin tirettikleri “canli unsurlar” kodunda bitkileri
(f=14) ifade ederken ebeveynleri yiiksek puan alan cocuklardan farkli olarak ayrintilara yer
vermedikleri ve oOzellikle yiliksek frekansta vahsi hayvanlardan (f=9) bahsettikleri dikkati
cekmektedir. Sadece bir cocuk dogada sik karsilasilabilecek bir hayvandan (kus) bahsetmistir
(C22). Bununla birlikte resminde insan figiiriine yer veren (f=3) cocuklar olmustur. “Cansiz
unsurlar” kodunda ise, kaya (C22) ve deniz (C52) ifadeler kullanmalarina ragmen diger gruptaki
cocuklara gore dogadaki cansiz ¢esitliliginde ¢ok az bahsettikleri goriilmektedir. Yine ayn1 grupta;
araba, gemi ve oyuncak gibi yapay unsurlara rastlanmistir (f=5). Elde edilen veriler dogrultusunda,

farkindalik kategorisinde toplam 79 kodun (fy=36, fp=43) olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 11

“Bir Doga Ciz-Gériisme Formu” Aracindan Elde Edilen Verilerin Kod Tablosu

Alt

Kategori . Kod Kodun Tanimi1
Kategori
Doganin canls Chochzugun doganin bltk.1'ler e hayvafllar
gibi canli unsurlari {izerinden dogay1
unsurlarimi vurgulama
aciklamasi.
Doganin cansiz Chochzugun doganin tas, tgpra‘k, su ve hvava
gibi cansiz unsurlar1 iizerinden dogay1
unsurlarimi vurgulama
aciklamasi.
Doganin hem canli Cocugun doganin canli ve cansiz
hem cansiz 6gelerini unsurlarindan en az birer tanesini
% vurgulama tizerinden dogay1 tanimlamasi.
<ﬂw Dogay1 eglence yeri Coc;ugun Flogayl plkmvk, kamp vb. gibi
v, aktivitelerin  yapildigt  yer  olarak
= olarak vurgulama
sl tanimlamasi.
Dogay1 yakin bir yer Cocugun dogay1 yakin ) Qlarak
konumlandirmasi ve onun iizerinden
olarak vurgulama
tanimlamasi.
Dogay1 tehlikeli Cocugun dogayl tehlikeli bir yer Qlarak
ve/veya vahsi hayvanlar iizerinden
olarak vurgulama
tanimlamasi.
Cocugun dogayi, doga taniminin disinda
Tanim digt vurgulama kalan ifadelerle tanimlamasi.
Cocugun doganin canli unsurlari olan
Canli Unsurlar bitkiler, bitkisel unsurlar ve hayvanlardan
Dogal bahsetmesi.
Unsurlar Cocugun doganin canli unsurlar1 olan
% Cansiz Unsurlar bitkiler, bitkisel unsurlar ve hayvanlardan
= bahsetmesi.
.?:? Doga unsurlarnin Cocugun dogqmr} .canh Ve/VF:ya cansiz
= o unsurlarmin birbiriyle olan iligkisinden
etkilesimi :
bahsetmesi.
Yapay Bu alt kategoride c¢ocugun, dogada
Unsurlar - oldugunu diisiindiigii dogal olmayan
kodlar {iretmesi.
Cocugun dogayr piknik, kamp gibi
Eglence amagl eglenilecek aktiviteler yapilan bir yer
g deneyim olarak diisiinmesi ve/veya bu amagcla
o deneyimlemesi.
A Cocugun dogay1 uzun siire

Gozlem amagh
deneyim

incelenebilecegi bir yer olarak diisiinmesi
ve/veya deneyimlemesi.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
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“Dogayla Iliski Olgegi”nden elde edilen verilere gére ebeveynlerin gelir diizeyi ile
perspektif alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda olumlu yonde ve anlamli iliski bulunmustur.
Diger bir ifade ile ebeveynlerin gelir diizeyi arttik¢a ebeveynlerin perspektifleri gelismektedir. Bu
sonug, yapilan bazi aragtirma sonuglari ile uyumludur (Degirmenci, 2020; Yaras, Eyiip ve Sakaci,
2011). Ebeveynlerin gelir diizeyi arttik¢a, dogada zaman gecirme ve doga hakkinda bilgi edinme
imkani artacag i¢in gelir diizeyinin perspektifi etkileyebilecegi akla gelmektedir. Gelir diizeyi ile
perspektif arasindaki bu iligkinin, ¢ocuklar iizerinde de olumlu yansimalar1 oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin; ¢ocuklarin dogaya yonelik olumlu tutum
(Asilioglu, 2004; Gifford & Nilsson, 2014), farkindalik (Taskin & Sahin, 2008) ve doga bilinci
(Haktanir & Cabuk, 2000) gelistirmesine katki sagladigi tespit edilmistir. Ahmetoglu’nun (2019)
4-6 yas aras1 ¢ocuklarla yaptig1 calismada, yiiksek gelirli ailelerin diistik gelire sahip olanlara gore
doga etkinliklerine daha ¢ok 6nem verdigi bulunmustur. Bunun yani sira ailenin aylik geliri,
cocugun doga uygulamalari yapan bir okula gitmesinde ve dogada daha fazla zaman ge¢irmesinde
etkili olabilir. Yapilan bir arastirmada, doga temelli bir okula devam eden 4. sinif ile 6. sif
Ogrencilerinin, ¢evre bilgisi ve dogaya baglilik puanlarinda artis oldugu bulunmustur (Otto &
Pensini, 2017). Bu tiir okullar, cocuklarin dogada daha fazla zaman geg¢irmelerini saglamaktadir.
Ancak bu okullarin ¢ogunlukla 6zel olmasinin, dogaya dayali egitimin faydalarini mali imkanlari
olanlarla sinirli tuttugu sdylenebilir. Dolayistyla, ebeveynlerin gelir diizeyi arttik¢ca dogaya yonelik
bakis acilarmin gelistigi ve cocuklarinin dogayla etkilesim halinde olmasina maddi olanaklar
saglayabildikleri sOylenebilir.

Ebeveynlerin aylik gelir diizeyiyle; 6z benlik, deneyim alt boyutlarinda ve o&lgegin
genelinde ise ilisgki ¢ikmamistir. Bu bulgu ebeveynlerin gelir diizeyinin; 6z benliklerini,
deneyimlerini ve Olgegin toplam puanini yansitan dogayla iligkilerini etkilemedigini
gostermektedir. Moon (2022) tarafindan yapilan arastirmada da gelir diizeyinin ebeveynlerin
dogayla iligkilerini etkilemedigi bulundugundan, arastirma sonucunun literatiirle Ortiistiigii
sOylenebilir.

Diger bir bulgu olarak, ebeveynlerin cinsiyetinin ve egitim durumlarinin hem DIO nin alt
boyutlarinda hem de 6l¢egin genelinde anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu bulgudan
hareketle ebeveynlerin cinsiyetinin ve egitim durumunun; onlarin dogaya yonelik perspektiflerini,
0z benliklerini ve deneyimlerini etkilemedigi gibi dogayla iligkilerini de etkilemedigi sonucu
cikmaktadir. Literatlir incelendiginde, bu sonuclarla benzerlik ve farklilik gosteren arastirma
sonuglarina rastlanmaktadir. Yetiskinlerin dogayla iligkisini cinsiyete gore inceleyen

arastirmalardan birinde anlamli farklilik ¢ikmazken Degirmenci (2020); bazi c¢aligmalarin
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kadinlarin lehine anlaml1 farklilik gésterdigi (Karademir, 2017; Ozgiin, Kahraman & Ozgiin, 2018;
Tagrikulu, Cirit Giil & Cobanoglu, 2021) goriilmektedir. Bir arastirmada (Ozgiin, Kahraman &
Ozgiin, 2018) 6zbenlik, perspektif alt boyutlarinda yine kadinlarin lehine anlamli farklilik ortaya
cikmigtir. Bu aragtirmadan elde edilen sonucun, calismaya katilan erkek katilimcinin yani
babalarin sayisinin az olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada ortaya
cikan ebeveynlerin egitim diizeyinin, onlarin dogaya yonelik perspektiflerini ve dogayla
iligkilerini etkilememesi sonucu; Moon’un (2022) arastirma sonucuyla rtiismektedir. Ancak bazi
aragtirma sonuglari bundan farkli olarak, ebeveynlerin egitim diizeylerinin dogaya yonelik
tutumlari1  ve dogayla iligkilerini onemli o6l¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
aragtirmalarda egitim diizeyi arttikca, ebeveynlerin dogaya bagliliklarinin arttigi bulunmustur
(Ahmetoglu, 2019; Kroufek vd., 2016). Bu arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda
dagilimlarin ¢ok farkli sayilarda olmast bu sonuca ulagsmayi saglamis olabilir. Genis bir
orneklemde daha farkli sonuclar ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin  dogaya yaklasimlarin1 anlamaya yonelik sorularin yer aldigi yan
yapilandirilmis gériisme formundan elde edilen bulgular; ebeveyni DiO’den yiiksek puan alanlar
(95-99 arasi) ve diisiik puan alanlar (52-77 arasi) olarak iki gruba ayrilarak verilmistir. Koldar;
bakis acis1 (fy=4, fp=7), farkindalik (fy=35, fp=43) ve deneyim (fy=4, fp=4) kategorileri altinda
toplanmistir. Bu veriler, iiretilen kodlarin en fazla farkindalik (f=78), sonra bakis acis1 (f=11), en
son ise deneyim (f=8) kategorisinde toplandigini gostermektedir. Bu kategoriler ayrintili olarak
sirastyla incelendiginde:

Farkindalik kategorisinde; ebeveyni yiikksek puan alan c¢ocuklarin, diisiik puan alan
cocuklara kiyasla doganin canli ve cansiz unsurlariyla ilgili kodlar iiretirken daha fazla dikkat
gerektiren, ayrintili kodlar tirettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte dogada sik karsilagilabilen
doga unsurlarina yer verdikleri dikkati cekmektedir. Ancak ebeveyn puani diisiik olan ¢ocuklarin,
vahsi hayvanlarla (f=9) ve yapay unsurlarla (f=5) ilgili fazlaca kod iiretmesi ve ebeveyni yiiksek
puan alan ¢ocuklarin bu unsurlardan hi¢ bahsetmemesi énemli bir fark olarak géze carpmaktadir.
Dogaya yonelik bu farkindaligin, yiiksek puanli grupta gelismis olmasinin dogada zaman
gecirmeyle alakali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgular, dogayla iliskisi kuvvetli olan
ebeveynlerin ¢ocuklarimin dogaya yonelik farkindaliinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Barrable ve Booth (2020) tarafindan yapilan arastirmada; ¢cocugun
dogaya yonelik ilgisinde, sorumlulugunda ve farkindaliginda ebeveynin dogayla olan iliskisinin
onemli bir gosterge oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ebeveynleri yiiksek ve diisiik puan alan

cocuklardan olugan iki grupta da, ¢izimlerinde insan figiiriine rastlanan ¢ocuklar olmustur. Yapilan
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birgok arastirmada, ¢ocuklarin resimlerinde en c¢ok insan figiirline yer verdigi goriilmiistiir
(Ballard, 1912; Maitland,1895; Lucens, 1896; Luquet,1013; Akt: Yavuzer,1992). Dolayisiyla doga
resmi i¢in ¢izilen insan figiirli, cocugun dogaya yonelik farkindaligini ortaya koymak igin tek
basina yeterli olmayabilir.

Bakis agist kategorisinde; ebeveyni yiiksek puan alan cocuklar ile diisiik puan alan
cocuklarin tirettigi kodlarin oldukga farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Ebeveyni yiiksek
puan alan ¢ocuklarin, doganin en az bir unsurlarina ve doga unsurlari arasindaki etkilesime vurgu
yaparak dogaya yonelik bakis agilarini ortaya koyarken; ebeveyni diisiik puan alan ¢ocuklarin
dogay1 eglenme yeri, yakin ve tehlikeli seklinde betimleyerek bakis acilarini ortaya koyduklari
saptanmigtir. Dogay1 eglenme yeri olarak ¢cogunlukla piknik yapmayla, yakin olmasini ise okul
bahgesi ya da disar1 gibi ile iligkilendirmeleri ise doga alanlariyla etkilesimlerinin sinirl oldugunu
diistindiirmektedir. Bu dogrultuda, yiiksek puan alan ebeveynlerin dogada bulunma sikliginin

PR

“vakit bulduk¢a (f=1) ile hafta bir (f=4) ” arasinda degistigi; diisiik puan alanlarin ise “haftada bir
(f=2) ile ayda bir (f=3)” arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular; yiiksek puan alan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogaya yonelik bakis agilarini cogunlukla dogada zaman gecirerek
kazandiklarini, dolayistyla diisiik puan alan ebeveyn cocuklarinin ise dogada yeteri kadar zaman
gecirmediklerini akla getirmektedir. Ciinkii diisiik puan alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakis
acisina gore doga, tehlikeli ve vahsi hayvanlarin oldugu bir yerdir. Cocugun bu bakis agisini, vahsi
hayvanlarin oldugu bir dogada zaman gegirerek elde etmesi miimkiin gdriinmemektedir. Bu
konuda Goziin Kahraman, Ceylan ve Ulker (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢cocuklarin
vahsi hayvan tiirlerine (ziirafa, aslan, zebra, ¢ita vb.) ilgileri oldugu bulunmustur. Bu ilginin;
ozellikle televizyon ya da CD’de izlenen belgeseller, okullarda yapilan etkinlikler, hayvan
karakterlerinin kullanildig1 resimli kitaplar araciligiyla olustugu diistiniilmektedir. Yagmur ve
Aytan’mn (2019) arastirma sonucunun bu goriisii destekledigi goriilmiistiir. Bahsi gecen
aragtirmaya gore, ¢ocuk kitaplarindaki kahramanlarin hangi doga unsurlari ile etkilesimde oldugu
arastirllmis ve en fazla etkilesimin hayvanlarla, en az etkilesimin ise doga olaylariyla oldugu
bulunmustur.

Bu bulgular, dogayla iliskisi kuvvetli olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogaya yonelik bakis
acilarmin daha olumlu ve gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde birgok
arastirma sonucunun bu sonugla uyumlu oldugu; ebeveynlerin dogaya yonelik bakis agilarinin ve
tutumlarinin olumlu olmasi halinde ¢ocuklarinda da olumlu tutum, bakis agis1 ve doga dostu
davranis gelistigi goriilmiistiir (Jia ve Yu, 2021; Kroufek vd., 2016; Soga & Gaston, 2016; Wu vd.,
2023). Ancak yapilan bazi ¢alismalar bu literatiirle ¢elismektedir ve ebeveynlerin dogaya yonelik
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bakis acisinin ¢ocugun dogaya yonelik tutumu ve doga yanlist davraniglar iizerinde etkili
olmadigin1 géstermektedir (Bamberg & Moser, 2007; Tam & Chan, 2016).

Deneyim kategorisinde; ebeveyni yiiksek puan alan ¢ocuklar ile diisiik puan alan
cocuklarmn tirettigi kodlarin, eglenme amacli deneyim (fy=1, fp=2) ile gézlem amaglh deneyim
(fy=3, fp=1) basliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Ebeveyni yiiksek puan alan ¢ocuklarin
“gozlem amacgl deneyim” bashginda daha fazla kod iirettikleri belirlenmistir. Bu noktada,
ebeveynlerin dogada yaptiklar: aktiviteler incelendiginde yiiksek puanli ebeveynlerin bir tanesi
hari¢ hepsinin doga gdzlemi ve/veya doga yiirliylisli yaptig1 saptanmistir. Bu baglamda ebeveyni
yliksek puan alan cocuklarin gozlem amagli deneyim kodunda daha yiiksek frekansa sahip
olmalar1, bu gruptaki c¢ocuklarin dogayr nispeten daha bilingli bir sekilde deneyimledikleri
diistiniilmektedir. Benzer sekilde Barrable ve Booth (2020) yaptig1 arastirmada; ebeveynin ¢ocuk
ile dogada zaman gecirmesinin, dogaya dair degerlerini cocugu ile paylagsmasinin cocugun dogayla
iligkisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgularina biitiin olarak bakildiginda; ebeveyni DiO’nden yiiksek puan alan
cocuklarin doga farkindaligimi ve dogaya yonelik olumlu bakis agilarini yasanti yoluyla
kazandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte dogada eglenmenin yani sira bilimsel amagh
deneyimler de elde ettikleri goriilmiistiir. Diger taraftan bakildiginda, ii¢ kategoride de yalnizca
ebeveyni DIO’nden diisiik puan alan ¢ocuklardan olusan grupta tanim dis1 ifadelere rastlanmustir.
Bu gruptaki ¢ocuklarin tanim disinda kalan kodlar iiretmeleri dogayla daha zayif baglar1 oldugu
ihtimalini gliglendirmektedir. Tiim bu bulgular; dogayla iliskisi kuvvetli olan ebeveynlerin
cocuklarinin digerlerine kiyasla; dogaya yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek, bakis acilarimin
daha olumlu ve gelismis oldugunu, dogay1 daha bilingli deneyimlediklerini ve dogayla iliskilerinin
daha kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir. Barrable ve Booth (2020) gore ¢ocugun dogayla
baglantisinin en 6nemli gostergesi, ebeveyninin dogaya bagliligidir. Benzer sekilde yapilan bir¢cok
arastirma sonucu; ebeveyn-doga iligkisinin, ¢ocuk-doga iliskisini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Barrable ve Booth, 2020; Soga & Gaston, 2016; Wu vd., 2023). Buna ragmen Moon (2022)
tarafindan yapilan arastirma sonucu ebeveynlerin, cocuklarin dogayla iliskisi tizerindeki etkilerini
inceleyen literatiirle ¢elismektedir. Ancak aragtirmanin ¢aligma grubu gorece kiiciik oldugu i¢in,
bu sonuglar elde edilmis olabilir. Daha biiylik 6rneklemde farkli sonuglar elde edilebilir.

Bu sonuglar baglaminda; arastirmacilara, ailelerin dogayla iliskisini kuvvetlendirmeye yonelik
farkindalik egitimleri diizenlemeleri ve ebeveynlere yonelik doga programlari gelistirmeleri
onerilmektedir. Ebeveynlere ise; dogada daha fazla zaman gecirmeleri ve dogada eglenmenin yan1

sira doga gozlemi, doga yiiriiyiisii gibi farkli aktivitelere de yapmalar1 dnerilmektedir.
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