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Tiirk Futbol Taraftarlarin Baglanti
Noktalarinin incelenmesi ve Olcek
Giivenirliliginin Test Edilmesi

Giilberk GULTEKIN SALMAN'

Ozet

Glinlimiizde endiistriyellesen ve popiiler kiiltiirin bir parcast halinde
olan spor, beraberinde icerisinde bulunan farkli taraflarin anlasilmasi
zorunlulugunu da yaninda getirmistir. Bu taraflarin en basinda da takim
tutan taraftarlar gelmektedir. Spor pazarlamasi literatiiriinde tiiketici
davranisi altinda taraftarlarin davraniglarina, tutumlarina ve psikolojilerine
doniik bircok ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci sadakat,
psikolojik baglilik, baglilik, baglanti, 6zdeslesme, ilgililik gibi terim
karmasasinin yasanmasini engellemek iizere daha 6nceden Trail ve James
(2008)’in gelistirdigi ve Tirk futbol taraftarlarin neye (takim, oyuncu,
spor, kiiltiir vb) bagli olduklarini ortaya koyan 6lgegi ti¢ biiytlikler olarak
varsayilan Fenerbahge, Galatasaray ve Besiktas taraftarlariyla anlamak
tizere kullanmak ve giivenirliligini Tiirkiye kosullarinda test etmektir.
Ayrica yine baglanti noktalar1 temel alinarak demografik ve davranigsal
degiskenlerle taraftarlarin gerek biitiinsel gerekse de takim temelli
benzerlik ve farkliliklart irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: taraftar baghiligi, spora baglanti, takima baglant,
oyuncuya baglanti

Abstract

Today, sport has become an integral part of popular culture and through
industrialization, it becomes crutial to understand parties that are involved.
One of the most important parties of this is fans who support teams. Spor
consumer behavior, in sport marketing literature, spares a great amount of
work in terms of understanding fan behavior, attitudes and psychology. The
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aim of this study is to understand Fenerbahge, Galatasaray and Besiktas
football fan behavior in terms of their points of attachment to team, sport, or
player, using the scale created by Trail and James (2008) in order to clarify
the mixed terminology to understand loyalty, psychological commitment,
connection, attachment, identification, involvement, etc., also test the
scale for reliability in Turkish context. Also, not only fans as general but
also specifically team-wise, similarities and differences between fans are
investigated basing on their points of attachment.

Keywords: Fan commitment, points of attachment, sport attachment, team
attachment, player attachment

1. Giris

Her gazetenin, her televizyon kanalinin, birgok derginin ve halkin
glindeminde yer alan ve kitleleri pesinden kosturan bir olgudur spor.
Ozellikle son yillarda sadece iilkemizde degil diinyanmn her yerinde
onemli yer tutan ve endiistriyellesen, spor oOrgiitlerinin sirketlesmesine
ve gelir yaratmasina neden olan spor iizerine yapilan arastirmalarda da
artis goriilmektedir. Bu biliylimenin kalbinde yatan kisilere bakildiginda
ise en biiylik pay1 sporu aktif olarak yapanlar veya seyirci olarak takip
edenler almaktadir. Seyirci olarak takip edenlerden bahsedildiginde ise
ilk akla gelebilecek grup ise taraftarlardir. Spor pazarlamasi literatiiriinde
taraftarlarin anlasilmasi iizerine yapilan bircok ¢alisma bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalarin bazilar1 taraftarlarin davraniglarini  anlamaya
calisirken, bazilar1 da psikolojilerine deyinmistir. Ozellikle psikolojilerini
anlamaya c¢alisan arastirmalarin bircogu kavram karmasikligina sebep
olmaktadir. Bu anlamda takimla o6zdeslesme, sadakat, baglanma
(commitment), ig¢sellestirme, baglilik (attachment),ilgililik vb terimler
ayni1 bulgular1 ortaya koymak adina kullanilmistir (Trail ve James, 2008).
Bu kavramlarin bazilar1 incelendiginde ise aslinda ayni noktaya temas
ettikleri goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci bu terim karmasasi igerisinde
taraftarlarin aslinda hangi noktalara temas halinde olduklarin1 anlamak
ve bu temas noktalarinin farkli takimlarin futbol taraftarlarinda degisip
degismedigini ortaya koymaktir. Bir diger amaci ise ¢alismada kullanilan
Olcegin gegerlilik ve giivenirliligini tekrar test etmek ve spor pazarlamasi
literatiirtinde kabul edilip kullanilabilecek bir 6lgek sunmaktir. Diger
bir amag ise futbol taraftarlarinin sadece demografik ve davranigsal
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bulgular1 ortaya koymak degil ayn1 zamanda baglant1 noktalarinin nasil
farklilastigin1 sunmaktir. Bu amaclar1 gegeklestirmek iizere oncelikle
literatiir taramas1 yapilmistir. Kavramsal c¢erceveyi ortaya koymak iizere
2008 yaymlanmayan ancak Spor Pazarlamasi1 Konferansinda sunulan ve
Trail ve James tarafindan ortaya sunulan calisma incelenmis ve olgek
irdelenmistir. Bu 06l¢ek ii¢ biiyiikler olarak kabul edilen Fenerbahge,
Galatasaray ve Besiktas taraftarlarina uygulanmistir. Sonuglar gerek
biitliinsel gerekse takimsal olarak incelenmis ve bulgulara bagli olarak
Oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Sadakat gerek pazarlama literatiirtinde (Reichheld 199; Dick ve Basu 1994;
Oliver 1997, 1999) gerekse de spor pazarlamasi literatiiriinde (Kwon ve
Trail 2005; Prichard ve Negro 2001; Mahony, Madrigal, ve Howard 2000;
Gladden ve Funk 2004; Funk ve James 2006; Matthews 2015; Dwyer,
Mudrick, Greenhalgh, LeCrom, & Drayer, 2015) 6nemli bir yer almaktadir.
Oliver (1997), miusteri sadakatini, davranis degistirmeye sebep verecek
cevresel etkilere ve girisimlere ragmen tercih edilen iirlin veya hizmeti
gelecekte tutarli sekilde tekrar almak ve kullanmak ig¢in tutulan derin
bagimlilik olarak tanimlamaktadir (p.392) ve nihai miisteri sadakatinin
algilanan iiriin Gstlinliigi, kisisel azim, sosyal baglilik ve bunlarin sinerjik
etkilerinin fonksiyonu oldugunu belirtir. Diger taraftan Wilkie (1994)
marka sadakatini belirli bir markaya olan tarafli tutum ve tutarl satinalim
olarak tanimlamaktadir. Wakefield and Sloan (1995)’a gore takim sadakati
belirli bir takima devam eden bagliliktir ve bu da spor etkinliklerine
katilmadaki en 6nemli belirleyici 6zelliktir. Sadik spor tliketicileri yillar
boyu takim taraftar1 olarak kalan kisilerdir (James, Kolbe ve Trail 2002).
Funk and James (2001)’e gore takim sadakati, kisinin takima olan tutarh
ve devam eden davranis ve tutumu ile sonuglanan psikolojik baglilik
olarak tanimlamaktadir.

Sporun hizmet pazarlamasinin bir alan1 olmasi ve hizmetin 6zelliklerinden
olan tutarsizlik ve dokunabilir olmamasindan dolay1 spor tiiketicilerini
¢ekmek ve korumak zorlasmakta ve her ne kadar tekrar satinalma ve
davranissal tutarlilik finansal amag olarak énemli bir yer tutsa da sporda
gercek sadakatin sadece takim ile ilgili olan davranistan daha ileri oldugunu
anlamak c¢ok Onemlidir (James ve dig., 2002). Takimla o6zdeslesme
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“taraftarin kendini psikolojik olarak takima bagli hissetmesidir” ve
O0zdeslesme gercgeklestiginde taraftar takimi kisiliginin bir uzantisi olarak
gormektedir. (Wann 1997, s.331) Milne ve McDonald (1999) ise spor
taraftar1 6zdeslesmesini, bir spor orgiitiine olan kisisel baglilik ve duygusal
ilgilenim olarak tanimlamaktadir. Basariy1 yansitma olarak terimlendirilen
ve kisilerin basarili takimlarla c¢agristirilmay1 istemesiyle anlatilan
aslinda 6zdeslesmenin bir uzantisidir (Dalakas, Madrigal ve Anderson
2004).Wann ve Branscombe (1993) bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan
kullanilan ve spor pazarlamasi literatiiriinde saglam yer edinen Spor
Seyircisi Ozdeslesme Olgegi gelistirmislerdir. Wann (2002) ayrica takim
degil de spora odaklanarak Spor Taraftarlik Anketi’ni (Sport Fandom
Questionnaire) gelistirmistir. James ve Ross (2002) ise yine takima
baghlig1 anlamak iizere 6zdeslesme ve igsellesmeyi kapsayan bir 6lgek
gelistirmislerdir.

Spor pazarlamasi alanindaki tiiketici davranisi ¢alismalarinda baglilik
ile sadakat arasindaki iliskinin benzerligi ve yakiligi, bu kavramlar
birbirinden ayirmayi ve Olgiimlemeyi zorlastirir (Park 1996; Iwasaki
ve Harvitz, 2004;). Terim karmasasi, 0Ozellikle benzer terimlerle
kiiciik farkliliklar1 ortaya koymak adina yapilan ¢alismalarla daha da
artirilmaktadir (Beatty ve Kahle 1988; Dick ve Basu 1994; 1996; Bodet
ve Bernache-Assollant 2011) ancak birbirlerini kapsadiklar1 da yine
ortadadir. Bazi arastirmacilar terimleri birbiri yerine kullanarak ayni
anlamda oldugunu farz eder, bazilar1 da baglilig1 sadakatin pargasi. Giray
ve Giiltekin Salman (2008) Selin, Howard, Udd ve Cable’dan alintilarinda
baghligin, sadakatin tutumsal bilesenini olusturdugunu belirtmislerdir.
Bodet ve Bernache-Assollant (2011) ise takim 6zdeslesmesini tutumsal
ve davranigsal sadakat arasinda araci etkisi yarattigini incelemistir. Giray
ve Giiltekin Salman (2008) varsayilanin aksine gelir azaldikca psikolojik
etkinin arttigini1 bulgulamis ve gelir getirmeseler bile goniilden bagliligin
gelirle dogru orantida olmadigini savunmuslardir ve ayrica Giiltekin
Salman ve Giray (2010) benzer bulgularla davranigsal sadakat ile tutumsal
sadakati birbirinden ayirma gerekliligini vurgulamislardir. Dick ve Basu
(1994) sadakati Onciil géormiis ve tutumun belirliyicisi oldugunu one
sunmuslardir. Spor tiiketici davranisi ¢calismalarindan biri olan psikolojik
baglhlik, Pritchard, Havitz ve Howard’in (1999) yarattigi ve sonra da
Mahony, Madrigal ve Howard’in (2000) bir¢ok gecerlilik testlerinden
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gecirdikten sonra Takima Psikolojik Baglilik (TPB) olarak adlandirdiklar
Olcegi daha sonra da Kwon ve Trail 2003 yilinda revize etmistir.

Spor pazarlamasinda baglant1 noktalarinin 6nemini inceleyen ¢aligsmalar
olmustur. Matsuoka ve Fujimoto (2002) takimin yan1 sira farkli ve daha
fazla baglanti notktalar1 olabilecegini savunurken ayni zamanlarda Robison
ve dig.(2003) de ayn1 kaniyla arastirmalarda bulunmuslardir.

3. Kavramsal Cerceve

Trail ve James (2008) bu kavramlarin aslinda ayni seyi 6l¢tiiglinden yola
cikip kavramlarin karisikligima son vermek adma farkli calismalarda
kullanilan 6lgekleri karmalayarak faktor analizi ile kompak bir 6l¢ek ortaya
yaratmiglardir. Kullandiklar1 ¢alismalar ise Robinson ve Trail’in 2005
yilinda ortaya koyduklar1 Baglilik Noktalar1 Indeksi, Wakefield ve Sloan’1in
1995°te yarattiklar1 6lgekten 3 soru, Wann’in Spor Taraftarlik Arastirmasi,
Wann ve Branscombe’un 6l¢egi, James ve Ross’un igsellestirme Olcegi,
Kwon ve Trail’in yeniledigi TPB 6l¢egi, Pease ve Zhang’in 2001°de ortaya
koydugu Spor Motivasyon Olcegi ve Funk ve dig. 2003 yilinda kullandig
onem ve baglanti (connection) &lgen Spor Ilgi Envantdrii dlgegidir.
Yapilan Kesifsel Faktor Analizi toplam 63 soruyu i¢cermistir.137 katilime1
ile gercelesen anket sonrasinda yapilan faktor analizi sonucunda ilk ¢ikan
boyut spor takimina olan baglantiy1 gosteren 37 ifadeyi igermistir. ikinci
faktdr spora olan baglantilar1 temsil etmistir. Ugiincii boyut ise oyunculara
olan baglantiy1 ve dordiincii boyut ise Wann ve Branscombe’nin SSIS
Olcegindeki ifadelerini igermistir. Bu bulgular aslinda kavram ne olursa
olsun (sadakat, baglhlik, takim 6zdeslesmesi, baglanti, vb) ayn1 kavrami
Olctiigiinii ve kisinin baglant1 duydugu 6genin (spor, takim, tilke, toplum,
kiiltiir, okul veya oyuncu) degistigini ispatlamistir. Daha sonra faktorlerde
ayni anlamda olan ya da tekrarlanmis sorular ¢ikararak yaptiklar1 faktor
analizleri ile 12 soruluk rafine bir dlgek ortaya sunmuslardir (Trail ve
James, 2008).

4.Yontem

Bucalismaya 1500 Fenerbahge, Galatasaray ve Besiktas taraftari katilmistir.
Calisma 2014-2015 sezonu ortasinda yapilmis ve sezon sonu basarisi veya
basarisizliginin etkisi azaltilmistir. Anket calismast uygulanmistir. Taraftar
olgununytiksekilgilenim veya diisiik ilgilenim gézetilmeden herkesin takim
tuttugu Onyargisi ile davranilarak tesadiifi olmayan 6rnekleme igerisinde
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kartopu yontemi kullanilmis ve anket dolduran kisilerden yonlendirme
istenmistir. Bu sekilde ulasilan say1 takim 6zelinde ve biitiinselde giiven
aralig1 5 ve giiven seviyesi %95 olmak lizere saglanmistir. Ankete dl¢egin
12 sorusu eklenmistir. Bu sorular katilip katilmama durumunu 6lgmek
tizere 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak sorulmustur.

Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini anlamak {izere cinsiyet, yas,
egitim, medeni durumu, ve davraniglarini anlamak {izere de maglara
gitme siklig1, maclar1 nerden seyrettikleri, deplasmana gidip gitmedikleri,
medyadan ne siklikla takimin haberlerini takip ettigi, stadyuma kag
kez maga gittikleri (anket dagitildigi anda oynanmis olan mag sayisi
hesaplanmistir) gibi sorular da eklenmistir. Calismaya, bos birakilan
sorulara sahip olan Orneklemler ¢ikartildiktan sonra, 1056 (Fenerbahge
419, Galarasaray, 377 ve Besiktas 270) anket alinmistir. Bu da dagitilan
anketlerden %70’lik kullanilabilir anket alinmis oldugu anlamindadar.

Verilerin analizi i¢in 6ncesinde kayip veri incelenmis ve cevap verilmemis
sorular1 olan anketler analiz dis1 birakilmistir. Sonrasinda normallik testi
yapilmis ve kullanilan verilerin basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness)
degerlerine bakilmistir. Go6zlem sayisinin yiiksek olmasinin normal
dagilim olmadiginda ortaya ¢ikan kotii etkisini azaltmasi ve dagilimin
nasil oldugunun goézardi edilebilmesi (Hair vd 2014) sebepleriyle sonuglar
belirtilmemistir ancak normal dagilim gozlenmistir. Katilimcilarin
Ozelliklerini ortaya koymak tlizere frekans analizleri yapilmistir.

Daha sonra ise 6lgegin analizleri 6nce Kesifsel Faktor Analizi (Exploratory
Factor Analysis — EFA) ile test edilmistir. Orneklem sayisinin yeterli olmas1
i¢in farkl goriisler olsa da (5:1; 10:1 veya 20:1) (Hair vd 2014), bu ¢calisma
i¢cin kullanilmis olan 12 soru i¢in gerek takim 6zelinde (Fenerbahge igin
yaklagik 40:1; Galatasaray i¢in yaklasik 31:1 ve Besiktas i¢in 22.5:1)
gerekse de totalde (88:1) yeterince gozlem bulunmaktadir. Ayrica takim
0zelinde de EFA yapilmis ve bulunan faktorlerin farlilasip farklilasmadigi
ve giivenirliligin farkl takimlardaki ortak bulgularina da dayandigim
gostermek iizere ortaya konmustur. Oncelikle sorularin korelasyonu
incelenmistir ve bu degerlerin oldugunca yiiksek olmasina dikkat edilmistir
(Hair vd 2014; Giirbiiz ve Sahin 2014). Ancak anti-image korelasyon
matrisinin de incelenmesi gerektigi ve 0.7 tizerinde yliklenmis olan verilerin
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analiz i¢in uygun olmadigi icin (Hair vd 2014) bu degerler de incelenmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iimii (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
da incelenmis ve bu degerlerin KMO icin 0.60’1n iistiinde ve Bartlett
Kiiresellik degerlerinin de anlamli (p<0.05) olmasina dikkat edilmistir
(Hair vd 2014; Giirbiiz ve Sahin 2014). Costello ve Osbourne (2005) EFA
igerisinde yapilan ve sorularin yeterince anlasilip anlagilmadigini gésteren
oransal degisim (communality) degerinin 0.4 altinda olmasiyla faktore
yuklenmesinde sorun oldugunu dile getirmektedir. Yapilan EFA testlerinde
oncelikle bu deger gozlemlenmistir. Ozdeger (Eigen value) ve agiklanan
varyans incelenen bulgulardandir ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler
dikkate alinmistir (Hair vd 2014).

Agiklanan varyans ise her bir faktoriin ne kadar acikladigini gostergeler
ve tlim faktorlerin toplam varyansinin %50°den biiyiik olmasina (Giirbiiz
ve Sahin 2014) dikkat edilmistir. Sonrasinda faktor yiikleri incelenmistir.
Farkl1 bakisagilar1 olsa da bu ¢alismada 0.60’1n tizerinde yiiklenmis olan
gozlemler dikkate alinmistir (Giirbiiz ve Sahin 2014). Sonrasinda ¢ikan
faktorlerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha ile ortaya konmustur. Cronbach
Alpha degeri en az 0.7 olmalidir ancak 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda
0.60’ya kadar ¢ekilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin 2014). Daha sonra da
yapi gegerliligi inceleyen yakinsak (convergent) ve diskriminant gegerlilik
testleri uygulanmustir.

Yakinsak (convergent) gecerlilik, ayni kavrami oOlgen iki Ol¢limiin
korelasyon sesviyeleri ile gosterilir (Peter ve Churchill 1986) ve her
maddenin 0.50°den fazla yiiklenmesine dikkat edilmesi gerekir (Watson
ve dig. 1988). Diger taraftan diskriminant gegerlilik ise farkli kavramlarin
birbirlerinde farkli olmasmi EFA testi i¢cinde yapilan korelasyon analizi
ile ortaya koymaktadir ve faktér korelasyonlarmin 0.70°den kiiclik
olmas1 ve faktorlerin paylastigi varyansin yiizde 50’den biiyiik olmamasi
gerekir(Gaskin 2012).

Takimlarin aralarinda nasil farklilastiklarini da davranigsal ve demografik
veri kullanilarak baglilik noktalarindaki farkliliga bakilmistir. Bunlar
anlamak i¢in de t-testi ve ANOVA testleri uygulanmistir. Bu istatistiki
testleri yapmak iizere de SPSS programi kullanilmistir.
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5. Bulgular

Bulgular ikiye ayrilarak incelenmistir. Ik bliimde arastirmaya katilanlarin
ozellikleri ortaya konmustur. Malesef Tiirkiye’de taraftar lizerine yapilmis
olanresmi ¢caligmalarin az olmasi ve ¢alismalardaki bulgularin farklilasmasi
sebebi ile Tiirkiye’deki kabul edilen taraftar profili bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu calisma birkag farkli akademik ¢alismay1 incelemis (Giiltekin
Salman 2008; Giiltekin Salman ve Giray 2010; Giray ve Giiltekin Salman
2008; Onal 2014) ve bunlar1 temel almistir.

Ikinci boliimde de taraftarlarin takimi takip etme, haberleri takip etme,
maglar i¢in deplasmana gitmeleri, takim iirlinii alma gidi davranislar
incelenmistir. Son boliimde de ¢alismada kullanilan 6l¢egin gegerlilik ve
giivenirliligi gerek biitiinsel gerekse de takim temelli incelenmistir.

5.1. Taraftarlarin Ozellikleri
Katilimcilarin - %39.7’sinin  Fenerbahge, %35.7°sinin Galatasaray ve
%24.6’s11n Besiktas taraftar1 oldugu bulgulanmistir.

Calismaya katilanlarin 6zellikleri incelendiginde %30 bayan ve %70
erkek katilime1 gortilmektedir. Takim 6zelinde bakildiginda ise Tablo 1°de
katilimcilarin cinsiyet bakimindan benzer taraftar 6zellikleri gosterdigi
goriilmektedir. katilimeilarin Galatasaray takimini destekleyenlerde kadin
katilimcilarin biraz daha yiiksekken, Besiktas’t destekleyen kadin taraftar
sayisinin genele gore az oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 1. Takim Tarafiarlar: Ozelinde Cinsiyet Bulgular(%)

kadmn erkek
Fenerbahge 29.8 70.2
Galatasaray 347 65.3
Besiktas 23.5 76.5

(Caligmaya katilan taraftlarin yaslari incelendiginde katilimcilarin ortalma
yas ortalamalarinin 27.83 oldugu ve en geng katilimcinin 17 ve en yaslh
katilimcinin da 50 oldugu gézlemlenmistir. Takim 6zelinde bakildiginda
Tablo 2’de goriilen yas ortalamalar1 ve minimum-maksimum yasin
taraftarlarin genelini temsil ettigi gézlemlenmistir.
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Tablo 2. Takim Taraftarlar: Ozelinde Yas Bulgulart

Ortalama Min. Maks.
Fenerbahge 28.69 17 50
Galatasaray 27.05 17 50
Besiktas 27.57 17 50

Calismada yas bulgular1 detayli ortaya konabilmesi igin taraftlarin
yaslarini agik olarak belirtmesi istenmis ve daha sonra dagilima gore
gruplandirilmistir. Buna gore de Tablo 3 genel ve 6zel olmak iizere yas
gruplar1 bulgularim1 sunmaktadir. Tabloya gore de bulgularin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3. Taraftarlar Toplam Olarak ve Takim Ozelinde Yas

Gruplamalarina Gore Yiizdeleri

20y;§ Ve | 2125 yas | 26-30 yas | 31-35 yas | 36-40yas | 1! Vyz;“u
Fenerbahge 15.8 31.5 19.1 12.9 8.1 12.6
Galatasaray 21 33.7 17.8 11.7 6.4 9.5
Besiktas 204 33.1 17.7 10.8 73 10.8
Toplam 18.8 32.7 18.3 11.9 7.3 11.1

Bu katilimcilarin %30.5°1 evli iken %69.5°1 bekardir. Takim 6zelinde
bakildiginda ise katilimcilarin yine benzer 6zellikler gosterdigi Tablo 4°te
gosterilmistir.

Tablo 4. Takim Taraftarlar: Ozelinde Medeniyet Durumu Bulgulart (%)

evli bekar
Fenerbahge 32.5 67.5
Galatasaray 29 71
Besiktas 29.2 70.8

Katilimcilarin %1.8°1 ilkokul, %2.7’si ortaokul, %16.6’s1 lise, %66.5°1
tiniversite ve %12.4’1 lisanstiistii mezunudur. Takim 6zelinde bakildiginda
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ise Tablo 5’te farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Katilimcilardan Fenerbahge
taraftarlar1 arasinda daha fazlasinin lisansiistii egitimine sahipken
Galatasaray taraftarlarinda ilkokul mezunlarimin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 5. Takim Taraftarlar: Ozelinde Egitim Durumu Bulgulari(%)

ilkokul ortaokul lise | universite | lisansistii
Fenerbahge 0.9 2.6 15.5 65.7 15.3
Galatasaray 3.7 2.4% 15.4 66.9 10.6
Besiktas 0.8 3.1 20 65.7 10.4

Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda 3000TL ve alt1 %65.4 iken
3001TL ve istiiniin %34.6 oldugu goriilmiistiir. Yine takim O6zelinde
bakildiginda Tablo 6’te katilimcilarin gelirleri bakimindan benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Takim Taraftarlar: Ozelinde Gelir Bulgulari(%,)

3000TL ve alt1 | 3001TL ve iistii
Fenerbahge 62.3 37.7
Galatasaray 69 31
Besiktas 65.4 34.6

5.2.Taraftarlarin Davranislar

Calismaya ayrica taraftarlarin davraniglarini anlamak iizere medyadan
haberleri takip etme, maglar1 hangi mecradan takip ettikleri, stadyumda
fiili olarak kac kez magca gittikleri, deplasmana gidip gitmedikleri ve takim
esyalari i¢in ne kadar harcama yaptiklari sorularak incelenmistir.

Medyadan takim hakkinda haberleri ne siklikta takip ettikleri
incelendiginde, katilimcilarin %5.8’1 ayda birden az, %9.3 {iniin ayda bir
iki kez, %22.3’linlin haftada bir iki kez, %22.3’linlin haftada 3’ten fazla
ve %40.3’liniin herglin takip ettikleri bulgulanmistir. Takim 06zelinde
bakildiginda ise Tablo 7°de bulgular sunulmustur ve takimlarin taraftalar
arasinda c¢ok fazla farklilik goriilmedigi gézlemlenmistir.
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Tablo 7. Takim Taraftarlar: Ozelinde Medyadan Takim
Hakkindaki Haberleri Izleme Durumu Bulgulart (%)

ayda 1’den haftada
az ayda 1-2 haftada 1-2 | 3’ten fazla hergiin
Fenerbahge 4.8 8.1 23.2 21 43
Galatasaray 6.4 11.4 24.1 21 37.1
Besiktas 6.5 8.1 18.5 26.2 40.8

Hangi mecradan magclar takip ettikleri soruldugunda sadece stadyuma
gidenler %3.4, sadece televizyondan seyredenler %41.1, hem stadyuma
gidip hem de televizyondan seyredenler %48.1 iken %7.3’{linilin taraftar
olmasina ragmen ne maca gittigi ne de televizyondan seyretmedigi ortaya
konmustur. Takim 6zelinde ise yine benzer bulgular varken, Galatasarayl
taraftarlarin televizyondan seyretme oranlarinin diger takimlara gére daha
yuksek oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 8. Takum Taraftarlar: Ozelinde Hangi Mecradan Maglart Izleme Bulgulart (%)

hem TV
sadece stadyum sadece TV hem Stad- Izlemez
yum
Fenerbahge 4.1 38.2 51.3 6.4
Galatasaray 3.2 45.6 42.7 8.5
Besiktas 2.7 39.2 51.2 6.9

Stadyuma giderek mag seyredenlerin ise cogunlugunun (%64,9) 5 veyadaha
az maga gittigini, %17.8’inin 6 ile 10 mag arasinda gittigini ve %17.3 linlin
ise 11 ile 17 arasinda maga gittigi gozlemlenmistir. Sezon arasinda
yapilmasi nedeni ile oynanabilecek toplam 17 mag varsayilmistir (kupa,
Avrupa ve diger maclar disinda tutularak). Takim 6zelinde bakildiginda
Besiktash taraftarlarin daha fazla maca gittigi gézlemlenmistir.
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Tablo 9. Takim Taraftarlar: Ozelinde Hangi Mecradan Maglart Izleme Bulgulart (%)

1-5 mag 6-10 mag 11-17 mag
Fenerbahge 63.7 18.6 17.7
Galatasaray 69.2 16.7 14.1
Besiktas 60.4 18.1 21.6

Deplasmana giden taraftarlar incelendiginde katilimcilarin sadece
%9.6’smun gittigi goriilmistiir. Takim 6zelinde Fenerbahgeli taraftarlarin
%10.3’1li, Galatasarayli taraftarlarin %8’1 ve Besiktagh taraftarlarin
%10.8’inin deplasmana gittigi bulgulanmistir.

Takim {iriinlerinin satin alinmasi incelendiginde ise katilimcilarin
%39.2°s1 100TL’den az, %25.6’s1 51-100TL arasinda, %14.4’i 101-150TL
arasinda, %9.5’inin 151-200TL ve %11.4’{inlin 201 TL"den fazla harcadig1
goriilmiistiir. Takim Ozelinde Tablo 10’a bakildiginda Galatasarayli
taraftarlarin iirlinler i¢in daha fazla harcama yaptig1 bulgulanmaistir.

Tablo 10. Takum Taraftarlart Ozelinde Hangi Mecradan Maglar: Izleme Bulgulart (%)

50TL’den | 51TL- 101TL- | 151TL- | 201TL ve
az 100TL | 150TL | 200TL istl
Fenerbahge 46.7 25.5 12.5 7.2 8.2
Galatasaray 31.5 24.8 15.5 13.1 15
Besiktas 40.8 26.9 15.4 6.9 10

5.3. Kesifsel Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis - EFA)
Toplam ve takima &zel olmak iizere 4 tane EFA yapilmustir. Olgegin
giivenirligini ortaya koymak tizere 6ncelikle takimlarin ayri olarak EFA’lar
yapilmis ve sonrasinda da toplam olarak bakilmistir.

Fenerbahge taraftarlarinin baglanti noktalarint 6lgmek amaciyla 12
sorudan olusan spor, takim ve oyuncuya olan baglantiyr dlgen olcek
kullanilmistir. Bu 6lgegin yapisal gegerliligini tespit etmek amaciyla temel
bilesenler (principle component) analizi ve varimaks eksen dondiirmesi
teknigi kullanilarak EFA uygulanmistir. Analiz sonrasinda birinci madde
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iki faktore yakin yiliklenmesi sebebiyle c¢ikartilmistir. Giivenirlik analizi
sonrasinda ¢ikartildiginda giivenirligi yiikseltecek olan {i¢iincli madde de
cikartildiktan sonra yeniden yapilan EFA sonrasinda 10 maddelik 6l¢egin
i¢ faktorlii yapida oldugu faktorlerin toplam varyansin %77.793’iinii
acikladigr ve madde yiiklerinin 0.6’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
EFA neticesinde KMO o6rneklem yeterlilik degerinin 0.785 oldugu ve
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 (X? (45)= 2576.419, p=0.00)
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir. EFA’da 6zdegerlerin (eigen value) 1°den biiytlik
olmastyla faktorler olusturulmustur. EFA analizi neticesinde 3 faktorlii bir
sonug elde edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonrasinda maddeler arasin
korelasyonlarin uygun oldugu (takim i¢in .462 ve .668 arasi; spor igin .745-
.852 aras1; ve oyuncu i¢in .709 ve .782 aras1) belirlenirken Cronbach alpha
ve 10 maddelik 6lgege ait maddeler ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine
iliskin EFA sonuglar1 Tablo 11°de gdsterilmistir. Cikartilan maddelere ait
bulgular tabloya eklenmemistir.

Tablo 11. Fenerbahge Taraftarlarinin Baglanti Noktalart
Anlatan Olgegin EFA Sonuglar

F?ktavr F")zdeger Varyans a
Agirh@ Eigenvalue
FAKTOR 1: TAKIM
Madde 6 816
Madde 5 .807
Madde 11 = 3.782 26.764 .830
Madde 12 767
Madde 3
FAKTOR 2: SPOR
Madde 9 932
Madde 2 .899 2.653 26.096 925
Madde 7 .886
FAKTOR 3: OYUNCU
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Madde 10 916
Madde 8 909 1.344 24.933 .896
Madde 4 .889
Madde 1
KMO= 0.785 , Bartlett’s Test of Sphericity p=.000, aciklanan toplam varyans
%77.795

Ug faktoriin bulunmasindan sonra diskriminant ve yakinsak gecerlilikleri
incelenmistir. Her madde 0.70°den fazla yiiklenmesiyle faktor yliklenme
averaj1 alinmis ve takim i¢in .792, spor i¢in .905 ve oyuncu i¢in .904 elde
edilmistir. Bu sonuca gore yakinsak gecerlilik saglanmistir. Diskriminant
gegerlilik icin faktorlerin korelasyonlar1 incelenmigstir. Takim ve spor
arasinda 0.426, takimla oyuncu arasinda 0.160 ve sporla oyuncu arasinda
0.089 diizeyinde korelasyon goriilmiistiir. Biitiin degerlerin 0.70’in altinda
olmast ve ortak varyanlarin %50’nin altinda olmasiyla diskriminant
gecerlilik de saglanmustir.

Galatasaray taraftarlarinin baglanti noktalarimi 6lgmek amaciyla 12
sorudan olusan spor, takim ve oyuncuya olan baglantiyr 6l¢en olgek
kullanilmistir. Bu 6l¢egin yapisal gegerliligini tespit etmek amaciyla temel
bilesenler (principle component) analizi ve varimaks eksen dondiirmesi
teknigi kullanilarak EFA uygulanmistir. EFA analizi neticesinde 3
faktorlii bir sonu¢ elde edilmistir. Analiz sonrasinda birinci madde iki
faktore yakin yiiklenmesi sebebiyle c¢ikartilmistir. Giivenirlik analizi
sonrasinda ¢ikartildiginda giivenirligi yiikseltecek olan {ig¢iincii madde de
c¢ikartildiktan sonra yeniden yapilan EFA sonrasinda 10 maddelik dlgegin
tic faktorli yapida oldugui faktorlerin toplam varyansin %76.833’iini
acikladig1 ve madde yiiklerinin 0.6’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
EFA neticesinde KMO oOrneklem yeterlilik degerinin 0.801 oldugu ve
orneklem biiytikliigiintin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi (X* (45)= 2203.104 p=0.00)
maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktdr analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir. EFA’da 6zdegerlerin (eigen value) 1’den
biliylik olmasiyla faktorler olusturulmustur Yapilan giivenirlik analizi
sonrasinda maddeler arasin korelasyonlarin uygun oldugu (takim i¢in
424 ve .631 arast; spor i¢in .736-.844 arasi; ve oyuncu i¢in .703 ve .803
arasi) belirlenirken Cronbach alpha ve 10 maddelik dl¢ege ait maddeler
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ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin EFA sonuglar1 Tablo 12°de
gosterilmistir. Cikartilan maddeler ait bulgular tabloya eklenmemistir.

Tablo 12. Galatasaray Taraftarlarimin Baglanti Noktalar: Anlatan Olgegin EFA Sonuglart

Faktor Ozdeger Eigen
Agirhig value Varyans ¢
FAKTOR 1: TAKIM
Madde 6 811
Maddell .803
3.755 26.359 .822

Madde 5 761
Madde 12 756

Madde 3

FAKTOR 2: SPOR
Madde 9 .906
Madde 2 .896 2.694 25.613 914
Madde 7 .874
FAKTOR 3: OYUNCU

Madde 10 915
Madde 8 912 1.234 24.860 .894
Madde 4 .880

Madde 1
KMO= 0.801, Bartlett’s Test of Sphericity p=.000, aciklanan toplam varyans

%76.833

Ug faktériin bulunmasindan sonra diskriminant ve yakinsak gegerlilikleri
incelenmistir. Her madde 0.70’den fazla yiliklenmesiyle faktor yiiklenme
averaj1 alinmig ve takim i¢in .800, spor i¢cin .892 ve oyuncu i¢in .902 elde
edilmistir. Bu sonuca gore yakinsak gegerlilik saglanmistir. Diskriminant
gegerlilik icin faktorlerin korelasyonlar1 incelenmistir. Takim ve spor
arasinda 0.449, takimla oyuncu arasinda 0.141 ve sporla oyuncu arasinda
0.143 diizeyinde korelasyon goriilmiistiir. Biitiin degerlerin 0.70’in altinda
olmast ve ortak varyanlarin %50’nin altinda olmasiyla diskriminant
gecerlilik de saglanmustir.

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 29, (2016) (101-142) 115



Tiirk Futbol Taraftarlarin Baglanti Noktalarinin incelenmesi ve Olcek Giivenirliliginin Test Edilmesi

Besiktas taraftarlarinin baglanti noktalarini 6lgmek amaciyla 12 sorudan
olusan spor, takim ve oyuncuya olan baglantiy1 6lgen 6l¢ek kullanilmistir.
Bu 0lcegin yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler
(principle component) analizi ve varimaks eksen dondiirmesi teknigi
kullanilarak EFA uygulanmistir. Analiz sonrasinda birinci maddenin iki
faktor altina yiiklenmesi ve yiiklerinin yakin olmasi sebebiyle ¢ikartilmistir.
Giivenirlik analizi sonrasinda ¢ikartildiginda giivenirligi ytlikseltecek olan
ticlincii madde de ¢ikartildiktan sonra yeniden yapilan EFA sonrasinda 10
maddelik 6l¢egin ti¢ faktorlii yapida oldugu faktorlerin toplam varyansin
%78.407°sin1 agikladigi ve madde yiiklerinin 0.6’nin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. EFA neticesinde KMO o6rneklem yeterlilik degerinin
0.788 oldugu ve orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 (X? (45)=
1579.038, p=0.00) maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor
analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir. EFA’da 6zdegerlerin (eigen
value) 1’den biiylik olmasiyla faktorler olusturulmustur. EFA analizi
neticesinde 3 faktorlii bir sonug elde edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi
sonrasinda maddeler arasin korelasyonlarin uygun oldugu (takim ig¢in
.544 ve .624 arasi; spor i¢in .734-.748 arasi; ve oyuncu i¢in .710 ve .822
arasi) belirlenirken Cronbach alpha ve 10 maddelik dlgege ait maddeler
ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin EFA sonuglar1 Tablo 13°de
gosterilmistir. Cikartilan maddeler tabloya eklenmemistir.

Tablo 13. Besiktas Tarafiarlarinin Baglanti Noktalar: Anlatan Olgegin EFA Sonuglar

Faktor Ozdeger Eigen
. Varyans a
Agirhig value
FAKTOR 1: TAKIM
Madde 5 851
Madde 6 817
3.662 27.446 .844
Madde 11 794
Madde 12 760
Madde 3
FAKTOR 2: SPOR
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Madde 9 918
Madde 2 .885 2.843 25.674 909
Madde 7 .885
FAKTOR 3: OYUNCU
Madde 8 923
Madde 10 .907 1.336 25.287 .904
Madde 4 .893
Madde 1
KMO= 0.788 , Bartlett’s Test of Sphericity p=.000, aciklanan toplam varyans
%78.407

Ug faktdriin bulunmasindan sonra diskriminant ve yakinsak gegerlilikleri
incelenmistir. Her madde 0.70’den fazla yiliklenmesiyle faktor yiiklenme
averaj1 alinmis ve takim i¢in .805, spor i¢in .896 ve oyuncu i¢in .907 elde
edilmistir. Bu sonuca gore yakinsak gecerlilik saglanmistir. Diskriminant
gecerlilik icin faktorlerin korelasyonlar1 incelenmistir. Takim ve spor
arasinda 0.337, takimla oyuncu arasinda 0.195 ve sporla oyuncu arasinda
0.149 diizeyinde korelasyon goriilmiistiir. Biitiin degerlerin 0.70’in altinda
olmas1 ve ortak varyanlarin %50’nin altinda olmasiyla diskriminant
gecerlilik de saglanmistir.

Tiim taraftarlarinin baglanti noktalarim1 6lgmek amaciyla 12 sorudan
olusan spor, takim ve oyuncuya olan baglantiy1 6lgen 6l¢ek kullanilmastir.
Bu 0lgegin yapisal gecgerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler
(principle component) analizi ve varimaks eksen dondiirmesi teknigi
kullanilarak EFA uygulanmistir. EFA analizi neticesinde 3 faktorlii bir
sonu¢ elde edilmistir. Analiz sonrasinda birinci maddenin iki faktor altinda
benzer yiiklenmesi sebebiyle c¢ikartilmistir. Giivenirlik analizi sonrasinda
cikartildiginda giivenirligi yiikseltecek olan {igiincii soru da ¢ikartildiktan
sonra yeniden yapilan EFA sonrasinda 10 maddelik 6l¢egin ii¢ faktorli
yapida oldugui faktorlerin toplam varyansin %77.478’ini agikladigi
ve madde yiklerinin 0.6’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. EFA
neticesinde KMO orneklem yeterlilik degerinin 0.8040ldugu ve 6rneklem
bliyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmas1 (X? (45)= 6279.266, p=0.00) maddeler
arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret
etmektedir. EFA’da 6zdegerlerin (eigen value) 1’den biiyiik olmasiyla
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faktorler olusturulmustur. Yapilan giivenirlik analizi sonrasinda maddeler
arasin korelasyonlarin uygun oldugu (takim i¢in .484 ve .618 arasi; spor
icin .738-.845 arasi; ve oyuncu i¢in .717 ve .799 arasi1) belirlenirken
Cronbach alpha ve 10 maddelik 6lgege ait maddeler ve maddelerin
faktorlerdeki yiiklerine iliskin EFA sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.
Cikartilan maddelere ait bulgular tabloya eklenmemistir.

Tablo 14. Taraftarlarinin Baglanti Noktalar: Anlatan Olgegin EFA Sonuglart

Filktﬁ:‘ deeger Varyans a
Agirhig Eigenvalue
FAKTOR 1: TAKIM
Madde 6 813
Madde 5 .805
3.738 26.755 0.909

Madde 11 783
Madde 12 768

Madde 3

FAKTOR 2: SPOR
Madde 9 .920
Madde 2 .892 2.705 25.772 0.804
Madde 7 .884
FAKTOR 3: OYUNCU

Madde 4 914
Madde 8 914 1.304 24.951 0.904
Madde 10 .887

Madde 1
KMO-=.804, Bartlett’s Test of Sphericity p=.000, aciklanan toplam varyans

%77.478

Ug faktériin bulunmasindan sonra diskriminant ve yakinsak gegerlilikleri
incelenmistir. Her madde 0.70’den fazla yiliklenmesiyle faktor yiiklenme
averaj1 alinmis ve takim i¢in .792, spor i¢in .898 ve oyuncu icin .905 elde
edilmigtir. Bu sonuca gore yakinsak gegerlilik saglanmistir. Diskriminant
gegerlilik icin faktorlerin korelasyonlar1 incelenmistir. Takim ve spor
arasinda 0.423, takimla oyuncu arasinda 0.163 ve sporla oyuncu arasinda
0.118 diizeyinde korelasyon goriilmiistiir. Biitiin degerlerin 0.70’in altinda
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olmas1 ve ortak varyanlarin %50’nin altinda olmasiyla diskriminant
gecerlilik de saglanmistir.

EFA sonuglarini biitiinsel gérmek tizere Tablo 15 hazirlanmistir. Goriildiigi
izere bulgular birbirlerine ¢ok benzer ve yakindir. Bu bulgular 1s1§1nda da

son asama olan

Tablo 15. Taraftarlarinin Baglanti Noktalar: Anlatan Olgegin

EFA Sonuglarimin Degerlendirilmesi

Fenerbahce Galatasaray Besiktas Toplam
KMO 0.785 0.801 0.788 0.804
Bartlett _ _ _ _
Kitresellik p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Aciklanan
Toplam %77.795 %76.833 %78.407 %77.478
Varyans
Faktor 1 26.764 26.359 27.446 26.755
Varyans
Faktor 2 26.096 25.613 25.674 25.772
Varyans
Faktor 3 24.933 24.860 25.087 24.951
Varyans
Faktor 1 3.782 3.755 3.662 3.738
Ozdeger
Faktor 2 2.653 2.694 2.843 2705
Ozdeger
Faktor 3 1.344 1234 1336 1.304
Ozdeger
Faktor 1
Cronbach 830 0.822 0.844 0.909
Alpha
Faktor 2
Cronbach 925 0.914 0.909 0.804
Alpha
Faktor 3
Cronback 896 0.894 0.904 0.904
Alpha
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5.4.Takim Taraftarlarin Benzerlikleri veya Faklilagsmalari
Arastirmada baglilik noktalarinin tutulan takima gore degisiklik gosterip
gostermedigini anlamak {iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Testin sonucuna gore takimlara gore aritmetik ortalamalari
arasindaki fark sadece spora baglantida anlamli olarak bulunmustur
(F=3.162, p=0.043). sonrasinda farkliligin hangi gruplardan ortaya
ciktigini anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene
testi ile grup dagilimlar1 incelenmis ve homojen olmadigi tespit edilmistir
(LF=0.741, p>0.05). bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi
durumunda kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore de
Galatasaray ve Besiktas taraftarlar1 arasinda spora baglantida anlamli
farklilik bulunmaktadir. Besiktash (x=3.63) taraftarlarin Galatasarayli
(x=3.38) taraftarlara gore spora bagliliklar1 daha yiiksektir.

Cinsiyete Gore Baglanti Noktalarin Inceleme (T-Testi Sonuglari)
Baglanti noktalar1 cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigini
taraftarlarin biitiinii incelendiginde, kadin ve erkeklerin bagliliklarim
karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda kadin ve erkek taraftarlarin
takima baglant1 (t=3.541, p=0.00; df=1054) ve spora baglantida (t=12.946,
p=0.00; df=1054) anlaml farklilik gosterdigi ancak oyuncuya baglantida
anlamli farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Takima baglantida erkeklerin(
'x=4.43) kadinlara (x=4.26) gore daha fazla oldugu, spora baglantida ise
yine erkeklerin( x=3.80) kadinlara (x=2.79) gore daha fazla olduklart
bulgulanmaistir.

Baglilik noktalar1  Fenerbahg¢e taraftarlarinin  cinsiyetine  gore
incelendiginde, kadin ve erkeklerin baglhliklarin1 karsilastirmak i¢in
yapilan t-testi sonucunda Fenerbahgeli kadin ve erkek taraftarlarin takima
baglant1 (t=2.997, p=0.03; df= 417) ve spora baglantida (t=8.536, p=0.00;
df= 417) anlamh farklilik oldugu ancak oyuncuya baglantida anlamli
farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Takima baglantida Fenerbahgeli erkekler
taraftarlarin ( x=4.46) kadinlara (x=4.22) gore daha bagli oldugu, spora
baglantida ise yine erkeklerin( x=3.83) kadinlara (x=2.77) gore daha bagli
olduklar1 bulgulanmustir.

Baglanti noktalar1  Galatasaray taraftarlarinin  cinsiyetine  gore
incelendiginde, kadin ve erkeklerin baglhliklarin1 karsilastirmak i¢in
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yapilan t-testi sonucunda Galatasarayli kadin ve erkek taraftarlarin spora
baglantida (t=7.242, p=0.00; df= 375) anlamlh farklilik oldugu ancak
takima ve oyuncuya baglantida anlaml farklilik olmadig1 bulgulanmaistir.
Spora baglantida Galatasarayli erkekler taraftarlarin ( x=3.70) kadinlara
(x=2.78) gore daha baglh olduklar1 bulgulanmistir.

Baglant1 noktalar1 Besiktas taraftarlarinin cinsiyetine gore incelendiginde,
kadin ve erkeklerin baglhiliklarinm1 karsilastirmak i¢in yapilan t-testi
sonucunda Besiktaghh kadin ve erkek taraftarlarin spora baglantida
(t=6.156, p=0.00; df= 258) anlamh farklilik oldugu ancak takima ve
oyuncuya baglantida anlamli farklilik olmadig bulgulanmistir. Spora
baglantida Besiktasli erkekler taraftarlarin ( x=3.87) kadinlara (x=2.89)
gore daha bagl olduklar1 bulgulanmistir.

Yasa Gére Baglanti Noktalarini Inceleme (ANOVA Testi Sonuclary)
Arastirmada baglanti noktalarinin tiim taraftarlardaki yas gruplarina
gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore tlim taraftarlarin
yas gruplarina gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark sadece oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=7.225, p=0.000). Sonrasinda
farkliligin hangi gruplardan ortaya c¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve homojen oldugu tespit edilmistir (LF=5.285, p<0.05). bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi1 durumunda kullanilan Scheffe testi
uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin oyuncuya baglantida anlamli
farklilik bulunmaktadir. 20 ve altindaki yas grubu taraftarlarin (x=2.38),
36-40 yas (x=1.88) ve 41 ve lstii yas (x=1.85) taraftarlara gore; 21-25
yas grubunun (x=2.39) 26-30 yas grubuna (x=2.06), 36-40 yas grubuna
(x=1.88) ve 41 ve listii yas grubuna (x=1.85) gore oyuncuya bagliliklarinin
yuksek oldugu bulgulanmistir.

Fenerbahge taraftarlarinin baglanti noktalarinin yas gruplarina gore
degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore Fenerbahgeli taraftarlarinin
yas gruplarina gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark sadece oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=4.844, p=0.000). Sonrasinda
farkliligin hangi gruplardan ortaya c¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 29, (2016) (101-142) 121



Tiirk Futbol Taraftarlarin Baglanti Noktalarinin incelenmesi ve Olcek Giivenirliliginin Test Edilmesi

post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve homojen oldugu tespit edilmistir (LF=3.015, p<0.05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Schefte
testi uygulanmistir. Buna gore de Fenerbahgeli taraftarlarin oyuncuya
baglantida anlamh farklilik bulunmaktadir. 21-25 yas grubu Fenerbahgeli
taraftarlarin (x=2.42), 36-40 yas grubu (x=1.62) ve 41 ve {istii yas grubu
(x=1.77) Fenerbahgeli taraftarlara goére oyuncuya bagliliklarinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir.

Galatasaray taraftarlarinin baglanti noktalarinin yas gruplarina gore
degisiklik gosterip gostermedigi incelendiginde gruplararasi anlamli
sonuclar bulunamamustir.

Besiktas taraftarlarinin baglanti noktalarinin yas gruplaria gore degisiklik
gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Testin sonucuna gore Besiktag taraftarlarinin yas gruplarina
gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark sadece oyuncuya baglantida
anlamli olarak bulunmustur (F=4.724, p=0.002). Sonrasinda farkliligin
hangi gruplardan ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayic1 post-hoc
analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis ve homojen
oldugu tespit edilmistir (LF=2.311, p<0.05). Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi1 durumunda kullanilan Scheffe testi farklilik gostermezken,
LSD testi uygulanmistir. Buna gore de Besiktash taraftarlarin oyuncuya
baglantida anlamli farklilik bulunmaktadir. 20 ve altindaki yas grubu
Besiktasli taraftarlarin (x=2.552), 26-30 yas grubu (x=1.86), 36-40 yas
grubu (x=1.79) ve 41 ve tistii yas grubu (x=1.74) Besiktas taraftarlarina
gore; 21-25 yas grubunun Besiktasl taraftarlar1 (x=2.39), 26-30 yas
grubuna, 36-40 yas grubuna ve 41 ve istii yas grubu Besiktash taraftarlara
gore oyuncuya baghliklarinin yiiksek oldugu bulgulanmastir.

Medeni Duruma Gére Baglanti Noktalarimi Inceleme (ANOVA Testi
Sonuglari)

Arastirmada baglant1 noktalarinin tiim taraftarlardaki medeni duruma gore
degisiklik gosterip gostermedigini anlamak tizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore tiim taraftarlarin medeni
duruma gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark sadece oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=5.558, p=0.004). Sonrasinda
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farkliligin hangi gruplardan ortaya c¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve homojen olmadig tespit edilmistir (LF=1.861, p>0.05). bunun iizerine
varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin oyuncuya baglantida anlamli
farklilk bulunmaktadir. Bekar taraftarlarin (x=2.28), evli taraftarlara
(x=2.03) gore oyunculara baglantilarinin daha fazla oldugu bulgulanmustir.
Arastirmada baglanti noktalarinin Fenerbahge ve Galatasaray taraftarlarinin
medeni durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak {lizere
tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore
Fenerbahge veya Galatasarayl taraftarlarin medeni duruma gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki anlamli bir fark bulgulanmamastir.

Arastirmadabaglantinoktalarinin Besiktas taraftarlarinin medeni durumuna
gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore tlim taraftarlarin
medeni duruma gore aritmetik ortalamalari arasindaki fark sadece oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=3.361, p=0.036). Sonrasinda
farkliligin hangi gruplardan ortaya c¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve homojen olmadig tespit edilmistir (LF=1.731, p>0.05). bunun iizerine
varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin oyuncuya baglantida anlamli
farklilik ag¢isindan bekar Besiktas taraftarlarin (x=2.29), evli Besiktas
taraftarlarina (x=1.89) gore oyunculara baglantilarinin daha fazla oldugu
bulgulanmaistir.

Egitim Durumuna Gore Baglanti Noktalarim Inceleme (ANOVA Testi
Sonuglari)

Arastirmada baglanti noktalarinin tiim taraftarlardaki egitim durumuna
gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore tlim taraftarlarin
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark spora
(F=4.042, p=0.003). ve oyuncuya baglantida anlamli olarak bulunmustur
(F=5.431, p=0.000). Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya
¢iktigini anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene
testi ile grup dagimlilari incelenmis spora (LF=2.316, p>0.05) ve oyuncuya
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(LF=2.374,p>0.05) baglanti sonuglar1 ve homojen olmadigi tespit edilmistir
gOriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin
spora baglantida, lise mezunu taraftarlarin (x=3.75), lisansiistii mezunu
taraftarlara (x=3.19) gore spora baglantilarinin daha fazla oldugu ve
oyuncuya baglantida, {iniversite mezunu taraftarlarin (x=2.78), lisansiistii
mezunu taraftarlara (x=1.89) gore oyuncuya baglantilarinda daha fazla
baglilik oldugu bulgulanmustir.

Fenerbahge taraftarlari arasinda baglanti noktalarinin egitim durumuna gore
degisiklik gosterip gostermedigini anlamak tizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore Fenerbahgeli taraftarlarin
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=5.431, p=0.000). Sonrasinda
fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve oyuncuya (LF=2.374, p<0.05) baglant1 sonuglar1 homojen oldugu
goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Buna goére de Fenerbahgeli
taraftarlarin oyuncuya baglantida, iniversite mezunu taraftarlarin (x=2.28),
lisansiistii mezunu taraftarlara (x=1.76) gore oyuncuya baglantilarinda
daha fazla baglilik oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada baglanti noktalarinin Galatasaray taraftarlarinin  egitim
durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak {izere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore
Galatasarayli taraftarlarin egitim duruma gore aritmetik ortalamalar
arasindaki anlamli bir fark bulgulanmamastir.

Besiktas taraftarlar1 arasinda baglanti noktalarinin egitim durumuna gore
degisiklik gosterip gostermedigini anlamak tizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore Besiktas taraftarlarin
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark oyuncuya
baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=2.621, p=0.035). Sonrasinda
fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
ve oyuncuya (LF=1.781, p>0.05) baglant1 sonuglari homojen olmadigi
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gOriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna goére de Besiktash
taraftarlarin, iniversite mezunu taraftarlarin (x=2.26), lisansiistii mezunu
taraftarlara (x=1.65) gore oyuncuya baglantilarinda daha fazla baglilik
oldugu bulgulanmistir.

Gelir Durumuna Gére Baglanti Noktalarimi Inceleme (ANOVA Testi
Sonuglari)

Arastirmada baglanti noktalarinin gerek tiim taraftarlarinin egitim
durumuna gore gerekse de Fenerbahge, Galatarasay ve Besiktas
taraftarlarinda degisiklik gosterip gostermedigini anlamak tizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore gerek tiim
taraftarlarinin egitim durumuna gore gerekse de Fenerbahge, Galatarasay
ve Besiktag taraftarlarinin egitim duruma gore aritmetik ortalamalari
arasindaki anlamli bir fark bulgulanmamastir.

Medyadan Haberleri Takip Etme Durumuna Gére Baglanti Noktalarin
Inceleme (ANOVA Testi Sonuglari)

Arastirmada baglanti noktalarinin tiim taraftarlarin medyadan takim
haberlerini izlemelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna
gore tiim taraftarlarin medyadan takim haberlerini izlemelerinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark takima(F=54.470, p=0.000), spora (F=101.571,
p=0.000) ve oyuncuya baglantida anlamli olarak bulunmustur (F=12.029,
p=0.000). Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya c¢iktigini
anlamak i¢in tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup
dagimlilar1 incelenmis takima (LF=30.434, p<0.05), spora (LF=7.692,
p<0.05) ve oyuncuya (LF=2.934, p<0.05) baglant1 sonu¢larinin homojen
oldugu tespit edilmistir goriilmiistiir. Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmast durumunda kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Taraftarlarin
medyadan takim haberlerini izlemelerine gore takima baglantida, hergiin
takip edenlerin (x=4.68) ayda birden az (x=3.65), ayda bir iki (x=3.98),
haftada bir iki (x=4.18) ve haftada tigten fazla (x=4.41) takip edenlere gore;
haftada tigten fazla takip edenlerin ayda birden az, ayda bir iki ve haftada
bir iki takip edenlere gore; haftada bir iki takip edenlerin ayda birden az
takip edenlere gore daha fazla takima baglilik gosterdigi; takim haberlerini
izlemelerine gore spora baglantida hergiin takip edenlerin (x=4.08) ayda
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birden az (x=1.91), ayda bir iki (x=2.29), haftada bir iki (x=3.21) ve
haftada ti¢ten fazla (x=3.65) takip edenlere gore; haftada tigten fazla takip
edenlerin ayda birden az, ayda bir iki ve haftada bir iki ve haftada iigten
fazla takip edenlere gore, haftada bir iki takip edenlerin ayda birden az ve
ayda bir iki takip edenlere gore, ayda bir iki takip edenlerin ayda birden
az takip edenlere gore spora baglantilarinin ytliksek oldugu ve son olarak
oyuncuya baglantida hergiin (x=1.96) ve ayda birden az (x=1.94) takip
edenlerin haftada bir iki (x=2.45) ve haftada ti¢ten fazla (x=2.46) takip
edenlere gore oyuncuya bagliliklarinin daha az oldugu bulgulanmustir.

Arastirmada baglanti1 noktalarinin Fenerbahge taraftarlarin medyadan takim
haberlerini izlemelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna
gore Fenerbahgeli taraftarlarin medyadan takim haberlerini izlemelerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=35.454, p=0.000), spora
(F=45.271, p=0.000) ve oyuncuya (F=8.492, p=0.000) baglantida anlaml1
olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya
ciktigini anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene
testi ile grup dagimlilar1 incelenmis takima baglant1 (LF=17.590, p<0.05),
spora baglant1 (LF=4.231, p<0.05) ve oyunucuya baglant1 (LF=2.453,
p<0.05) sonuglarimin homojen oldugu tespit edilmistir goriilmiistiir.
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda da Scheffe testi
uygulanmistir. Buna gore de Fenerbahgeli taraftarlarin medyadan takim
haberlerini izlemelerine gore takima baglantida, hergiin takip edenlerin
(x=4.69) ayda birden az (x=3.08), ayda bir iki (x=3.91) ve haftada bir iki
(x=4.20) takip edenlere gore; haftada ticten fazla (x=4.46) takip edenlerin
ayda birden az (x=3.08) ve ayda bir iki takip(x=3.91) edenlere gore; haftada
bir iki (x=4.20) takip edenlerin ayda birden az (x=3.08) takip edenlere
gore ve ayda bir iki (x=3.91) takip edenlerin ayda birden az(x=3.08) takip
edenlere gore daha fazla takima baghlik gosterdigi; takim haberlerini
izlemelerine gore spora baglantida haftada bir iki (x=3.19) ve haftada
ticten fazla (x=3.59) takip edenlere goére ayda birden az (x=1.93), ayda
bir iki (x=2.03) ve haftada bir iki (x=3.19) ve haftada ti¢ten fazla (x=3.59)
takip edenlere gore, haftada ligten fazla (x=3.59) takip edenlerin ayda
birden az (x=1.93) ve ayda bir iki (x=2.03) takip edenlere gore, haftada
bir iki (x=3.19) takip edenlerin ayda birden az (x=1.93) ve ayda bir iki
(x=2.03) takip edenlere gore spora baglantilarinin yiiksek oldugu ve son
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olarak oyuncuya baglantida hergiin takip edenlerin (x=1.83) haftada bir
iki (x=2.56) ve haftada tigten fazla (x=2.39) takip edenlere gore oyuncuya
bagliliklarinin daha az oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada baglant1 noktalarinin Galatasarayli taraftarlarin medyadan
takim haberlerini izlemelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini
anlamak tiizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin
sonucuna gore Galatasarayli taraftarlarin medyadan takim haberlerini
izlemelerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=35.454,
p=0.000), spora (F=45.271, p=0.000) ve oyuncuya (F=8.492, p=0.000)
baglantida anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi
gruplardan ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis takima baglanti
(LF=17.590, p<0.05), spora baglant1 (LF=4.231, p<0.05) ve oyunucuya
baglant1 (LF=2.453, p<0.05) sonuglarinin homojen oldugu tespit edilmistir
goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda da
Scheffe testi uygulanmistir. Galatasarayl taraftarlarin medyadan takim
haberlerini izlemelerine gore takima baglantida, hergiin takip edenlerin
(x=4.66) ayda birden az (x=4.01), ayda bir iki (x=3.99), haftada bir iki
(x=4.18) ve haftada ti¢ten fazla (x=4.30) takip edenlere gore daha fazla
takima baglilik gosterdigi; takim haberlerini izlemelerine gore spora
baglantida hergiin takip edenlerin (x=4.03) ayda birden az (x=1.90), ayda
bir iki (x=2.49), haftada bir iki (x=3.12) ve haftada ii¢ten fazla (x=3.47)
takip edenlere gore; haftada ii¢ten fazla (x=3.47) takip edenlerin ayda
birden az (x=1.90) ve ayda bir iki (x=2.49) takip edenlere gore; haftada bir
iki (x=3.12) takip edenlerin ayda birden az (x=1.90) ve ayda bir iki (x=2.49)
takip edenlere gore ve ayda bir iki (x=2.03) takip edenler ayda birden az
(x=1.90) takip edenlere gore spora baglantilarinin yiiksek oldugu ve son
olarak oyuncuya baglantida hergiin (x=2.07) ve ayda birden az (x=1.99)
haftada tigten fazla (x=2.68) takip edenlere gore oyuncuya bagliliklarinin
daha az oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada baglanti noktalarinin Besiktasli taraftarlarin medyadan takim
haberlerini izlemelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna
gore Besiktash taraftarlarin medyadan takim haberlerini izlemelerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima (F=14.017, p=0.000), spora
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(F=32.666, p=0.000) ve oyuncuya (F=4.348, p=0.002) baglantida anlaml1
olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya
ciktigini anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene
testi ile grup dagimlilart incelenmis takima baglant1 (LF=7.371, p<0.05)
ve spora baglant1 (LF=4.725, p<0.05) sonuglarinin homojen oldugu ve
oyuncuya baglant1 (LF=1.509, p>0.05) sonuglar1 homojen olmadigi tespit
edilmistir goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda Tamhane’s T2, homojen olmasi durumunda da Schefte
testi uygulanmistir. Besiktasli taraftarlarin medyadan takim haberlerini
izlemelerine gore takima baglantida, hergiin takip edenlerin (x=4.68) ayda
birden az (x=3.81), ayda bir iki (x=4.04) ve haftada bir iki (x=4.14) takip
edenlere gore; haftada tigten fazla (x=4.46) takip edenlerin ayda birden az
(x=3.81) takip edenlere gore daha fazla takima baglilik gésterdigi; takim
haberlerini izlemelerine gore spora baglantida hergiin takip edenlerin
(x=4.06) ayda birden az (x=1.90), ayda bir iki (x=2.33) ve haftada bir iki
(x=3.44) takip edenlere gore; haftada ticten fazla (x=3.94) takip edenlerin
ayda birden az (x=1.90) ve ayda bir iki (x=2.33) takip edenlere gore;
haftada bir iki (x=3.44) takip edenlerin ayda birden az (x=1.90) ve ayda
bir iki (x=2.33) takip edenlere gore ve ayda bir iki (x=2.33) takip edenler
ayda birden az (x=1.90) takip edenlere gore spora baglantilarinin yiiksek
oldugu ve son olarak oyuncuya baglantida hergiin (x=1.99) haftada tligten
fazla (x=2.27) takip edenlere gore oyuncuya bagliliklarinin daha az oldugu
bulgulanmaistir.

Maclarin Izlendigi Mecraya Gore Baglanti Noktalarini Inceleme (ANOVA
Testi Sonuglari)

Arastirmada baglanti noktalarinin tiim taraftarlarin maglar izledikleri
mecraya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore tim
taraftarlarin maclari izledikleri mecralarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark takima(F=16.469, p=0.000), spora (F=82.237, p=0.000) ve oyuncuya
(F=3.452, p=0.000) baglantida anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda
fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
takima (LF=20.332, p<0.05), spora (LF=6.741, p<0.05) ve oyuncuya
(LF=7.432, p<0.05) baglant1 sonuc¢larinin homojen oldugu tespit edilmistir
goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
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kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin takima
baglantida, sadece stadyuma gidenlerin (x=4.54), ne maga gidip ne
de televizyondan seyredenlere (x=3.91) gore; hem stadyumda hem de
televizyonda seyredenler (x=4.58) sadece televizyondan seyredenlere
(x=4.22) ve ne maca gidip ne de televizyondan seyredenlere gore takima
baglantilarinin daha fazla oldugu ve spora baglantida ise sadece stadyumda
mag seyredenlerin (x=3.93), magclar1 ne stadyumda ne de televizyonda
seyretmeyenlere  (x=2.00) gore ve sadece televizyonda seyredenlere
(x=3.21) gore; hem stadyumda hem de televizyonda seyredenlerin (x=3.94)
sadece televizyonda seyredenlere ve ne stadyumda ne de televziyonda
seyretmeyenlere gore spora baglantilarinda daha fazla baglilik oldugu;
oyuncunya baglantida ise sadece stadyumda mag seyredenlerin (x=2.65),
maglar1 ne stadyumda ne de televizyonda seyretmeyenlere (x=1.96) gore
daha fazla bagli oldular1 bulgulanmistur.

Arastirmada baglanti noktalarinin Fenerbahgeli taraftarlarin maglar
izledikleri mecraya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak tlizere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore
tiim Fenerbahgeli taraftarlarin magclar izledikleri mecralarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=18.325, p=0.000), spora (F=37.899,
p=0.000) ve oyuncuya (F=3.867, p=0.010) baglantida anlamli olarak
bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini
anlamak i¢in tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup
dagimlilar1 incelenmis takima (LF=17.190, p<0.05), spora (LF=5.217,
p<0.05) ve oyuncuya (LF=4.433, p<0.05) baglant1 sonu¢larinin homojen
oldugu tespit edilmistir goriilmiistiir. Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmast durumunda kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Buna goére de
taraftarlarin takima baglantida, sadece stadyuma gidenlerin (x=4.35),
ne maca gidip ne de televizyondan seyredenlere (x=3.61) gore; hem
stadyumda hem de televizyonda seyredenler (x=4.59) sadece televizyondan
seyredenlere (x=4.25) ve ne maga gidip ne de televizyondan seyredenlere
gore takima baglantilarinin daha fazla oldugu ve spora baglantida ise
sadece stadyumda mag¢ seyredenlerin (x=3.41), maglar1 ne stadyumda ne
de televizyonda seyretmeyenlere (x=1.17) gore ve sadece televizyonda
seyredenlere (x=3.25) gore; hem stadyumda hem de televizyonda
seyredenlerin (x=3.96) sadece televizyonda seyredenlere ve ne stadyumda
ne de televizyonda seyretmeyenlere gore spora baglantilarinda daha

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 29, (2016) (101-142) 129



Tiirk Futbol Taraftarlarin Baglanti Noktalarinin incelenmesi ve Olcek Giivenirliliginin Test Edilmesi

fazla baghlik oldugu; oyuncunya baglantida ise sadece stadyumda mag
seyredenlerin (x=2.59) ve sadece televizyonda maglar1 seyredenlerin
(x=3.27) maglar1 ne stadyumda ne de televizyonda seyretmeyenlere
(x=1.60) gore daha fazla bagli oldular1 bulgulanmistir,

Arastirmada baglanti noktalarinin Galatasarayl taraftarlarin maglar
izledikleri mecraya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin
sonucuna gore Galatasarayl taraftarlarin maclar izledikleri mecralarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=11.004, p=0.000),
spora (F=36.062, p=0.000) ve oyuncuya (F=2.774, p=0.041) baglantida
anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan
ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Levene testi ile grup dagimlilar incelenmis takima (LF=3.372, p<0.05)
ve spora (LF=3.974, p<0.05) baglant1 sonuglariin homojen oldugu ve
oyuncuya (LF=2.159, p>0.05) baglant1 sonu¢larinin homojen olmadigi
tespit edilmistir gériilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan Scheffe testi ve homojen olmamasi durumunda
da Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore de taraftarlarin takima
baglantida, sadece stadyuma gidenlerin (x=4.75), ne maga gidip ne
de televizyondan seyredenlere (x=3.98) gore; hem stadyumda hem de
televizyonda seyredenler (x=4.53) sadece televizyondan seyredenlere
(x=4.22) ve ne maca gidip ne de televizyondan seyredenlere gore takima
baglantilarinin daha fazla oldugu ve spora baglantida ise sadece stadyumda
mag seyredenlerin (x=4.44), magclar1 ne stadyumda ne de televizyonda
seyretmeyenlere  (x=2.07) gore ve sadece televizyonda seyredenlere
(x=3.05) gore; hem stadyumda hem de televizyonda seyredenlerin (x=3.91)
sadece televizyonda seyredenlere ve ne stadyumda ne de televizyonda
seyretmeyenlere gore spora baglantilarinda daha fazla bagli oldulari
bulgulanmaistir.

Arastirmada baglanti noktalarinin Besiktagh taraftarlarin maclari izledikleri
mecraya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak iizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna gore Besiktash
taraftarlarin maclari izledikleri mecralarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark takima(F=8.601, p=0.000) ve spora (F=12.881, p=0.000) baglantida
anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan

130



Glilberk GULTEKIN SALMAN

ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict post-hoc analizi yapilmstir.
Levene testi ile grup dagimlilar incelenmis takima (LF=3.372, p<0.05)
ve spora (LF=3.974, p<0.05) baglant1 sonug¢larinin homojen oldugu tespit
edilmistir goriilmiistiir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore de Besiktash
taraftarlarin takima baglantida, sadece stadyuma gidenlerin (x=4.64),
hem maga gidip hem de televizyondan seyredenlere (x=4.61) gore takima
baglantilarinin daha fazla oldugu ve sporabaglantida ise sadece stadyumda
mag seyredenlerin (x=4.33), magclar1 ne stadyumda ne de televziyonda
seyretmeyenlere  (x=2.33) gore; sadece televizyonda seyredenlerin
(x=3.40), hem stadyumda hem de televizyonda seyredenlere(x=3.94) ve
ne stadyumda ne de televziyonda seyretmeyenlere(x=2.33) gore; ve hem
stadyumdan hem de televizyondan seyredenlerin(x=3.94) ne stadyumda
ne de televizyondan maglar1 seyretmeyenlere (x=2.33) gore spora
baglantilarinda daha fazla baglilik oldugu bulgulanmustir.

Takim Uriinlerine Yapilan Harcamaya Gore Baglant: Noktalarini Inceleme
(ANOVA Testi Sonuglar1)

Arastirmada baglanti noktalarinin tiim taraftarlarin takim {riinlerine
yaptiklar1 harcamaya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna
gore tiim taraftarlarin takim iriinlerine yaptiklar1 harcamanin aritmetik
ortalamalariarasindaki fark takima(F=25.347,p=0.000) ve spora (F=39.054,
p=0.000) baglantida anlaml1 olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin
hangi gruplardan ortaya c¢iktigin1 anlamak i¢in tamamlayic1 post-hoc
analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis takima
(LF=13.459, p<0.05) ve spora (LF=10.567, p<0.05) baglant1 sonu¢larinin
homojen oldugu tespit edilmistir gériilmiistiir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmas1 durumunda kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. 200TL
ve usti (x=4.68), 151TL-200TL(x=4.61), 101TL-150TL (x=4.54) ve
51TL-100TL (x=4.47) harcayan taraftarlarinin 50TL ve alt1 harcayanlara
(x=4.13) gore takima baglantilarinin daha fazla oldugu ve spora baglantiya
bakildiginda 200TL ve istii (x=4.09), 151TL-200TL(x=4.14), 101TL-
150TL (x=3.82) ve 51TL-100TL (x=3.60) harcayan taraftarlarinin 50TL
ve alt1 harcayanlara (x=2.98) gore spora baglantilarinda daha fazla baglilik
oldugu bulgulanmistir.
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Arastirmada baglanti noktalarinin Fenerbahgeli taraftarlarin  takim
iirlinlerine yaptiklar1 harcamaya gore degisiklik gosterip gostermedigini
anlamak {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin
sonucuna gore Fenerbahgeli taraftarlarin takim {riinlerine yaptiklari
harcamanin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=9.580,
p=0.000) ve spora (F=12.938, p=0.000) baglantida anlamli olarak
bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini
anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup
dagimlilar1 incelenmis takima (LF=6.483, p<0.05) ve spora (LF=3.537,
p<0.05) baglanti sonug¢larinin homojen oldugu tespit edilmistir goriilmiistiir.
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Schefte
testi uygulanmistir. 200TL ve istii (x=4.66), 151TL-200TL(x=4.64),
101TL-150TL (x=4.50) ve 51TL-100TL (x=4.39) harcayan taraftarlarinin
50TL ve alti harcayanlara (x=4.09) gore takima baglantilarinin daha
fazla oldugu ve spora baglantiya bakildiginda 200TL ve lstii (x=4.06),
151TL-200TL(x=3.99), 101 TL-150TL (x=3.69) ve 51TL-100TL (x=3.52)
harcayan taraftarlarinin 5S0TL ve alti harcayanlara (x=2.96) gore spora
baglantilarinda daha fazla baglilik oldugu bulgulanmustir.

Arastirmada baglanti noktalarmmin Galatasarayli taraftarlarin  takim
iirlinlerine yaptiklar1 harcamaya gore degisiklik gosterip gostermedigini
anlamak {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin
sonucuna gore Galatasarayli taraftarlarin takim {riinlerine yaptiklari
harcamanin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=12.894,
p=0.000), spora (F=22.301, p=0.000) ve oyuncuya (F=3.903, p=0.004)
baglantida anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda fakliliklarin hangi
gruplardan ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilart incelenmis takima (LF=6.665,
p<0.05), spora (LF=8.519, p<0.05) ve oyuncuya (LF=3.789, p<0.05)
baglanti sonuglarinin homojen oldugu tespit edilmistir goriilmiistiir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Scheffe testi
uygulanmistir. 200TL ve tstii (x=4.77), 151TL-200TL(x=4.53), 101TL-
150TL (x=4.58) ve 51TL-100TL (x=4.51) harcayan taraftarlarinin 50TL
ve alt1 harcayanlara (x=4.09) gore takima baglantilarinin daha fazla
oldugu; spora baglantiya bakildiginda 200TL ve tistii (x=4.15), 151TL-
200TL(x=4.35), 101TL-150TL (x=4.02) ve S5ITL-100TL (x=3.51)
harcayan taraftarlarinin 50TL ve alt1 harcayanlara (x=2.85) gore; 151TL-
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200TL harcayanlarin 5S1TL-100TL harcayanlara gore spora baglantilarinda
daha fazla baglhilik oldugu ve oyuncuya baghlik incelendiginde 151TL-
200TL(x=2.90) harcayanlarin 201TL ve tstii (x=1.82) harcayanlara gore
oyuncuya baglantida daha bagli oldugu bulgulanmustur.

Arastirmada baglanti noktalarinin Besiktasli taraftarlarin takim tiriinlerine
yaptiklar1 harcamaya gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak
izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Testin sonucuna
gore Besiktash taraftarlarin takim f{iriinlerine yaptiklar1 harcamanin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark takima(F=4.278, p=0.000) ve spora
(F=6.492, p=0.000) baglantida anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda
fakliliklarin hangi gruplardan ortaya ¢iktigini anlamak i¢in tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup dagimlilar1 incelenmis
takima (LF=2.852, p<0.05) ve spora (LF=3.148, p<0.05) baglanti
sonuglarinin  homojen oldugu tespit edilmistir gorilmiistii. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Scheffe testi
uygulanmistir. Buna gore de Besiktash taraftarlarin takima baglantida
51TL-100TL harcayanlarin (x=4.59), 50TL ve alt1 harcayanlara (x=4.20)
gore takima baglantilarinin daha fazla oldugu ve takima baglantida, 51TL-
100TL (x=3.38), 151TL-200TL(x=4.25) ve 200TL ve isti (x=4.08)
harcayan Besiktas taraftarlarinin S0TL ve alt1 harcayanlara (x=3.20) gore
spora baglantilarinda daha fazla baglilik oldugu bulgulanmistir.

Deplasmana Gidilmesine Gore Baglanti Noktalarim Inceleme (T-Testi
Sonuglart)

Baglanti noktalari, deplasmana gidenlere gore degisiklik gosterip
gostermedigini  incelendiginde, taraftarlarin  biitiinii  incelendiginde,
deplasmana giden ve gitmeyenlerin bagliliklarii karsilagtirmak ig¢in
yapilan t-testi sonucunda deplasmana giden ve gitmeyen taraftarlarin
takima baglant1 (t=4.194, p=0.00; df= 1054) ve spora baglantida (t=4.607,
p=0.00; df= 1054) anlamlh farklilik oldugu ancak oyuncuya baglanti
anlamh farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Takima baglilikta deplasmana
gidenlerin ( x=4.66) gitmeyenlere (x=4.35) gore daha fazla oldugu, spora
baglantida ise yine deplasmana gidenlerin( x=4.04) gitmeyenlere gore
(x=3.44) gore daha baglh olduklar1 bulgulanmuistir.
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Baglanti noktalar1, deplasmana giden ve gitmeyen Fenerbahgeli taraftarlara
gore degisiklik gosterip gostermedigini incelendiginde, Fenerbahgeli
taraftarlarin biitlinii incelendiginde, deplasmana giden ve gitmeyenlerin
baglhliklarmi karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda deplasmana
giden ve gitmeyen taraftarlarin takima baglant1 (t=3.328, p=0.01; df=417)
ve spora baglantida (t=3.093, p=0.02; df= 1054) anlaml farklilik oldugu
ancak oyuncuya baglant1 anlamli farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Takima
baglilikta Fenerbahgeli taraftarlardan deplasmana gidenlerin ( x=4.75)
gitmeyenlere (x=4.35) gore daha fazla oldugu, spora baglantida ise yine
Fenerbahgeli taraftarlardan deplasmana gidenlerin( x=4.07) gitmeyenlere
gore (x=3.46) gore daha bagli olduklar1 bulgulanmustir.

Baglanti noktalar1 deplasmana giden ve gitmeyen Galatasarayl taraftarlara
gore degisiklik gosterip gostermedigini incelendiginde, Galatasarayli
taraftarlarin biitlinii incelendiginde, deplasmana giden ve gitmeyenlerin
baglhliklarimi karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda Galatasarayli
taraftarlardan deplasmana giden ve gitmeyenlerin spora baglantisinda
(t=3.532, p=0.00; df= 375) anlaml farklilik oldugu ancak takima veya
oyuncuya baglanti anlamli farklilik olmadigi bulgulanmistir. Spora
baglantida Galatasarayl taraftarlardan deplasmana gidenlerin( x=4.14)
gitmeyenlere gore (x=3.31) gore daha bagli olduklar1 bulgulanmustir.
Baglantinoktalarideplasmana giden ve gitmeyen Besiktasli taraftarlara gore
degisiklik gosterip gostermedigini incelendiginde, Besiktasli taraftarlarin
biitiinii incelendiginde, deplasmana giden ve gitmeyenlerin bagliliklarini
karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda Besiktagh taraftarlardan
deplasmana giden ve gitmeyen taraftarlarin takima baglantisinda (t=2.390,
p=0.18; df= 258) anlamh farklilik oldugu ancak spora veya oyuncuya
baglanti anlamli farklilik olmadigi bulgulanmistir. Takima baglilikta
Besiktasli taraftarlardan deplasmana gidenlerin ( x=4.71) gitmeyenlere
(x=4.37) gore daha fazla bagli oldugu bulgulanmustir.

6. Tarisma ve Sonug

Yapilan aragtirma baglilik noktalarini gerek taraftarlarin genelinde gerekse
de 6zelinde incelemis ve gegerlilik ve giivenirlik testleri sonunda Tiirkiye’de
oncelikle futbol 6zelinde sonrasinda diger sporlara uygulanabilecek rafine
bir 6l¢ek olarak kabul edilebilecektir. Bu baglamda 6zellikle taraftar kitlesi
genis olan {i¢ takima uygulanmistir ve kullanilan 6rneklem sayis1 geneli
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temsil edebilecektir. Tiirkiye’de resmi kaynaklarca agiklanan taraftar profili
olmadigi i¢in bu ¢alisma temsili sayilabilir. Calismanin bulgular1 arasinda
Fenerbahge, Galatasaray ve Besiktas taraftarlarinin baglanti noktalarinin
benzer oldugu ve takim, spor ve oyuncu iizerine odaklandigi ispatlanmaistir.
Bu 06lcekle baglanti noktalarin1 grup farkliliklarina gore anlamak tizere
yapilan testle Besiktasli taraftarlarin Galatasarayli taraftarlara gore daha
fazla spora baglantilar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu da Besiktas
taraftarlarinin futbolu da sevdigini ispatlamaktadir.

Bulgular incelendiginde geng taraftarlarin daha fazla oyuncuya bagh
oldugu goriilmektedir. Bu da aslinda kuliipler i¢in son derece Onemli
bir gosterge olacaktir. Takimlara olan baglantidan ¢ok oyuncuya olan
bu baglantinin daha derinine incelenmesi Onemlidir. Fenerbahge ve
Besiktasli geng taraftarlarda anlamli bulgular sunmus olsa da Galatasaray
Ozelinde bu bulguya rastlanmamustir. Gelecekte transfer edilecek olan
oyuncularin kalitesi ve bilinirliliginin énemi bu ¢alismada bir kez daha
ortaya konmustur. Futbol erkek egemen bir spor olmasinin bulgular1 bu
calismayla da desteklenmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore daha fazla spora ve takima baglantilar1 oldugu bulunmustur. Aslinda
kadinlarin spora olan ilgilerinin artmasi ve bunun desteklenmesi kuliiplerin
stratejileri arasinda yer almalidir.

Medeni duruma gore incelendiginde ise bekar taraftarlarin 6zellikle
Besiktaslh taraftarlarin oyuncuya bagliliklar1 yiliksek c¢ikmistir. Genel
olarak taraftalar incelendiginde ise yine bekar taraftarlarin evlilere
gore daha fazla oyuncuya baglantilar1 oldugu bulgulanmistir. Egitim
diizeyleri incelendiginde yiiksek egitim diizeyi bulunmus, bu da aslinda
futbol seyircisinin egitim diizeyinin sanildiginin aksine yiiksek oldugunu
gostermektedir. Baglanti noktalari incelendiginde Fenerbahge, Galatasaray
ve Besiktasli taraftarlarin oyuncuya baglantida egitim diizeylerinde farklilik
g0ze carpar. Lisansiistii egitim almis kisilerin baglantilar tiniversite ve lise
mezunlarina gére oyuncu baghliginda zayif kalmaktadir. Bu da aslinda
egitim ylikseldik¢e oyuncuya baglantinin azalabilecegini 6ngosterebilir.
Ancak bunu isptalamak i¢in ayrica arastirma gerektirecektir. Zira tiniversite
ile lisansiistii arasindaki egitim farki sadece kademe olabileceginden bu
farklilig1 etkileyen bagka etkenlerin de incelenmesi gerekebilir.
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Gelirincelendiginde baglantinoktalarinda belirli farkliliklar bulunmamastir.
Bu da gerek futbol, gerek kuliip gerekse oyuncuya olan bagliligin
farklilasmadigin1 ortaya koyar. Kuliiplerin bu anlamda yapabilecekleri
calismalar smirsizdir. Goniilden baghihigin tartisildigir bu endiistride alt
gelirli taraftarlarin goz ardi edilmemesi gerekir.

Spor ve takim haberlerini medyadan takip etme siklig1 incelendiginde
ise daha sik takip edenlerin takima ve spora olan baglantilarinda anlamli
farkliliklar ¢ikmistir. Medyadan daha az haber takip edenlerin oyuncuya
baglantilar1 ¢alismanin énemli bulgular1 arasindadir. Her ne kadar takimi
yakindan takip etmese bile oyuncuyu takip edenlerin takima baglandirilmasi
onemli olacaktir. Bu da aslinda oyuncuyla olan 6zdeslesmesini takima
cevirmesi igin onemlidir. Ozellikle oyuncu yabanci uyrukluysa ve
transfer gergeklestirirse takima olan baglantt yok olacaktir. Maglari
yakindan takip edip televizyondan ve stadyumdan seyreden taraftarlarin
takima ve spora olan baglantilarinin giilii oldugu bulgulanmistir. Sadece
stadyuma gidenlerin ise oyuncuya olan bagliliklarinin gii¢lii oldugu ortaya
konulmustur. Bu bulgu oyuncuya bagh olanlarin, oyuncuyu canli gérme
firsat1 i¢in stadyuma gittikleri sonucunu ortaya koyar. Bu da aslinda
yine kuliipler icin énemli bir bulgudur. Kuliiplerin taraftarlar1 stadyuma
¢cekmeleri i¢in star oyuncularin kullanilmasi uygun olacaktir. Boylece
taraftarlarin maclar1 canli seyretmeler1 saglanirken, kuliibiin bilet kazanci
da artirilacaktir.

Takim fdirlinlerine yapilan harcamalar incelendiginde daha fazla
harcayanlarin takima ve spora baglantilar1 gozlemlenirken Galatasarayli
taraftarlarin oyuncuya da baglantilar1 anlamli bulunmustur. Bu da yine
kuliipler i¢in 6nemli bulgular arasindadir. Kuliip gelirlerinin hatrisayilir
kalemi {iriin satist oldugu diisiiniildiigiinde {irlin gami genislemesi
oyuncu irlnleri ile yapilabilir. Bdylece oyuncuya olan baglanti da
desteklenmis olacaktir. Oyuncu {iriiniinlin en biiyiik sakincasi oyuncunun
transfer olmasiyla orantidir. Deplasmandaki maglara giden taraftarlardan
Fenerbahgeli taraftarlar hem takima hem spora baglantiliyken Besiktash
taraftalar takima ve Galatarasayl taraftarlar spora baglantilarinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu da yine takim ve kuliip bazinda 6nemli bulgular
temsil eder. Farkli takimlarin farkli stratejilerle taraftarlarini deplasman
maglarma gitmeleri i¢in tesvik edebilecekleri anlamina da gelecektir.
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Oyuncu diisiiniildiiginde aslinda yildizlardan bahsedilmektedir. Eger
taraftarlar baglanti noktalarindan birini oyuncu olarka goriiyorsa bu
takimlarin anlmasi gereken ve yatirim yapmasi gereken en Onemli
yatirim araglarindandir. Rein, Kotler ve Schields (2006) taraftar
baglanti noktalarindan bahsederken yildizin énemli bir baglanti noktasi
oldugunu vurgular ve gelistirilmesi ve korunmasi gereken, taraftara yakin
konumlandirilabilen bir oyuncu, yonetici, antrendr, takim vb spor iiriinii
olmasi gerektigini savunur. Wakefield (2007) ise oyuncularin ¢ekiciliginden
bahseder ve basari, yeni parlayan oyuncular, tanisabilme, benzerlik gibi
Ozelliklerin 6nemli oldugunu vurgular. Bunlarin 1s18inda takimlar dogru
yildizlar1 bulup bu oyuncularla taraftarlar arasindaki kopriileri dogru insa
etmeli ve taraftarlarin baglant1 noktalarini saglamlastirmalidir. Taraftarlarin
yildizlarla tanigmasi, imza almasi, etkinliklere beraber katilmalar1 gibi
faaliyetler oyuncuya ve takima olan baglantilar1 gii¢lendirecektir. Bu
calismanin bulgular1 da buna isaret etmektedir.

Kelley ve Tian (2004) taraftarlarin takima olan baglantisini artirmak i¢in
farkl1 bir yaklagimda bulunur ve taraflarlarin takimi i¢sellestirmesi ve bu
baglanti noktasini giiglendirmesi i¢in belirli bir etkinlik veya mac¢ veya
sezon boyunca saglanacak platform iizerinden bilgi gilincelleyebilecegi
ve giinliik gibi kullanabilecegi bir ortam yaratmanin énemli oldugununu
vurgular. Boylece katilacak olan taraftarlarin takimla ilgili bilgilerinin
artmast, yakin takip etmesi ve baglanmasi gibi bir¢ok farkli yolla baglanti
noktas1 giiclendirilecektir.

Wakefield (2007) taraftar yonetiminin éneminden bahsederken, yiiksek
O0zdeslesmis taraftarlara sahip olmanin ¢ok 6nemli bir kaynak oldugunu
ve takimi ve kuliibli sahipleneceklerini belirtir. Bu da aslinda kuliiplerin
taraftarlarinin 6nemini anlamalar1 i¢in son derece 6dnemlidir. Bu calisma
da bir¢cok yonden taraftarlarin baglanti noktalarini incelemis ve takimin bu
baglant1 noktalarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Yapilan analizler
de takim baglantisinin en fazla agiklayici etkisi oldugunu gostermistir. Bu
da aslinda taraftarlarin 6nce takima sonra diger baglanti noktalarina bagh
olduklarini gosterir. Bu ¢alisma taraftarlarin baglanti noktalarin1 anlamaya
calismis ve bu amagla kullanilmis olan 6lgegin gegerlilik ve giivenirligini
test etmistir. Ayrica taraftarlarin farkli ve benzer yonlerini ortaya koymaya
calismistir. Calisma futbol {izerine gergeklesmistir. Gelecek caligmalar
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farkl1 sporlar iizerine bu 6l¢cegin denenmesi ile gegerliligini test edebilir.
Yine baghilik noktalar1 ile farkli degiskenler (mesela motivasyon,
saldirganlik, tutum, gelecekteki niyet, vb) ile iliskilere bakilabilir.
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