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GUVENLIK STRATEJISINE VE ALGISINA DAIR PERSPEKTIFSEL BiR YAKLASIM
Yakup KARAKUS?

Oz

Giivenlik kavrami; rekabet, siddet, hegemonya ve tehdit unsurlarina karsi felsefi, siyasal yaklagimlarla
aciklanmaya ¢aligilmakta ve bu kavramin igerigi diinyada yasanan giig, varlik-anarsi, catigmaci ortamlara bagl
olarak gelistirilen hakim anlayislarla genisletilmektedir. Uluslarin ve uluslararas1 varliklarin giic ekseninde bu
kavramui nasil bir perspektifle sunduklari, gelistirilen giivenlik anlayislarina yon vermektedir. Tehdit ve giic
olgusu, hakimiyet alanlarinda varlik sorununun devamhiligini saglayan ve giivenlik sorunsalinin parametreleri
olarak, neye ve kime gore tehdit algisim sekillendirmektedir. Ulusal ve uluslararasi giivenlik stratejileri algisal
ve kavramsal yaklagim sekillerine bagh olarak degismekte ve klasik giivenlik yaklagimlari genislemektedir. Bu
caligmada uluslararasi iligkiler ve giivenlik caligmalari baglaminda teorik diizleme yon veren yaklagimlar esas
alinarak, tehdit-giivenlik algis1 ve ulusal/uluslararas1 giivenlik stratejilerinin  kuramsal sekillenmesi ile

siyasallagmasi, analitik bir yaklasimla degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenlik Stratejisi, Tehdit-Giivenlik Algisi, Giivenliklestirme-Siyasallagsma
Jel Kodlar : F50, F51, F52, Y80

A PERSPECTIVE APPROACH TO SECURITY STRATEGY AND SECURITY
PERCEPTION

Abstract

The concept of security is tried to be explained with philosophical and political approaches against the elements
of competition, violence, hegemony and threat, and the content of this concept is expanded with the dominant
understandings developed depending on the power, existence-anarchy and conflicting environments in the world.
How nations and international entities present this concept on the axis of power directs the security
understandings. The phenomenon of threat and power shapes the perception of threat according to what and
whom, as the parameters of the security problematic and ensuring the continuity of the problem of existence in
the dominance areas. National and international security strategies are changing depending on the perceptual and
conceptual approaches, and classical security approaches are expanding. In this study, based on the approaches
that shape the theoretical plane in the context of international relations and security studies, threat-security

Y Opr. Gor., Van YYU,  (Uluslararas1 Iliskiler ~Bolimii, E-posta:lect.karakus@gmail.com
ORCID: 0000-0002-1007-1705

Auf.. Karakus, Y. (2023). Giivenlik stratejisine ve algisina dair perspektifsel bir yaklasim. Van VYiiziincii Yil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 8(15). 132-150,

DOI: 10.54831/vanyyuiibfd.1311247


mailto:lect.karakus@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1007-1705

Giivenlik Stratejisine ve Algisina Dair Perspektifsel Bir Yaklasim

perception and the theoretical shaping and politicization of national/international security strategies will be

evaluated with an analytical approach.

Keywords: Security, Security Strategy, Threat-Security Perception, Securitization- Politicization
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GIRIS

Insanlik tarihi gelisimi iginde bireyden topluma, toplumsal yapilardan devletlerin olusumuna
giic; yasam alanlarin1 sekillendiren ve devamliligini saglayan en onemli unsur olarak varlik
gostermektedir. Devletler ekseninde degerlendirildiginde giicii, devletlerin kendi varliklarinin
devamliligr i¢in hakimiyet olusturduklart alana gore siyasal, askeri, iktisadi vb. parametrelerle
Olgiilebilir ve vazgegilmez bir unsur olarak ifade etmek miimkiindiir. Devletlerin yayilmaci
politikalarla birlikte kapasitelerini artirma ve varliklarini genisletme stratejisi iginde olmalart
baglaminda gii¢ potansiyelleri ile genel kabul goren askeri iistiinliikler, diinya arenasinda hakim statii
kazanilmasini saglayan karar ve hakimiyet Onciilliiklerini pekistiren bir unsur olarak tarih sahnesinde

yer almaktadir.

Uluslarin hakimiyet alanlart i¢inde varliklarii siirdiirebilmeleri, diger uluslarin nasil varlik
gosterdikleri ile ilintilidir. Giig, varlik ve hakimiyet anlayisi, beraberinde uluslararasi etkilesimi hig
kuskusuz sekillendirmekte ve devletlerin tehdit algilarina yon veren savaslarla birlikte giivenliklerini
saglama c¢abalari, kendiliginden olmayan sistematik ve stratejik bir anlayisi zorunlu kilmaktadir.
Devletlerin giig, tehdit ve tedbir eksenli bir giivenlik perspektifi gelistirmeleri; tehdit olarak gordiikleri
unsurlarin ortadan kaldirilmasi, ulusal bir politika ile stratejilerini ortaya koymalari, uluslararasi
platformda nasil bir varlik gosterdiklerine bagli olarak degismektedir. iki diinya savasi ve ozellikle
Soguk Savas donemi ve sonrasinda, glvenlik stratejilerinin olgunlastigi, kavramsal diizeyde
disiplinize oldugu ve bu stratejilerin hangi eksenler {izerinden inga edilmesi gerektigi hususlart 6nem

kazanmig goriinmektedir.

Bu caligmada; giivenlik kavrami ve bu kavramin yasanan gelismelere bagli olarak perspektifi ve
tehdit algisinin bir giivenlik bileseni olarak betimlenmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira genel
olarak giivenlik anlayisi stratejilerini etkileyen unsurlar ve 6nem arz eden goriisler cergevesinde
ulusal/uluslararas1 giivenlik stratejisi algisinin kavramsal yaklasimlarla 6zellikle klasik paradigma,
realist ve neo-realist perspektiflerden degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Calismada giivenlik
sorunsalinin yapisi ve hangi parametrelerle 6nemli bir insa siireci i¢inde degerlendirildigi ele alinacak
ve sonrasinda giivenlik sorunsalinin, tehdit ekseninde elit aktorler tarafindan sunulan ve giivenlik
yaklagimlarina yon veren giivenlik stratejilerinin  siyasallasmasi1 siirecini  temellendirdikleri

giivenliklestirme teorisi lizerinden bir analizi yapilmaya caligilacaktir.
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1. GUVENLIK KAVRAMI PERSPEKTIFi

Diinyanin siyasi ve fiziki yapilanmasi i¢inde birgok parametre ve tamamlayict 6geler, bu
yapilanma i¢in sekillendirici gii¢ olusturmustur. Tartigmali tilke kavramu ile birlikte uluslar;
varliklarin1 mesru bir diizlem iginde ifade edebilme olanagi saglamiglardir. Ulus devlet olgusu ile
birlikte giic kavrami; alan genislemesi dahilinde nitel ve nicel anlamini artirmis ve kaynaklarimi
genigleten bir egilim sergilemistir. Giig; etki alanlarin1 genisleterek, siirekliligini saglayacak bir
devinim igine girmistir. Bu devinimin devamliligim1 saglayacak c¢erceve, kendi iginde ve disinda
belirlenen parametrelerle ilerlemektedir. Ancak bu parametreleri bir arada tutabilme miicadelesi, tehdit

ve giivenlik iliskisini gelistirmektedir.

Giivenlik kavrami; birey, toplum, ulusal ve uluslararasi basta olmak tizere farkli diizeylerde
yasamin her alaninda tanimlanmasinin yaninda tiimdenvarim ve tiimdengelim esaslari iizerine
giinimiizde varlik sorunu olarak ifade edebilecegimiz bir diizeyde ele alinmasi gereken bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ken Booth (1997), bu varlik sorununa ve giivenlik kavramina,
merkeziyetci tutumlara istinaden gelecege dair ironik bir yaklasimla derinlik katmistir (Booth, 1997:
83-119). Bu derinlige atfen A. Bilgin Varlik’in (2012: 614) “kisilerin ve toplumlarin giivenlik anlayis,
onlarin siyasi bakis ve diinya goriisiinden kaynaklanir” tanimlamasi, 6nemlidir. Bu baglamda ulusal
giivenlik anlayist siyasi bir perspektif tizerinden degerlendirildiginde, standart bir giivenlik
tanimlamasinin giiniimiizde miimkiin olmadig: ve elbette bu kavrama bagli olarak “nasil bir giivenlik”

sorusunun cevaplanmasi gerektigi dikkat cekmektedir.

Iki diinya savasi boyunca yasanan gelismeler ve savasin siddeti, derin bir sekilde bireylerin,
toplumlarin ve devletlerin varliklarin1 yeniden insa siirecini dogurmustur. Bu siiregleri, savasin
nedensellik iginde sorgulanmasina ve insan dogasindan devletlerin yapisina kadar ¢ikarimlarin
tartisilmasina kaynak olusturan dénemler seklinde algilamak miimkiindiir. Kenneth N. Waltz, “Man,
the State and War” (2001) adli eserinde “insan ve devlet yapisi” arasindaki baglantilar1 ortaya
koymaya caligsarak; savagmanin ve savas olgusunun altinda yatan rekabet, siddet, hegemonya, tehdit,
giivenlik vb. bircok kavramin hangi agidan degerlendirilmesi gerektigi hususunda, felsefi ve siyasal
yaklagimlarin sekillenmesini saglayan bir perspektif ortaya koymaktadir. Birinci Diinya Savasi,
savasin siddetini gostermis ve agir bir tablo ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu tablo her ne kadar
nedensellik iginde sorgulansa da bireyden topluma izdisiimleri yeteri kadar tartigiilmamustir.
Devletlerin varliklarin1 yeniden insa stirecine siiriikleyen bu tablo, zayif ve yeni bir uluslararas
gergeve olusturma cabasmi da tetiklemistir. Konsorsiyumlar olusturulmasina ragmen devletlerin
giivenligini saglayacak siirekli bir baris ortami saglanamamustir. ikinci Diinya Savas:; adeta devletlere
yeniden daha gergekei bir giivenlik perspektifi olusturma gerekliligini 6gretmistir. Sicak savaglar sona
ermesine ragmen tehdit ve giivenlik iligkisini savastan daha etkili bir sekilde degistiren Soguk Savas
doénemi ise; devletlerin degismeyen dogu-bati ¢ekismesini ve ideolojik ¢atismalarin kaginilmaz oldugu

gergegini, beraberinde getirmistir.
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Soguk Savas; savaslardan daha tecriibeli olarak ¢ikan asker ve teknokratlarin nasil bir biirokrasi
icinde varliklarim1 devam ettirecekleri hususunda tehdit ve giivenlik algisinin lanse edildigi bir ¢ikis
noktast olarak goriilebilir. Farkliliklara ve ¢atisma ortamina ragmen Soguk Savas; iki kutuplu gic
dengesinin olusturulmasinda bir strateji olarak kullanilmistir. Soguk Savas doneminde tehdit ve
giivenlik algist; siyasi, askeri, teknolojik ve ekonomik kanatlarin ve bagli olarak tim bilesenlerinin
izdlisimlerinin tahribati iizerinden bir gii¢ dengesi olusturma ve daha giiglii olma rekabeti esasi
tizerinden devam etmistir. Soguk Savas zamanla eksen i¢inde yer alan aktorlerin degil perde arkasinda
yonetme giiciine sahip olanlarin uluslararas: gii¢c ve iktidar olgusunu sekillendirdigi 6nemli bir siirece
doniismiistiir. Askeri ve siyasi stratejilerle hatta teknolojik tistiinliiklerle etki alanin1 genigleten basat
giicler; yeni bir giivenlik perspektifi ¢abasi icine de girmislerdir. Basat giigler; yeni tehdit alanlarinm
hedef gostererek, varliklarini, bu alanlarin giivenligini saglama {izerinden de yiriitmiiglerdir. Varlik ve
giivenlik endisesi ile birlikte gii¢ler; birgok cografyanin sekillenmesinde ve ¢atisma platformlarinda
kars1 karsiya gelmistir. Kendi eksenini koruma ve tek gii¢ olusturma dinamigi; iki blok arasinda yeni
bir savas siirecini de canli tutmustur. Soguk Savag’ta denge, savas tehdidi ve belirsiz bir baris arasinda,

korunmustur.

John Mearsheimer “Back to the Future” (1990) adli makalesinde, Soguk Savasi adeta ¢ok
siddetli bir savas1 engelleyen “iki kutuplu bir denge savasi” i¢inde degerlendirmistir. Bu denge i¢inde
uluslarin giivenliginden ¢ok basat aktorlerin giivenlik perspektifi 6ne ¢ikmustir. Mearsheimer; Soguk
Savas sonrasinda yeni bir savas ve giivenlik ¢ikmazinin yasanacagini ileri stirmiistiir ayn1 zamanda
Dogu-Bat1 Avrupa ayrimu iginde barisin nasil saglanacagi hususunda da kuskuludur (Mearsheimer,
1990: 5-56). John Baylis’e gore (2008) Mearsheimer; savasin kagimilmaz bir gergek oldugunun
farkindadir ve bu gergegin olasiliklar dahilinde miimkiin olabilecegini gormektedir (Baylis, 2008: 72).
Mearsheimer, Soguk Savas sonrasinda milliyetgiligin yiikselisi ile birlikte etnik c¢atismalarin
yasanacagim ve denge baglaminda gili¢ anlayisinin gegmise donecegini, savunmustur. Soguk Savag
doéneminde iki kutuplu gii¢c dengesi ve buna bagli baris ortami saglanmustir. Mearsheimer, bu dengenin
degismesiyle bilhassa bu dénemin ¢okmesi halinde 17. yiizyildan bu yana felaketlere yol acan “gli¢
rekabeti sorunsalinin” tekrar dirilecegini ve olusturacagi yapiyi, varsayimlar iginde degerlendirmistir

(Baylis, 2008: 72).

iki blok olarak sahada yer alan giiclerin dengesi, Sovyetler’in ¢dkiisii ve farkli bir yapilanma
icine girmesi ile birlikte ileri siirtilen savlarin daha yumusak bir zeminde ilerleyisine sahne olmaktadir.
Ana giic merkezlerinin sekillendirdigi uluslararas: iliskiler; sertlik derecesini, siyasi olusumlarin
tamamlanmasi ile birlikte, tekrar eski tehdit algisimi revize etmektedir. Bu baglamda Soguk Savas’in
kutup lideri ve galibi ABD, giivenlik algisin1 gdzden gegirmis ve politikalar gelistirmistir. Uluslararasi
sistemde gii¢ platformu da yeniden sekillenme siirecine girmistir. Dogal kaynaklarin dnemini devam
ettirdigi bu siirecte varlik ve gii¢ sorunu, gelistirilen politikalar {izerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle

Cin ve Hindistan’imn onemli aktorler olarak uluslararasi arenadaki yiikselisi, dogal kaynaklarin ve
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tehdit unsurlarinin bileskesi olarak Ortadogu’ya da tehdit ve giivenlik algisi i¢inde basrol verdigi bir
stireg olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kore, Vietnam ve son olarak Afganistan Savasi ile Soguk
Savasg’in sicak temaslarini giigler savasi olarak gordiigiimiiz donem sona ermekte; giiglerin alanlar
tizerindeki hakimiyeti, platform degistirmektedir. Irak’in gegmiste izledigi politikalarin tehdit unsuru
olarak goriilmesi ve beraberinde Irak’in yeniden sekillendirilmesi esasi tizerinden olusturulan
politikalar aslinda bu alan degisikligini isaret etmektedir. Giivenlik algisi; genis ve uzak cografyalarin

da dahil edildigi kiiresel sorun olusturacak gelismelerle birlikte devam etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi giivenlik algisi1 ve tehdit unsurlarinin yeniden bir tanimlanma ¢abasi igine
girdigi donem, “11 Eyliil Saldirilar1 “olarak da ifade edilen 2001’de ABD’ye kars1 gergeklestirilen
terdr saldirilarini, “terér-tehdit algisinin” hatta savas anlayisimin degistigi bir milat olarak ifade
etmemiz mimkiindiir. Basta ABD olmak {izere tehdit algisi, i¢ giivenligi olusturan
unsurlarin/paradigmalarin sekil degistirdigi kiiresel bir teror dalgasi olarak da ifade edilen ve
“terorizme kars1 savag” olarak nitelenen yeni bir giivenlik algisini genisleterek revize etmektedir
(Bush, 2001). Bu siiregle birlikte terdr gerceginin ve destekgilerinin varliginin masaya yatirildigi bir
donem ortaya ¢ikmustir. 2002 ve 2005 yillarinda Bali, 2003 yilinda Istanbul, 2004 yilinda Madrid ve
ertesi y1l Londra’da yasanan teror eylemleri ve ortaya ¢ikan algi (Turhan ve Aksu, 2011: 49); 2014-
2019 doéneminde Avrupa’nin hatta Avrupa Birligi’nin odagi seklinde goriilen Briiksel, Kopenhag,
Stockholm, Paris, Londra ve tekrar Istanbul saldirilar1 ve son olarak Yeni Zelanda’da gerceklesen teror
saldirilari; tehdit unsurlariin degiskenligini ve boyutlarinin etki alan1 yaratma hususunda genis ¢aplt
oldugunu gérmemizi miimkiin kilmaktadir. Yerel diizeyde algilanmamasi gereken ter6rizmin, aslinda
uluslarin i¢ giivenligi sorununun yaninda uluslararasi bir tehlike olarak her mekanda faaliyet yiiriitecek
bir yap1 olarak algilanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Tehdit ve giivenlik algisinin, sinir ve cephe
kavramlar1 disinda yeni bir boyut kazanmasiyla hiyerarsik bir yapilanma i¢inde olan terérizmin,
liderlik ve merkezi idare anlayisinin tam tersi merkezleri daginik bir yapilanma igine girdigi bir siire¢

olarak giinimiizde gérmek ve degerlendirmek gerekmektedir (Crenshaw, 2000: 411).
2. TEHDIT ALGISI

Tehdit olgusunu, giivenlik kavraminin bileseni olarak goriildiigti uluslararas: iligkiler
literatiiriinde, mikro ve makro diizeyde ele alinan ve alt basliklarla bu kavrama bagl olarak gelistirilen
unsurlara bagl olarak ortaya koymak gerekmektedir. Aslinda gilivenlik-tehdit iliskisi ve bu iligkiye
bagl ortaya c¢ikan tehdit algisi; potansiyel kabul edilen ve dogasi degisen tehditler iizerinden yeni
tanimlamalarla genislemektedir (Krahmann, 2005: 3-19). “Bir devletin, toplulugun veya bireyin
varligina veya refahina yonelik olasi olumsuz etkileri bulunan bir eylemdir, gelecekte meydana
gelmesi muhtemel bir olaydir ve etkilerinin kapsamina gore yoneldigi siijenin varligina veya refahina
menfi olarak tesir eden bir ozellige sahiptir” (Ergliven, 2016: 777) tanimlamasi; tehdit kavramini
ozetlemektedir. Tehdit tanimi; kavramin varlik sorununu ve olast bu varligin zarara ugratilmasi

ve/veya yok edilmesi olasiliklarin1 degerlendirme ve gelecekte ayn1 zamanda idare edilen zamana
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yonelik tedbir niteliklerini gelistirme tizerine de odaklanmaktadir. Aslinda bu kavram; devlet, toplum,
birey ve birgok indirgeme ile askeri, idari, sosyal, ekonomik vb. basliklar altinda spesifik olarak

siniflandirilabilir.

Rekabetin getirdigi ve kaynak sorunu yasayan ilkelerin gii¢ miicadelesi, savasla sekillenmistir.
Isgal tehdidi diinya savaslarina neden olmakla birlikte klasik tehdit algisi, yerini Soguk Savas
doéneminde siyasi, askeri rejimle alakali farkli algilara birakarak teknolojik gelismelere bagli olarak
genigleyen stratejik bir yaklagima birakir bir gériinim sergilemektedir. Tehdit kavramini, somut bir
sekilde var olan ve/veya muhtemel tehlike olarak agiklamak mimkiindiir. Kisa veya uzun vadede
devletlerin yapilarini, hiikkiimet politikalarini sekteye ugratacak, toplumsal yasam kalitelerini etkileyen
hatta diistiren, bireylerin yasam ve varliklarmi etkileyen vb. tim unsurlar genelden 6zele, i¢ ve dis,
mevcut ve olasi eylemler; tehdit olarak goriilebilir. Askeri bir jargon olarak ifade edilen tehdit ve
unsurlarimi aslinda giiniimiizde yasamin her alaninda belirtilen tanimlar genisletilerek betimlemek
miimkiindiir ve teknolojik tehditler yasam kalitesini sekteye ugratmanin yaninda siyasi ve askeri varlik

sorununu dahi angaje edebilmektedir.

Onlem ve tedbir gelistirme esas1 iizerinden tehdidin somut bir sekilde tehlike arz ettigi
varsayilarak; nasil miicadele edilecegi tasarlanabilir. Bu miicadeleye iliskin hazirlik siireci ise olasi
yasanacaklara kars1 tehdit ve risk kavramini bir bilesen olarak algilamamizi saglayacaktir. Olas1 risk
teskil eden unsurlarin derecelendirilmesini ve buna bagli olarak tedbir gelistirilmesini, stratejik bir
portfoy ve ongori silsilesi ile degerlendirmek gerekmektedir (Kiigiiksahin, 2006: 17-23). Ter6rizm,
giivenlik algisi i¢inde 6nemli bir tehdit unsurudur ve 6zellikle devletlerin varlik-gii¢ algisina bagl
olarak gelistirilen savunma politikalarinin disinda yer ve zamani belli olmadan faaliyet alanlari
yaratabilmekte ve diizenli bir yap1 iginde yer almadigindan veya belirlenemediginden olas1 tedbirler,
risk teskil yapilarina bagl olarak gelisebilmektedir. Ulkelerin siyasi yapilari bazi terdr unsurlarim
tehdit olarak atfederken bazi politikalar bu unsurlar1 tehdit olarak gormemektedir. Stratejik
ortakliliklar gergeklestirilmek suretiyle neye ve kime gore algisi iginde terdrizm bir anda masum bir
sekilde tehlike/tehdit unsuru olarak goriilmemektedir ve dolayisiyla bir giivenlik sorunu olarak ifade
edilmemektedir. Tehdit ve gii¢ kavramlarini, temelde giivenlik kavraminin ana unsurlar1 olarak ifade
etmek miimkiindiir ancak bu iki kavramin mutlak bir iliski iginde oldugunu ve giivenligin olabilmesi
i¢in tehdit unsurlarini bertaraf edecek bir giictin olmasi gerektigini mutlaka ifade etmek gerekmektedir
(Dedeoglu, 2008: 63).

3. GUVENLIK ALGISI-ANLAYISI

Giivenlik caligmalari literatiiriinde giivenlik kavrami ve buna bagli olarak gelistirilen analizlerde
temel odak noktalart olarak “bireysel, ulusal veya uluslararasi giivenlik” sorunsalina farkli
yaklagimlarda bulunan ana disiince akimlarint gérmek miimkiindiir (Baylis, 2008: 69-85). Ortak
noktalarm da var oldugu giivenlik yaklagimlarinin geleneksellikten modern toplum ve devlet

anlayisinin hakimiyetine dogru bir devinim ve revizyonist bir egilim iginde oldugu ifade edilebilir.
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Tarihsel siire¢ i¢inde giivenlik kavraminin askeri imkan ve kabiliyetler {izerinden tanimlanmasi ve
devletlerin tehditlerle miicadele kapasitelerinin 6l¢eklendirilmesi tizerinden ele alinan giivenlik
algisinin devletlerin bagimsizliklarin1 ve varliklarini devam ettirme stratejilerinin vazgegilmez bir

unsuru haline geldigini ifade etmek kuskusuz dogru bir yaklasim seklidir.

Ulusal giivenlik anlayisi; iilkeler ve devletler tarafindan siyasal, sosyal, ekonomik, askeri vb.
yapisal bir¢ok faktore bagli olarak farkli sekillerde ele alinmis ve buna bagli olarak politikalar
gelistirilmigtir. Diinya savaslar1 ile glivenlik anlayisinin Klasik yaklagimlarin Gtesinde daha yapisal ve
insan eksenli olmasi hususunda ve giivenli baris ortaminin saglanmasma dayali daha analitik bir
diizlemde ele alindigini iddia etmek miimkiindiir. Giivenlik kavraminin igeriginin genisletilmesi
zamanla elestirel yaklasimlarla desteklenmektedir. Barry Buzan (1983); genisletilmis giivenlik anlayist
Onerisinde, “siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel ve askeri boyutlar:” dahil ederek analitik bir yaklagim
sergilemistir. Ayrica Buzan; aktor devletlerin giivenlik referanslarini elestirmistir. Devletler tarafindan
gelistirilen “merkezi oznel giivenlik” politikalarmin artik terk edilmesi gerektigini; devletlerin
“komsularmn da giivenlik ¢ikarlari” zedelemeyecek ve goézetecek, giivenlik ekseninde bilhassa

dikkate alinmasi1 gereken politikalarin gelistirilmesi hususunu vurgulamistir (Buzan, 1983: 214-242).

Ulusal ve uluslararasi giivenlik tartismalar1 baglaminda, Soguk Savas sonrasi kiiresel Siyasette
yasanan gelismelere ve degismelere bagl olarak sekillenen iilkelerin algi yapilarinda ve giiglii
aktorlerin giivenlik politikalarinda toplumsal giivenligi one ¢ikarmalariyla birlikte daha yasamsal
alanlarin giivenlik politikalarina dahil edildigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeleri
degerlendiren Francis Fukuyama (2005); farkli cografyalarda yasanan diizene iliskin Krizleri
degerlendirmis ve bu krizlerin diger devletler tarafindan giivenlik baglaminda 6ngoriisiiz bir sekilde
kavrandigin1 belirtmistir. Bati’nin kendi ekseninde degerlendirdigi giivenlik algisinin bir zaaf
oldugunu disiinen Fukuyama; tarihsel sentezleri zayif olan Bati’nin “Misir’dan Afganistan’a” devlet
diizenine dair bu tehditleri gormemesi halinde gelismelerin kendileri i¢in de bir giivenlik sorununa
doéniisecegini, vurgulamistir (Fukuyama, 2005: 112-113). Bu yaklasimi, 1990’larda yasanan gelismeler
ve beraberinde kurumsal degisimlerin algilanmas1 ve tehditlerin ulusal diizeyde ele alinmas1 yanlisinin
genel bir elestirisi olarak gormek miimkiindiir. Ulusal giivenlik anlayislarinin daha esnek ve kapsayici
nitelikte olmasi gerektigine yonelik yaklasimlar; devletlerin uzak dngoriilerden beslenmemesi halinde
giivensizlesecegi ve bu baglamda giivenlik politikalarinin diger uluslarin da yer aldig: ve kendilerini
ifade ettigi politikalarin da dikkatle degerlendirilmesi gerektigi vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ulusal
giivenlik politikalarinin  sekillendirilmesinde devletlerin varliklarini  siirdiirebilmesinin ulusal ve
uluslararas: alanlardan yonelen tehditleri algilama becerisine bagli yaklasimlarla miimkiin olabilecegi

goriisii iizerinden giivenlik anlayislarinin gelistirilmesi gerektigi vurgusu belirginlesmektedir.

Ulus devlet yapilarmin asmmas: suretiyle biitiinlesme siireci igine girmeye baslayan
Avrupa’nin, etki alanimi genisleterek yeni giivenlik politikalarinin olusumunda 6nemli bir aktor

oldugunu gérmek miimkiindiir. Klasik giivenlik anlayiglarinin daha modernize edilmesi siireci
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Ozellikle terorizme bagli olarak gelisen ani ve tahribatli toplumsal infilaklarin olusmasina paralel,
birlikte bir miicadele olusturulmasina yonelik politikalarin uzlasi iginde ifade edildigi donemleri
beraberinde getirmektedir. Uluslararasi hukuk cergevesinde ve ortak politikalarin olusturulmasi

ihtiyacinin, ortak tehditlerin/algilarin paylasildigi anlamini tasimadigi belirtilebilir.

4. ALGISAL-TEORIK DUZLEMDE GUVENLIK STRATEJIiSINE DAIR TARTISMA VE
DEGERLENDIiRME

“Giig, tehdit ve tedbir” kavramlari devletlerin giivenlik anlayislarin1 belirleyen ti¢ ana unsur
olarak her zaman var olacaktir. Ug ana parametre iizerinden gelistirilmesi gereken giivenlik stratejileri;
ulusal ve uluslararasi diizeyde her zaman devletlerin ve/veya bloklarin, konsorsiyumlarin, bagimli
degiskeni olarak gelistirilmesi gereken politikalara zemin olusturacaktir. Temelde disaridan ve igerden
herhangi bir tehdit s6z konusu oldugunda bu durumun tedbirler dogrultusunda engellenmesi,
caydiricilik 6zelligi ile bertaraf edilmesi hatta tehdidin kaynagina erisilmesi ve tamamen yok edilmesi

gerektigi esasina dayali ulusal giivenlik stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Devletlerin, ulusal giivenlik stratejisi gelistirirken hangi yollar1 izleyeceklerini “giig, tehdit ve
tedbir” esaslar1 iizerinden 6lgeklendirmeleri, etki alanlarini ve bu izlenen metoda bagl olarak diger
aktorlerin etkili olduklari alanlar1 ve yansimalari da tespit etmeleri gerekmektedir. Giivenlik politikasi
ulusal strateji ve yontemlerle ifade edilebilir ancak bu noktada devletlerin uluslararasi aktorlerden ve
onlarin stratejilerinden bagimsiz bir politika belirlemelerinin miimkiin oldugunu iddia etmek titopik bir
yaklasim olacaktir. ABD Savunma Bakanlig1 (DoD)? teskilati icinde “uluslararas giivenlik
meselelerinden sorumlu bir bakan yardimeis1 (USD(P): Undersecretary of Defense for Policy) olmasi,
uluslararas1 giivenlik stratejisi ve politikalarinin koordinasyon ve uygulama gorevlerinin damismanlik
diizeyinde bu merciiye verilmesi” (Isyar, 2008: 2) ve son olarak ulusal giivenlik ve uluslararasi
giivenlik stratejisinin tek bir potada sekillendirilerek formiile edilmesi, ABD bakimindan
ulusal/uluslararasi strateji olusturulurken tek bir giivenlik anlayisi iginde hareket edildiginin gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Ulusal giivenlik stratejisi gelistiren iilkelerin eylem planlari, genel olarak yasanmis veya
olgunlagmus tehditlere kars1 o tilkeler tarafindan tepki ve tedbir niteliginde tasarlanmaktadir. Fakat
uluslararast giivenlik stratejilerinde {ilkelerin bulunduklar1 ve yiiriitmeye ¢alistiklart konumlarini
koruma ¢abalarinin, tercihleri ve tedbirlerini hangi tehdit unsurlarina karsi gelistirdiklerinin,
uluslararast sistem icindeki yerleri ve etkinliklerine gore bu siireglerin degisebilir oldugunun altin
cizmek gerekmektedir. Ozellikle iki kutuplu sistemin sona ermesini miiteakip gelistirilen giivenlik
stratejilerinde demokratiklesmenin saglanmasi gerekliligi ve tehdit olarak goriilen tilke rejimlerinin ve

uygulamalarm, Kklasik bir sekilde cografi degerlendirmenin diginda yakin-uzak iliskisi gozetilmeden

2 Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1 (United States Department of Defense) ;USDOD, DOD, DoD
kisaltmalari ile belirtilmektedir.
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bir politika olarak gelistirilmesi veya bir baska ifade ile tehdit unsuru teskil eden iilkelerin rejimlerinin
ve varliklarinin uluslararast giivenlik agisindan risk olarak goriilmesini, uluslararasi giivenlik
stratejilerini diger parametreler disinda ana unsur olarak lanse edilmesini miimkiin kilmaktadir. Realist
ve liberal yaklasimlar farkli bir perspektif icinde ulusal giivenlik stratejilerine yaklagimlar
sergilemektedir. Realist yaklasim, savunma politikalar1 {izerinden bir giivenlik anlayisi ortaya
koyarken liberal siyasal yaklagimlar, basarili-basarisiz devletler siniflandirmasi tizerinden tehlike
olarak gordigii rejimleri ekonomik, politik, askeri, sosyolojik bilesenler ¢ercevesinde ele alarak onlara
kars1 farkli giivenlik gelistirme enstriimanlar ortaya koymaktadirlar (Fukuyama, 2006: 99).

Ulusal giivenlik stratejileri gelistiren devletler, uluslararasi toplumda daha giivenli bir ortamin
saglanmas1 ve Ozgiiven olusturulmasi esasi iizerinden bir giic profili olusturabilir ve daha 6zel
alanlarda uygulanabilir giivenlik politikalar1 gelistirebilir. Asil olan hangi alanlarin bu yaklasima dahil
edilecegi ve ulusal diizeyde tehditlere karsi nasil bir tedbir gelistirilecegidir. Cogaltilabilir birgok
tehdit icin tedbir gelistirmek kaynaklara bagli olarak gergeklestirilebilir. Klasik bir sekilde savunma
politikalarinin gelistirilmesi, askeri kaynaklarin giiclendirilmesine bagl olarak gelistirilebilir. Yeterli
ekonomik kaynaklar1 olmayan iilkelerin, ulusal/uluslararasi giivenlik stratejisi gelistirirken 6nemli olan
bu unsuru goz oniinde bulundurmasi gerektigi kaginilmazdir. Kendi bagina yeterlilik ilkesi ile hareket
eden ve bu cercevede giivenlik anlayis1 gelistiren devletlerin giiclii olmas1 gerekmektedir. ima edilen
glic kavram niteliksel ve nicelik eksenli olmakla birlikte uluslararasi arenada aktor olarak ne kadar
etkili oldugu 6nem arz etmektedir. Kiigiik devletlerin kendi kendine yeterlilik esasi iizerinden ulusal
giivenlik stratejileri gelistirmesi gliniimiiz diinyasinda {itopik bir yaklasim olarak kalacaktir ve
kagmilmas1 gereken bir stratejik yaklasim sekli olarak giivenlik ¢aligmalar1 literatiiriinde bu tiir

ifadelere siklikla yer verilmektedir.

Giivenlik caligmalar1 ve dogal olarak gelistirilen stratejilerin kavramsal diizeyde gelisimleri;
ozellikle iki kutuplu diinya ve bu portreye uygun olarak aktorlerin arasinda yasanan gerilimin azalmasi
ve sona ermesi ile birlikte devlet dis1 oyuncular1 ve askeri nitelikte sorun teskil etmeyen unsurlarin
disinda yer alan parametreleri de sunulan analizlerin ger¢evesine dahil etmeye baglamis ve énemli bir
degisim gergeklesmistir. Stratejik calismalarda; giivenlik analizlerinin askeri eksenli bir algi olarak
ortaya konmasi, petrol krizi sonrasi 6zellikle 1970’li yillarda, ekonomik ¢ikmazlarin da tehdit ve
giivenlik ekseninde degerlendirilmesi gerektigi gergegini, giivenlik anlayisi ve stratejilerin revize
edilmesi hususunda bir ivme kazandiran bir gelisme olarak goriilmektedir. Giivenlik ¢aligmalari
kapsaminda yumusama Ve sonrasinda uluslararasi organizasyonlarda farkli alanlarda ileri siiriilen ve
dile getirilen yeni giivenlik sorunlari, ekonomi ve refah sorunlarini igeren ¢evre, finans sorunlari gibi
kavramlar bir siredir degerlendirmelerde, askeri unsurlarin disinda stratejilerin - gelistirilmesi
yaklagimlarimi beslemektedir. 1980°li yillarda giivenlik ¢alismalarinin; stratejik c¢alismalar
diizleminden ayr1 bir platform olarak degerlendirildigini, giivenlik kavraminin askeri gii¢ artirimi ve

kuvvetleri ile tanimlanmasi Siirecinde ekonomik, cevresel, toplumsal, siyasi vb. sorunlarin giivenlik
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iliskilerinde etkin unsurlar oldugu gercekligi ile hatta bireysel hususlarin dahi bu gergeklige dahil
edilerek ulus devlet anlayis1 6tesinde bir kavram genislemesine sahne oldugunu gérmek miimkiindiir.
1990’11 yillar boyunca geleneksel giivenlik ¢alismalar1 yaninda Barig Arastirmalari, Elestirel Giivenlik
Calismalar, Post Yapisalcilik ve Insact Giivenlik Calismalari, Feminist Giivenlik Calismalari,
Kopenhag Okulu, Ucgiincii Diinya Giivenlik Okulu gibi giivenlik teorileri etrafinda tehdit unsurlarina
farkli yaklagimlar sergilenerek aslinda bir alan genislemesi saglanmistir (Akgiil A¢ikmese, 2011: 44-
50).

Realist teorisyenler ileri siirdiikleri tezlerle Ikinci Diinya Savasi sonrasi Klasik giivenlik
anlayisinin sekillenmesinde biyiik bir rol oynamislar ve ayni zamanda paradigmal yaklasimin
bilesenlerini insa eden bir misyon istlenmislerdir. Realistlerin gii¢, tehdit ve giivensizlik ekseni
tizerinden sinirlandirdiklart glivenlik anlayislarini, herkesin herkesle catistigi ve giivensizlik ortaminda
aktorlerin varliklarini koruma ve degerlerini devam ettirme igin giiglii olma zorunluluklar: ile
aciklamaktadirlar. Insan dogasinin kétii oldugunu ileri siirmekte ve bu kabulle uluslararas: politikalart
aciklamada anarsi metaforunu kullanmaktadirlar. Thomas Hobbes un (1985) anarsi zeminini kullanan
bu yaklagim, teorik ve pratik baglamda uluslararasi ortami isaret etmektedir. Uluslararasi ortami
sekillendiren aktorlerdir ve bu baglamda realist teori de bir ¢6ziimleme sunmaktadir. Gii¢ ve ¢ikar
catigmasi i¢inde olan ulus devletler, uluslararas: ortami ve beraberinde uluslararas: iliskileri de insa
etmektedirler (Hobbes, 1985: 183-188). Realistler, devletlerin varliklarimi siirdiirebilmeleri ve
giivenliklerini saglayabilmelerinin 6n kosulu olarak askeri giice sahip olunmasi gerektigini 6nemle
vurgularlar (Aydin, 2004: 39). Anarsi Ve giivensiz ortamin siireklilik arz ettigi ve buna bagli olarak
uluslararas1 ortamin sekillendigi asikardir. Oyleyse devletlerin giivende olabilmesi icin tek bir yolu
vardir. Devletlerin giivenligini saglayan bu yolun gii¢ ve kapasite artirimi iizerinden gerceklesecegi
vurgusu ile birlikte realist kuram; devletlerin rasyonel ayn1 zamanda biitiinciil bir yapiya sahip oldugu
ve/veya sahip olmasi gerektigi savi tizerinden tek aktor olarak bu eylemlerin gergeklestirilmesinde
ulus devletleri esas almakta ve ayrica bu perspektif iizerinden birey-toplum-ulus ve uluslararasi
giivenlik tanimlamalarini1 ortaya koymaktadir. Savas ve ¢atigma olgularinin énemi ve giivensiz ortam
varliginin ana parametre oldugu bu anlayis i¢inde realist kuram, devletin varligin1 da bu olgulara bagl
olarak mesrulastirma icinde, devlet egemenligi ve toprak biitiinligi temeli tizerinden strateji
gelistirilmesi gerektigi vurgusunu devlet-beka agiklamalari ile betimlemektedir. Realistler; askeri-
stratejik konulara birincil, 6te yandan ekonomi, sosyal, kiiltiirel, ¢evre vb. konulara ise ikincil bir
politika ile yaklasilmasi gerektigini ve uluslararasi iligkiler baglaminda karsilasilan sorunlarin bu

hiyerarsik yap1 lizerinde ¢oziimlenmesi gerektiginin dnemini vurgulamaktadirlar (Aydin, 2004: 41).

Neo-realist yaklasimlarda giivenlik stratejisinin olusumu teorik olarak giivenlige endeksli ve
yenilik¢i olarak atfedilmekte ve olgunlasma doénemi olarak bu disiplin i¢inde 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Ikinci Diinya Savast siirecini ilk basamak olarak kabul edilen dénem yaklagimi sonraki

on yil iginde ve 1970’lere kadar Altin Cag ve Ronesans donemi olarak ifade edilmekte ve sonrasinda
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“giivenlik ikilemi (security dilemma)” modeli ile devletlerin niikleer ve konvansiyonel silahlanma
pratigini Ozellikle Soguk Savag’in tipolojisini ozetler nitelikte bir giivenlik stratejisi ortaya
koymaktadir. Uluslararasi iliskilerde devletlerin sifir toplamli bir miicadele iginde, birinin giivenligini
digerinin giivensizligi ile 6l¢en yaklasim; aslinda bir devletin giivenligini saglamak i¢in gdstermis
oldugu ¢abanin mevcut ya da potansiyel dismanlarin giivenligini tehdit etmekte oldugunu ve bu
sliregte oyun icinde yer alan aktorlerin varliklarini tehlikeye soktugunu gostermektedir (Ari, 2004:
198). Rekabet¢i ve hatta ¢atismaci bir perspektifle yaklasan realist anlayis ve ileri siirdiigii stratejik
yaklagim; devletlerin is birligi olasiligin1 “goreli kazanglar (relative gains)” anlayisi iginde yadsimakta
ve ittifaklarin karsilikli bir kazang saglayamayacagini ve biri yiikselirken digerinin ekarte olacag:
savlarini ileri slirmekte ve yasanan anarsi ve catigmaci ortamda, ittifak icinde gelistirilen giivenlik
stratejilerinin uzun omiirli bir yapida devam edemeyeceklerini 6ne siirmektedir (Waltz ve Quester,
1982: 46). Oyleyse giivenlik ikilemi ve bu stratejik yaklasima istinaden devletlerin, énce kendi
giivenliklerini saglamasi ve statiikocu bir tutumla giic dengesi iginde bir giivenlik perspektifi
olusturmasi beklenebilir. Savunmaci ve saldirgan neo-realistlerin devletlerin giivenligine iliskin farkli
bakis agist da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Neo-realist Waltz’un savunmaci yaklasimina gore,
glictinii artirmak isteyen devletler gii¢lenirken giivensizlige siiriiklenebilir ancak saldirgan neo-realist
Mearsheimer’a gore ise sistem iginde devletlerin giivenligi, maksimum diizeyde giice 6zellikle askeri

gliciin artirtlmasina baghdir (Bayir, 2013: 179).

Liberal yaklasimlarin ekonomik ve siyasi isbirliginin 6nemini vurgulayarak bu eksenler
tizerinden giivenlik anlayis1 gelistirmenin bir basgka ifade ile giivenligin tesisin énemine isaret etmekte
olmalarina karsin elestirel bir bakis agisi ile neo-realist yaklasimlar; bu tesisin ancak askeri ittifaklar
tizerinden giivenligi sekillendirecegini, ileri stirmektedirler. Klasik giivenlik anlayisini gelistiren ve
neo-realist yaklagimi realizmden farklilastiran 6nemli noktalardan biri de ekonomik degiskenlerin
analizlere dahil edilme gabalaridir. Bu ¢abalara bagh olarak yasanan gelismeleri, uluslararasi iligkiler
giindeminde giivenlik stratejilerinin olusturulmasinda anahtar parametrelerin nasil ortaya konuldugunu
gosteren ibareler olarak degerlendirmek gerekir. Soguk Savas déneminde yasanan Vietnam Savasi,
devletlerin hedeflerine ulasmada tek aracin aslinda askeri gii¢ ve kapasiteden var olmadigini akabinde
yasanan petrol krizinin ve ciddi soklarin hareket ve strateji gelistirirken diger parametrelerin de goz
Oniinde tutulmasi gerektigi gergegini canli tarihle ortaya koymaktadir (Bakan ve Sahin, 2018: 142;
Ozdogan, 2019: 9). Ulusal ve uluslararas1 giivenlik baglaminda basat aktorlerin merkeze aldiklari
hedefler ve tehditler, eksen iginde yer alan devletler ve sistem agisindan 6ngoriilemeyen sonuglara
neden olabilir. Nihayetinde klasik giivenlik paradigmasi, devletlerin bekalarina yonelik tehdit ve
miicadele eksenli bir strateji olusturmalar1 da askeri kapasite gelistirme tizerine kurulmustur. Yeni
yaklagimlar ise giivenlik stratejisi gelistirilmesinde 6zellikle Soguk Savas doneminin iki bagat aktorii
ve bunlar arasinda yasanan rekabete bagli olarak ¢ekismenin ¢atismaya doniismedigi dar bir gergeve

disinda bir giivenlik anlayigi ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Bilgin, 2010: 73).
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Giivenlik stratejileri olusturulurken bir¢ok perspektif, ulusal ve uluslararasi yaklasimlart
etkilemektedir. Giivende olma eksenli ve giivensizlik kurgusu tizerinden yapilandirilmaya caligilan
giivenlik stratejileri, diger aktorleri dogal olarak yine bu eksenler {izerinde stratejiler olusturmaya
yoneltmektedir. Risk ve tehdit unsurlarinin kiiresel aktorler tarafindan nasil algilandigi ve bu
aktorlerin hangi politikalar ile giivenlik anlayis1 gelistirdikleri de giivenlik stratejilerini etkilemektedir.
Aslinda kiiresel aktorlerin giivenlik algisi ve bu algmin ulusal ve uluslararasi diizeyde izdiistimleri,
devletlerin kapasitelerini ve giincel giivenlik anlayisini etkilemekte dolayisiyla giivenlik stratejilerini

de direkt olarak etkilemektedir.

Giivenlik yaklagimlar1 ve tehdit betimlemelerinin kuramsal olarak beslendigi ana temalar, nasil
bir gii¢ profili sergilendigiyle dogrudan ilintilidir. Buna karsin 6zellikle askeri alanda ortaya konan
teknolojik gelismeler ve niikleer giic potansiyeli, aktorlerin birbirlerine kars1 giic profillerini
sekillendirmelerinde stratejik bir degisken olarak rol oynamaktadir. Genel olarak devletlerin giivenlik
anlayiglarimi gergekgilik {izerine ingsa ettiklerini ve bu olgu tizerinden geleneksel bir yaklagimla nasil
bir gii¢ ile giivenliklerini saglayacaklarin1 ve davranig sergileyeceklerini belirlemek olanaklidir. Ayni
zamanda bu olgu temel alindiginda devletlerin sistem iginde var olma miicadelesini de
ulusal/uluslararasi gii¢ ve giivenlik tutumlarin1 da Kritize etmek miimkiindiir. Ancak daha yumusak
politikalarla ve uluslararasit hukuk tizerinden giivenligin saglanmasini ve korunmasini temellendiren
liberal yaklasimlar; bir sistem gelistirilerek, uyulmasi gereken esaslarla stabil bir giivenligin
saglanacagini, tasavvur etmistir (Sancak, 2003: 127). Kolektif giivenlik anlayisi gelistirilerek ve
devletler arasinda kanal niteligi tasiyan baglar kurularak bir sistem olusturulmasi, bu sistemin
devamliligin1 saglayan siireci de devletler arasinda “karsilikli bir bagimlihigin” inga edilmesine
dayandiran liberal bakis acisi; islevsel ve faydaci bir giivenlik modeli iizerinden etkilesimli
ulusal/uluslararasi giivenlik stratejilerini de yapilandirmaya ¢alismustir (Bakan ve Sahin, 2018: 142-
144). Liberal bir giivenlik anlayis1 i¢inde stratejilerin gelistirilmesi, esas olarak devletlerin-uluslarin
kaygilarim1 ortadan kaldirmak ve teknik olarak giivenlik algisinin  yetki devri {izerinden
gerceklestirilmesi ile miimkiin olan bir platformda sergilenmesini gerektirir. Askeri ve siyasi
kaygilardan uzak olan bir anlayisin i¢inde olmasi gereken devletler ancak bu sekilde olusturulan
giivenlik stratejilerini devrederek uluslararasi diizeyde yetkilendirilmis devletler {istii bir yap: ile
varliklarin1  koruyabileceklerine inanabilirler. Gii¢ farkliigi yasayan bu devletler isti kurumu
olusturan aktorlerin kararlar1 ve giivenlik anlayislar1 hatta tehdit algilar1 tartismalidir. Kurumsaler bir
giivenlik anlayisinin, olusturulan ittifak disinda yer alan ayn1 zamanda tehdit olusturan ulusal giivenlik
stratejilerini ne kadar etkiledigi; kuskuludur. Dontstiiriilmeye ¢alisilan uluslararas: sistem ve giivenlik
stratejileri; giivenlik baglaminda ulus devletlerin varliklarini tehdit edebilir ve “giicsiiz gii¢” gercegini
ortaya cikarabilir (Yilmaz, 2007: 67-103). Bu baglamda belki de en o6nemli sorun, ulusal ve
uluslararasi giivenlik stratejilerini sekillendiren ittifaklarin almis oldugu kararlarin siyasal kaygilardan

ne kadar uzak olacagidir.
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Ozellikle kiiresel diizlemde 6nemli aktdr olarak goriilen, giiclii profil sergileyen devletlerin
glivenlik stratejilerini siyasi bir g¢ergevede ilkesellestirmelerini ve giivenlik algilarin1 bu siyasi
perspektif tizerinden yonlendirmelerini, tehdit olarak gordiikleri unsurlarin giiniimiiz diinyasinda
farklilk arz eden anlayislara baskinhigini gormemek miimkiin degildir. Giivenlik stratejileri
uluslararast aktorler tarafindan modellenirken aslinda bu siyasal yaklasimin etkisi altinda oldugunu,
Soguk Savas sonrasi degisen gii¢ ve denge algisini nasil sekillendirdigini, giivenlik anlayiginin asil
sorunsalinin tehdit tanimlamasi iizerinden bir ¢erceveye sahip oldugunu ve tehdit olarak goériilen veya
olasi tehdit unsurlarinin belirlendigi alanlara hakim bir giivenlik stratejisi gelistirme kaygisinin higbir

zaman 6nemini kaybetmemis oldugunu ileri stirmek dogru bir yaklasim sekli olacaktir.
5. GUC-TEHDIT EKSENINDE GUVENLIK STRATEJILERININ SIYASALLASMASI

Giivenlik algis1 ve yaklasimlari kavramsal diizeyde farkli parametrelerle teorik bir zemin
tizerinden yapilandirilmaktadir. Aktor olarak devletlerin giivenlik stratejileri diger devletlerin giic
skalasi i¢indeki yerlerine ve kapasitelerine gore sekil kazanmakta, bununla birlikte ana unsur tehdit ve
tehdit algis1 oldugundan, kime ve neye goére tehdit olusturdugu sorusunun daha net bir sekilde ifade
edilmesi 6nem tasimaktadir. Geleneksel bir bakis agis1 ile denge modeli i¢inde tehdit unsuru olarak
gortilen askeri potansiyellerin bir tehdit kaynagi olarak varliginin 6lgeklendirilmesi basit bir analiz ile
ortaya konabilecek bir husus degildir. Belirlenen ve tanimlanan hedef dogrultusunda giivenlik tehdidi
ve buna kars1 alinmasi gereken 6nlemler, stratejileri olusturan sorun iizerinden gergeklestirilebilir. Giig
beraberinde giivenlik algisin1 genisleten bir oranti ile degismektedir ve aktorler uluslararasi arenada
gliclerine bagli olarak tehdit cesitlerini de genisletmektedirler. Devletlerin giivenlik sorunsali olarak
sunduklar1 ve strateji gelistirdikleri alanlar, kendi eksenleri tizerinde gergeklesen ve varliklarini tehdit
eden hinterlandlar1 genisliginde algilanabilen mikro tehditler olarak sunulmaktadir. Kiiresel aktorler;
glic dengesi iginde rol oynayan stratejiler ile diger uydu devletler tarafindan olagan kabul edilen
politikalar, aslinda 6nemli oyuncularin giivenlik sorunlarini bastan onaylayan bir yapi iginde

olduklarini gliniimiiz giivenlik algis1 i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Kopenhag Okulu ve giivenliklestirme teorisi ekollerinden Ole Waever (1995) gore; bir sorunun
tehdit olarak algilanmasi igin 0 sorunun isaret edilmesi, gerekmektedir. Algilara yer edinen tehdit
sorunu da ulusal veya uluslararasi sistemi yapilandiran etkin giiclerin yani elitlerin séylemleri ile
sekillenebilir ve gilivenlik sorunu haline gelebilir (Waever, 1995: 46-86). Bu ag¢iklama; aslinda
giivenlik sorunsalinin nasil bir ivme ile sekillendigini, kime ve neye gore giivenlik sorununun
olustugunu veya tehdit tanimlamalarinin nasil bi¢imlendigini ortaya koyar nitelikte bir yaklagim
icermektedir. Giivenlik sorunsali; bir baska ifade ile giivenlik agmazi birgok tanimi igine alacak
sekilde elit algilara bagli olarak siirekli genisletilebilir bir kavramdir. Aymi zamanda bu algi

stirdiirilebilir bir nitelik kazanabilir ve/veya kazandirilabilir.

Lider aktorler bir baska ifade ile elitlerin, giivenlik sorunu olarak gosterdikleri ve isaret ettikleri

higbir unsur igin kisit bulunmamaktadir. Bu baglamda giivenlik yapilandiricilarinin, igerik olarak
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herhangi bir savunma ve tehdit olarak gordiikleri konularda da ispat gelistirmek gibi bir zorunluluklar
yoktur. Ayrica rutin bir siyasi siire¢ disinda da olagan dis1 tedbirler almasina dair bir engel de mevcut
olmamakla birlikte, ozetle tammlamaya c¢alistigimiz giic ve bagl olarak gelistirilen giivenlik
stratejileri ile varliga yonelik tehdidin belirtilmesi ve ona yonelik eylemlerin, olagandisi 6nlem ve
miicadelelerin mesrulasmasi icin yeterli bir kosul olarak gorildiigii bir alg: siireci yeterlidir. Tehdit
varligimm belirtilmesi ile birlikte, kitlelerin veya biitiinlesik bir anlayis i¢cinde devletlerin kurumsal bir
kimlikle tepkilerini yonlendirecek tutum, elit olarak ifade ettigimiz aktorlerin bu durumu kanitlama
stirecine girmeleriyle birlikte devam edecektir. Tehdit arz ettigi kabul edilen bir hususa kars1 tedbir
alinmas1 yoluyla giivenliklestirme gergeklestirilebilir. Tehdidin kanitlanmasi siirecinde ikna edilme
becerisi veya yonlendirmeler ile tehdit algisi olusturulamazsa, giivenlik tehdidi olusumu
saglanamayacak ve mesrulastirma sorunu séz konusu olacaktir (Akgiil Agikmese, 2008: 175-188)
Edimsel bir yaklagim ile giivenliklestirme c¢abalar1 ve evrelerinin, kendine 6zgii bir metodoloji ve
silsile iginde elit aktorler ve hakim oldugu kitlelerle arasinda gelistirilen bir diizlem iizerinden
sekillendigini ifade edebiliriz (Bilgin, 2010: 82; Baysal ve Liileci, 2015: 63). Onaylayan ve uygulayan
merci aslinda 6nemli akt6r olarak belirttigimiz elitler olmasina ragmen onaylatma giidiisii ile harekete
gecen Ve onaylanmasa da baska ikna yontemleri ve kanitlarla bu yolu siirekli tekrar ederek sonunda
onaylatan merci yapacaklarini mesrulastirma gorevini yerine getirerek giivenligi “siyasal bir arag”
olarak kullanmaktadir. Mevcut isaret edilen “giivenlik sorunlarinin neye ve kime goére” (Baldwin,
1997: 13) tehdit olusturdugu ve ortak bir profil i¢inde uluslararas1 arenada tiim aktorler igin 6nem
sirast olmadan ortak bir tehdit algis1 yaratmasi miimkiin olmamakla birlikte, yonlendirilen algilarin
aslinda uygulanacak politikalara 6nlem niteliginde garantér olusturabilme ¢abasi olarak tanimlanmasi
da miimkiindiir (Bkz. Akgiil A¢ikmese, 2008: 203-205)

Soguk savas sonrasi bir anlama uluslararasi giivenligin garantorii olarak goriilen ABD,
uluslararasi sistemin ve gii¢c olgusunun da merkezi haline gelmistir. Tarik Oguzlu (2007), ABD disinda
ulus devlet olgusunun dislandigi bu dénemde giivenlik stratejilerin de merkezi bir siyasallagsma
stirecini vurgulamistir (Oguzlu, 2007: 14-19). Giivenligin siyasallastirlmasini ve bu dogrultuda
stratejik tutum sergilenmesini biitiinlesik bir yap1 i¢inde de gérmek olasidir. Uluslararasi sistemin
o6nemli aktorii Avrupa Birligi (AB), “dost ve diisman” tamimlamasini tercih etmese de kendi ekseninde
bir giivenlik stratejisi gelistirmistir. Ortak kimlik {izerinden “derinlestirilen ve genisletilen” AB’nin
giivenlik modeli; tiye devletlerde yumusak politikalara, aday iilkelerde doniistiirmeye ve ¢evresinde
var olan olas1 tehditlere kars1 ise 6ngoriilii bir yaklasimla isbirligine odaklidir. Bir donem her ne kadar
askeri yontemleri ikinci planda tutan bir giivenlik yaklagimi sergilenmis olsa da Avrupa’nin
giivenligine ve olusturulmaya caligilan kimlige bagli AB’nin giivenlik perspektifi, sdylemsel ve

edimsel baglamda, siyasallagma i¢inde ilerlemistir (Oguzlu, 2007: 19-25).

Ulusal giivenlik stratejilerinde dost ve diisman tanimlamalarinin getirilmesi ve bu tanimlama

tizerinden tehdit unsurlarmin tanimlanmasi, somut bir karsitlik iligkisi i¢inde gilivenlik anlayigini
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sekillendirebilir. Diisman olarak tanimlanan yani artik oOtekilesen siyasal diisman olarak da
betimlenmeye baslanan tehdide karsi gelistirilen giivenlik anlayisi da dogal olarak siyasallagsmustir.
Oyleyse giivenliklestirme baglaminda ulus devletlerin mevcut yapisma iliskin tehdit olusturan
parametreleri veya Ozneleri tamimlayarak strateji belirlemesi de olanaklidir. Bu gergeveyi ulus
devletlerin kendilerini mesrulastirma ve kendi varliklarin1 devam ettirme gayretlerinin bir pargasi
olarak gérmek de miimkiindiir. Ancak uluslararasi giivenlik stratejilerinin olusumunda gii¢ler ve
dengeler baglaminda tehdit olarak goriilen unsurlara karsi gelistirilen ve mesru zemin yaratma cabasi
ile baslayan siireg, uluslararasi sistemin elitleri etrafinda sekillenmektedir. Uydu ve onay mercileri
olarak goriilenler tarafindan kabul edilen stratejiler ve politikalar, elitlerin tehditleri ve giic ekseninde

giivenlik stratejileri ile siyasallastirma modelini tamamlamaktadir.

SONUC

Nasil bir giivenlik olmasi gerektigi yaklagimi, ulusal ve uluslararasi gelismelerin izdiigiimleri
ile bir a¢1 kazanmaktadir. Savaglarin ve sonrasinda yasanan gelismelerin, giivenlik kavramini ve ona
bagli olarak gelisen yapilanma siireglerini direkt olarak etkiledigi sdylenebilir. Temelde barig
ortaminin saglanmasi ve barisin devamlihigi igin gelistirilen giivenlik anlayiglarinin sekteye
ugramasini, tlkelerin rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri ve siddete dayali bir hegemonya
ile yayilmaci politikalarin devami g¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Devletlerin ayni
zamanda tehdit olarak gordiikleri unsurlara karsi ileri siirdiikleri politik yaklagimlari; giivenlik
kavramini gekillendirmekte ve kavramin yasadigi evrimler donemsel olarak perspektif farkliliklar
gostermektedir. Soguk Savag donemi ve sonrasi giivenlik kavraminin uluslararasi politikalar
ekseninde, tehdit ve giivenlik yaklagimlari ile beslendigini, iki blok arasinda gii¢ dengelerine bagl
olarak tanmimlandigin1 ve yiikselen gii¢ profilleri ile ilkelerin giivenlik algisinin etkilendigini ileri
sirmek dogru bir yaklasim sekli olacaktir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan savas
alanlar1 ve giivenliklestirme etkinlikleri, teror kavraminin ve algisinin uluslararasi giivenlik perspektifi
icinde daha fazla yer edinmesine olanak saglamistir. Glivenlik kavramini genisleten bu siiregleri, ulus
devletlerin ve uluslararasi sistemin terdrizmin de varligin1 kabul siireci olarak gormek mimkiindiir.
Tehdit olgusunun giivenlik kavraminin vazgegilmez bir bileseni oldugunu, devletlerin gii¢ ve varlik
sorunsall yaninda tehdit algisinin, aktorlerin yapilarmi korumak igin gelistirdikleri politikalarin etki
alami iginde oldugunu gérmek, algisal yaklasimi anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Terdrizm bir
tehdittir ancak savaslar sonrast alan gelistiren bu unsur ve aktorlerin tehdit karsisinda yasadiklari,
devletlerin gii¢ profillerini tekrar sorgulamalarina neden olmakta, savunma politikalar1 teror tehdidi

karsisinda algisal yaklagimlari da sekillendirmektedir.

Tehdit ve giic kavramlarinin, temelde giivenlik kavraminin ana unsurlari olduklarinin altini
¢izmek gerekmektedir. Giivenlik anlayiglart ve bu anlayislara bagli olarak gelistirilen stratejilerin

bireysel/ulusal/uluslararasi giivenlik sorunsali ¢ergevesini farkli yaklagimlarla analiz etme gabasi igine
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girdiklerini ve bu stratejilerin ana diisiince akimlar1 ile beslenmekte olduklarini tespit etmek
miimkiindiir. Giivenlik stratejileri; diinya savaslari sonrasi klasik yaklagimlardan daha revizyonist
insan eksenli yaklagimlara yonelmislerdir. Giivenlik anlayiglar1 yaklagimlarinda; elestirel
yaklagimlarin varlik gostermesi ile birlikte, ulus devlet yapilarinin etkisizlestirilerek yeni giivenlik
politikalarinin olusturulmasi gerekliligi, kiiresellesme siireci i¢inde olan ve yapiy1 olusturan aktorlerin
uzlagilarla giivenlik algilari ve politikalarini bir tst yetkilendirme modeli ile olusturma ¢abalar1 halen

devam etmektedir.

Devletler ulusal giivenlik stratejilerini  “giic, tehdit ve tedbir” esaslart {izerinden
gelistirmektedirler. Bu {i¢ unsurun birbirleriyle etkilesimi devletlerin giivenlik politikalarin1 dogrudan
etkilemektedir. Ulkelerin dzellikle ABD’nin ulusal ve uluslararas: giivenlik meselelerini bir merciden
idare etme faaliyeti aslinda incelenmesi gereken bir yaklasim seklidir. ABD’nin ulusal ve uluslararasi
giivenlik yaklagimi ve stratejileri, biitiinlesik bir bigimde ele alinmasi ve politik enstriimanlarini buna
gbre yonlendirmesi agilarindan, gelecekte yasanacak gelismeleri 6ngérmemiz baglaminda 6nemli bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik stratejileri olustururken aktorler, tehdit unsurlarini
tespitte ve hedef gosterdikleri bu alanlarda mesrulasma sorunu yasayabilirler. Yo6netim kapasiteleri, bu
stratejilerde 6nemli olmakla birlikte ¢evre ve mevcut kosullarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Giig
profili, askeri kaynaklara bagli giivenlik stratejileri gelistirilmesinde ve uluslararasi arenada aktor
olabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Denge sorununu iki kutuplu diinya siirecinde yasanan
gerilimlerde ve giivenlik algisinin bu eksende yapilandirildigini gérmek miimkiindiir. 1970°1i yillarda
askeri kapasiteler baglamindaki gii¢ algisinin 6nemine fazlasiyla deginen degerlendirme ve tahlillerde
bulunan kavramsal yaklagimlar, diger unsurlari gz ardi etmislerdir. Bununla birlikte Soguk Savas
sonrasinda bireysel unsurlarin da giivenlik stratejilerine dahil edilmesi yoniinde ortaya ¢ikan yeni
giivenlik yaklagimlar giivenlik kavraminda ve giivenlik ¢aligmalarinda derinlesme ve genislemeye
imkan tanimuslardir. Realist teorisyenlerin devletlerin sahip olduklar1 askeri gili¢ {izerinden insa
ettikleri giivenlik stratejisini, ulus devletler {izerinden bir perspektifle ele aldiklari gorilmektedir.
Askeri-stratejik unsurlarin birincil oncelligine karsilik neo-realistlerin anarsi ve ¢atigmaci ortam,
glicten ziyade giivenlige oncelik verilmesi gerektigi vurgusu ve bu yaklasimin savunmaci ve saldirgan
acilimlarla farkliliklar sergilemesi, askeri gii¢ tizerinden yapilan degerlendirmelerin tekrar irdelenmesi

gerektigini isaret etmektedir.

Gii¢ ve tehdit kavramlar1 ekseninde giivenlik stratejilerinin siyasallasmasi aslinda ayri bir
caligma konusu olmakla birlikte ozellikle gelecekte uluslararasi yapilanma ve oyuncularin hangi
misyonlarla hareket edeceklerini belirlemede 6nemli bir tespit sorunsali olarak, mevcut ve olast hakim
yaklagimlarin incelenmesini gerektirmektedir. Kiiresel aktorler ve elit giiglerin varliklarinin
devamliligim1 etkileyecek tehdit unsurlari, aktorlerin politikalarinda giivenlik sorununun merkezine
yerlestirilmektedir. Giivenligin aslinda sorunsallagtirilarak giic dengelerini saglama araci olarak

kullanildigim1 gérmemek de eksik bir yaklasim olacaktir. Giivenlik stratejilerinin, elit-aktor lider
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iilkelerin kiiresel hakimiyet anlayislarin1i besleyen politik bir enstriiman ve bir kavram olarak
islevsellestirilmekte olduklar1 sdylenebilir. Giivenlik sorunsalinin yalnizca varliklar1 tehdit eden ve
alinmasi gereken onlemleri isaret eden, askeri kapasitelerin artirilmasi ile bu sorunun énlenmesi igin
gelistirilen stratejiler olarak yalin bir sekilde degerlendirilmesi ¢ok masumane kalmaktadir. Giivenlik
sorunsali elit aktorler tarafindan uluslararasi platformda sunulmakta ve uygulanmasi gereken stratejiler
de aslinda diger aktorlere isaret edilmektedir. Edimsel yaklasimlar; giivenlik stratejilerinin
siyasallagmasini saglayan ve lider yonlendirmelere bagli olarak gelistirilen politik enstriimanlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gili¢ ve varlik sorunu ile yapilanan ve bu yapiya bagl olarak tehdit ¢ercevesi gelistiren ilk
giivenlik yaklasimlarindaki askeri potansiyel ve kapasitelere bagli giivenlik stratejileri elestirel
yaklagimlarla degerlendirilmis ancak simdi askeri araglarin politik amaglar i¢in kullanilmas1 dejavu
niteliginde gelismeler olarak siyasi ve hakimiyet manevralarinda tekrar karsimiza c¢ikmaktadir.
Giivenlik sorunu olarak hedef gosterilen tehditlerin, bunlara bagli unsur ve varliklarin yok edilmesi
veya héakimiyet altina alinmalarim1 mesrulastirma c¢abalar1 da gilivenlik sorunsali ekseninde
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, karar tekeli olma arzusu iginde olan aktorlerin, yeni diinya
diizeninde kiiresel liderlige soyunan varliklarin, elitlerin merkezinde hem algisal hem kavramsal ve
eylem diizeyinde kabul ettirme c¢abalarinin Gtesinde giivenlik stratejileri ele alinmalidir. Tehdit
unsurlar1 ve ortak giivenlik politikalar1 tiim aktorlerin tizerinde uzlastiklar1 ilkeler cercevesinde
belirlenmelidir Yine aym sekilde alinacak tedbirler ve ulusal ve uluslararasi diizeyde uygulanacak
stratejiler de tiim aktorlerin uzlasiyla birlikte belirlenebilmelidir. Aksi takdirde giivenlik stratejileri ve
algilama diizeyleri degisikligi, zamanla gii¢ ekseninde liderlerin stratejileri olacak ve kaosun

yasanmasina Yol acacaktir.
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