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Eski Tiirk Yazitlarinda Savas, Miicadele, Ordu, Kahramanhk Gibi
Unsurlara Dair Es Anlamh Isimler

Synomous Names in Ancient Turkish Inscriptions for Elements Such As

War, Fight, Army, Heroism
Aysegiil SAHIN™
Oz
Anlam biliminin inceleme alanlarindan olan es anlamlilik, dildeki zenginligin en énemli gostergelerinden biridir.
Ancak dilde yiizde yiiz bir es anlamliligin olup olmadigr hususunda pek ¢ok goriis ortaya konulmustur.
Calismamizda bu goriislere kisaca deginilmis; Eski Tiirk Yazitlarinda yer alan savas, miicadele, ordu ve
kahramanliga dair es anlamli sozler (isimler) tespit edilerek orneklerle incelenmis ve Tiirkgenin tarihi

donemlerinde kullanimlari taniklanmaya calisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Yazitlari, es anlam, savas, kahramanlik

Abstract
Synonymity, which is one of the fields of study of semantics, is one of the most important indicators of the
richness of a language. However, many opinions have been put forward about whether there is a hundred percent
synonymy in the language or not. In our study, these views were briefly mentioned; Synonyms (names) of war,
fight, army and heroism in the Old Turkish Inscriptions were determined and examined with examples, and their
use in the historical periods of Turkish was tried to be given evidence.
Keywords: Ancient Turkish Inscriptions, synonyms, war, heroism

Extended Summary

One of the study areas of linguistics, which emerged as a result of people's need to
examine languages in all aspects (sound, form, etc.), is semantics. One of the subjects that the
science of semantics examines is synonymy. Synonyms, which we define as words with the
same, similar or similar close meanings, are one of the most important indicators of the
richness of a language. Many opinions have been put forward on synonymy, which is one of
the study areas and controversial issues of semantics.

In our study, these views on synonymy are briefly mentioned. As a result of these
views examined, some researchers stated that complete synonymy is not possible in language
and that words that can replace each other in every context are rare. In addition, in this study;
Synonymous names of war, fight, army and heroism in the Old Turkish Inscriptions were
determined and examined with examples, and their use in the historical periods of Turkish
was tried to be given evidence. While identifying synonyms for elements such as war, fight,
army, and heroism in Old Turkish Inscriptions, Hatice Sirin's Vocabulary Analysis of Old
Turkish Inscriptions, Muharrem Ergin's Orkhon Monuments and Talat Tekin's Orkhon
Inscriptions and Tunyukuk Inscriptions were used. While some of the synonyms for elements
such as war, fight, army and heroism that we have identified in the Old Turkish Inscriptions
continue their existence and the meaning they express in “Old Uyghur Turkish, Karakhanid
Turkish, Khwarezm Turkish, Chagatai Turkish and Kipchak Turkish”, some have completely
disappeared, while others have undergone some phonetic and semantic changes.

As a result of all these investigations; There are considerable amount of synonyms for
elements such as war, figt, army, and heroism in the Old Turkish Inscriptions however it has
been observed that the number of synonyms (absolute synonyms) that replace each other in
every context is few, and the words that can be expressed as close synonyms are more. For
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example, the words alp and batur are two words that mean “valiant, hero”. The word alp,
which is one of these two words that seem to be synonymous, means something like
“difficult, tough” when combined with other words. This shows us that words that seem to be
synonymous can gain different meanings when they come together with other words, that
there is no complete synonymy between words, that synonymous words can differ according
to the context and cannot always be substituted for each other. Because of this; there is no
absolute similarity between the words accepted as synonyms, even if there is very little and
we can say that words with familiar meaning, which we can evaluate as “close-meaning”, are
more common in the language, and the term “synonym” is generally used for these words
with close meaning.

Giris
Dilin anlamli en kiigiik pargasi olan sozciikler ayni zamanda bir dilin zenginliginin de
gostergesidir. Insanlarin, dili her yonden (ses, bigim vb.) inceleme ihtiyaci sonucunda ortaya
c¢ikan dil bilimin dallarindan biri anlam bilimidir. Anlam biliminin inceledigi konulardan biri
de es anlamliliktir. Tiirkge Sozliik’te es anlamli, “anlamlari ayni1 veya birbirine ¢ok yakin olan
sozciikler” olarak tanimlanir ve anlamdas, miiteradif, miiradif, sinonim gibi kavramsal

karsiliklaria yer verilir. Es anlamlilik da “es anlamli olma durumu, anlamdashik olarak”
verilir (TDK, 2011, s. 822).

Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozliigii nde es anlamli terimini, anlamlart ayni
ya da birbirine yakin olan dil birimleri olarak tanimlamistir. Es anlamliik terimini ise,
anlamca ya da iglevce birbirinin aynist ya da benzeri olan dil birimlerinin iligkisi olarak ifade
etmistir (2018, s. 372-374).

Korkmaz ise es anlamli kelimeleri, anlamlar1 ayn1 veya birbirine yakin olan sdzciikler
olarak tanimlar ve aslinda dil biliminde anlamca birbirine bire bir denk diisen ¢ok az
sOzciigiin oldugunu ifade eder (1992, s. 55). Gramer Terimleri SozIiigii’ nde yakin anlamli,
yakin anlamlilik terimlerinin tanmimlarina da yer vermis ve yakin anlamli terimini,
gosterdikleri kavram ve anlamlart bakimindan birbirine yakin olan sozciikler olarak
tanimlamis;  bikmak/usanmak/bezmek, darilmak/kiismek/gticenmek, gondermek/yollanmak
orneklerini vermis ve bu terimin karsilig1 olarak es anlamli madde basina isaret etmistir.
Yakin anlamlilik terimini ise iki ya da daha ¢ok sozciigiin birbirine yakin anlam tagimasi ve
aralarinda c¢ok kiicik mana farkinin bulunmasi olarak tanimlamis, bezemek/siislemek,
bikmak/usanmak/bezmek gibi 6rnekleri siralamig ve bu kavramin karsilig1 olarak es anlamlilik
kavramini isaret etmistir (1992, s. 167).

Es anlam-es anlamlilik, yakin anlam-yakin anlamlilik kavramlarina yonelik yapilan
tanimlar1 ve verilen 6rnekleri géz 6niinde bulundurdugumuzda bu terimlerin birbirine es deger
oldugunu ifade edebiliriz. Es anlamlilik, es anlamlilik kavrami, es anlamli sdzciiklerin varligi
iizerine pek c¢ok calisma yapilmis, pek cok goriis ortaya konulmustur. Anlam biliminin
inceleme alanlarindan ve tartismali konularindan biri olan es anlamlilik {izerine ortaya
konulan goriislerden bazilar1 su sekildedir:

Vardar, ayn1 baglamda hicbir mana ayirtisi getirmeden birbirinin yerini tutabilecek
gostergelerin sayisinin az oldugunu, es anlamliligin 6zdeslikten ¢ok anlam bakimindan
yakinlik oldugunu dile getirir. Es anlamli sozciikler arasinda anlam bakimindan mutlak bir
benzerligin mevcudiyetinin s6z konusu olmadigini vurgular (2007, s. 94).

Aksan, es anlaml1 denilen unsurlarin isimleri her ne kadar es anlamli olsa da birbirinin
tam esi anlamina gelmezler demekte ve her dildeki es anlamli sozciikler arasinda kimi zaman
biiyiik kimi zamanda ¢ok kii¢iikk anlam farkliliklarinin oldugunu dile getirmektedir. Bundan
dolayr bu unsurlar1 yakin anlamli kelimeler olarak tanimlamanin daha dogru olacagim
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belirtmektedir (1974, s.1). Ayrica Aksan, higbir dilde, baslangigta bir kavrami yansitmak i¢in
birden ¢ok gdstergenin kullanilamayacagini ifade etmekte yani ayni dilde iki ayr1 gostergenin
tamamiyla ayni anlama gelemedigini, bu durumun N. Goodman tarafindan da kanitlandiginm
sOylemektedir (2020, s. 99).

Ahanov, es anlamlilar: “anlamlar1 birbirine yakin veya benzer kelimeler” olarak
tanimlar. Dillerde mana acisindan birbiriyle tamamen Ortiisen kelimelerin genellikle
bulunmadigini, olsa bile ¢ok seyrek oldugunu ifade eder. Es anlamili kelimeler anlam
acisindan birbirine benzemekle beraber, birini 6tekinden ayiran bir ayrintiya sahip oldugunu
ve es anlamli kelimelerin birbirleri arasindaki anlam yakinligini agiklamaktan ziyade anlam
farkliliklarini agiklamanin daha zor oldugunu belirtir (2013, s. 122-123).

Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris adl1 eserinde ideal dili, her bi¢gimin tek bir anlaminin
oldugu dil olarak ifade eder ancak bu idealin hi¢gbir dogal dilde gerceklesmedigini vurgular
(1983, s. 362).

Lyons, dogal dillerde gercek es anlamli kelimelerin az sayida bulundugunun yaygin
bir goriis oldugunu dile getirmis ve temelde es anlamliliga dair iki baslik vermistir: “tam es
anlamlilik ve biitiinciil es anlamlilik.” Tam es anlamliligi, hem anliksal hem duygusal iglem es
degerliligi olarak ifade eden Lyons, biitiinciil es anlamlilig1 ise biitiin baglamlarda birbirinin
yerine gecgebilen es anlamli kelimelerle ifade eder. Bu siniflandirmanin neticesinde dort gesit
es anlamliligin ortaya ¢iktigimi belirtir: “tam ve biitiinciil es anlamhilik; tam ama biitiinciil
olmayan es anlamhilik; tam olmayan ama biitiinciil olan es anlamlilik; tam ve biitiinciil
olmayan es anlamlilik.” Lyons, bircok anlam bilimcinin mutlak ya da ger¢ek es anlamliliktan
soz ederken akla getirdiklerinin tam ve biitlinciil es anlamlilik oldugunu vurgular ve dilde
boyle es anlamli olan ¢ok az kelimenin oldugunu dile getirir (1983, s. 399-400).

Hatiboglu, es anlamli kelimelerin anlamlarinin gercekte esit olmadigini ve dolayisiyla
es anlamli sézcliklerin bulunmadigini sdyleyerek es anlamlili§i reddeder. Bununla birlikte
hemen hemen her dilde es anlamli kelimelerin yeri ve terimi oldugunu sdyleyen Hatiboglu,
Osmanlicada es anlamli kelimelere “miiteradif”, Ingilizcede “synonym”, Almancada
“synonym, gleichbedeutend” ve Fransizcada “synonyme” denildigini ifade eder (1970, s. 9).
Es anlamli olarak goriinen kelimelerin hemen hemen hepsinin her anlamda birbirinin yerini
tutamayacagini ve her yerde es degerde olamayacaginmi ifade eden Hatiboglu, bu durumu
“ana” ve “anne” kelimeleri lizerinden agiklar. Tiirkgede ana ile anne sézlerinin es anlamli
kabul edildigini ancak bu iki sozciik arasinda matematiksel kesinlikte bir es anlamliligin
olmadigin1 sdyleyen Hatiboglu, eger boyle bir anlam esitligi olsaydi bu iki kelimenin her
acidan birbirinin yerini tutmas1 gerektigini belirtir. Ornegin, ana sefkati yerine anne sefkati
denildigini ama ana fikir, anayurt, anayol kelimelerinde anne kelimesinin ana kelimesinin
yerini tutamadigini ve es anlamli goriinen sozciiklerin kullanisa gore anlam bakimindan
birbirinden uzaklastigini ifade etmektedir (1970, s. 9).

Karaagag, farkli kelimelerin es anlamli kabul edilebilmesi i¢in anlam acisindan
birbirine benzer ya da yakin olmasinin sart oldugunu ifade eder. Bunun yam sira es anlamli
kelimelerin tamaminin ayni sozciik tiirlerinden olmasinin gerekliligini de vurgulayan
Karaagag, farkli sozciik tiirlerinden olan kelimelerden es anlamli bir dizi olusmayacagini
belirtir (2018, s. 373).

Tekin, dilin canli kelime hazinesinde gercekten es anlamli kelimelerin olmadigini, es
anlamli oldugu sanilan sozciiklerin arasinda her zaman ince bir anlam farki oldugunu bu
yoksa dahi “kullanis” farkinin bulundugunu ve kullanis farkinin en az ince anlam farki kadar
onemli oldugunu vurgular (1997, s. 116).
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Tiim bu gorisler 1s181nda, biz ¢alismamizda genel kabul goren es anlamlilik terimini
tercih ettik. Es anlamli olarak verilen sézlerin anlamlarinin ayni, benzer veya birbirine yakin
sozciikler oldugunu; ayni zamanda bir dilde tam anlamiyla birbirinin yerini tutacak
sOzctiklerin olmadigin1 varsa da bunlarin sayisinin ¢ok az oldugunu soyleyebiliriz. Yani es
anlamli olarak kabul edilen kelimeler tam anlamiyla birbirinin yerini tutan kelimeler olmayip
bu terim yakin anlama sahip olan sozler i¢in kullanilmaktadir. Es anlamli olarak
nitelendirdigimiz “ak™ ve “beyaz” sozciiklerini bu agiklamamiza istinaden ele aldigimizda
onlarin da her baglamda birbirinin yerini tutmadigini yani yiizde yiiz es anlamli olmadiginm
gormekteyiz. Ornegin, dilimizde gurur kaynag olan kisiler igin “yiiz aki” ifadesi
kullanilmaktadir. Buradaki “ak” sézciigiiniin yerine “beyaz” kelimesini kullanamamaktayiz.
Bu da bize es anlamli olarak kabul edilen sozciiklerin her baglamda birbirinin yerine
gecemedigini yani dilde tam anlamiyla birbirinin yerini tutan sdzlerin olmadigim
gostermektedir.

inceleme!

Eski Tiirk Yazitlarinda Savas, Miicadele, Ordu, Kahramanhk Gibi Unsurlara Dair Es
Anlamh Isimler

Eski Tiirk Yazitlarinda savasa, miicadeleye, orduya, kahramanliga dair es anlamli
kelimelerin ¢coklugu dikkat ¢eker. Ciinkii savas, miicadele gibi unsurlar Eski Tiirklerin yasam
tarzin1 yansitir. Uren, Orhun Abidelerinin savas tarihi baglaminda kendi déneminin en énemli
kaynaklar1 arasinda goriildiigiinii vurgular ve yazitlarin tarihi bir belge olmasinin yani sira
Tiirklerin ilk askeri strateji metinleri olma 6zelligini gosterdigini belirtir (2022, s. 133). Sirin
ise, Kaganlik yazitlar tarihsel birer belge oldugu icin olaylarin anlatis diizeninde kelimelerin
genellikle temel anlamlarinin disinda kullanildigini ve bunun da yazitlarda 6zel bir askeri ve
politik tislubun gelismesine katki sagladigini vurgular (2012, s. 258). Eski Tiirk Yazitlarinda
savag, miicadele, ordu, kahramanlik gibi unsurlara dair es anlamli isimleri tespit ederken
“Hatice Sirin’in Eski Tiirk Yazitlari S6z Varligi Incelemesi, Muharrem Ergin’in Orhun
Abideleri ve Talat Tekin’in Orhon Yazitlar: ile Tunyukuk Yaziti” isimli eserlerinden
faydalanilmistir. Bu eserlerin sozliik kisimlarinda yer alan kelimeler karsilagtirmali olarak
incelenmis, es anlamli isimler tespit edilmis ve bu isimlerin ciimle i¢inde kullanimlarina dair
ornekler verilmistir. Ayrica calismamizda Eski Tiirk Yazitlarinda savas, miicadele, ordu,
kahramanlik gibi unsurlara dair tespit ettigimiz bu es anlamli isimler ve anlamlarinin; “Eski
Uygur Tirkcesi, Karahanli Tiirk¢esi, Harezm Tiirkcesi, Cagatay Tiirk¢esi ve Kipgak
Tiirk¢esi” donemlerinde kullanimlar1 iizerine tespitler yapilmaya calisilmistir. Eski Tirk
Yazitlarinda savas, miicadele, ordu, kahramanlik gibi unsurlara dair kendi aralarinda es
anlamli olan isimler anlam basligina gore su sekilde incelebilir:

“Yigit, Kahraman”

-alp: 1. zor, g¢etin 2. cesur, yigit, kahraman 3. bir unvan niteleyicisi 4. alplk, yigitlik,
kahramanlik (Sirin, 2016, s. 720)

-alpagu/alpagut/yilpagut: yigit, kahraman, tek basina diismana saldiran, yakalanmayan asker,
subay, bir subay riitbesi (Ergin, 2009, s. 83)

-batur: yigit, kahraman (Sirin, 2016, s. 722)
-er: 1. adam, erkek 2. yigit, kahraman 3, asker 4. erlik, erdem (Sirin, 2016, s. 727)

-eren: er, eren, yigit, asker, erler (Ergin, 2009, s. 93)

! inceleme kisminda ele aldigimiz kelimeler, bu kelimelerin ifade ettigi anlamlar, ciimle Srnekleri ve ciimlelerin
ifade ettigi anlamlar kii¢iik degisiklikler disinda aslina uygun olmasi amaciyla yararlanilan eserlerden bire bir
almmustir.
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k(a)g(a)m : (@)lp (@)rm(i)s (T 10) (Sirin, 2016, s. 251) “Kagam kahramanmis.” (Aydin,
20214, s. 106)

oza [k]elmis siisin kil tigin agitip toyra bir ogus alpagu on erig toya tigin yoginda egirip
oliirtiimiiz “llerleyip gelmis ordusunu Kiil Tigin piiskiirtiip, Tongradan bir boyu, yigit on eri
Tonga Tigin mateminde ¢evirip 6ldiirdiik.” (KT K 7) (Ergin, 2009, s. 26-27)

anda toyra yupaguti bir ogusug toya tigin yog[inda] egire tokidim “Orda Tongra yigiti bir
boyu Tonga Tigin mateminde ¢evirip vurdum.” (BK D 31) (Ergin, 2009, s. 46-47)

(@)rd(@m/[l] (i)g b(a)tur m(i)[n] (Ye 29/3) (Sirin, 2016, s. 252) “Erdemli (bir) kahramanim.”

on (a)y iltt)i : ég(ii)m ogl(a)n : togd(w)m : (@r(n : ulg(a)t(tym (Ye 29/1) (Sirin, 2016, s.
253)% “On ay annem (beni karminda) tasidi, oglan (olarak) diinyaya geldim, yigitlikle
biiytidiim.”

(a)t(a)¢()m : bilgd : (@)t(@)e)m : kon yilka : b(i)lgd kiil(ii)g @)r : (G)dgii [K..] (@)t(a)¢@)m :
olti : (O Ek Yazit 3-7) (Sirin, 2016, s. 253)° “Babacigim bilge babacigim koyun yilinda bilge
iinli yigit iyi ... babacigim 6ldi.”

kam listin tay seniin basad[u] bis yiiz eren kelti “Babasi Lislin Tay generalin baskanliginda
bes yliz yigit geldi.” (BK G 11) (Ergin, 2009, s. 54-55)

Alp soziinlin “yigit, kahraman” anlamimi Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve
Kipgak Tiirk¢esinde de korudugu ve sekilsel olarak herhangi bir degisiklige ugramadigi
gortlir. Wilkens, alp séziinli “gii¢, zor; cesur, yigitce, kahramanca; tehlikeli; ¢ok; savaset,
kahraman, serdar, kahraman, yigit (Skt. stira’nin da es degeri), Vira; dev; cesaret, yireklilik,
sarsilmazlik; giicliik, karmasiklik, zahmet, sikinti; tehlike” anlamlariyla kaydeder (2021, s.
33). Bu anlamlar bize alp soziiniin Eski Uygur Tiirk¢esinde genis anlamlara sahip oldugunu
gosterir. Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkgesinde ise alp soziiniin “yigit, cesur,
kahraman, alp” gibi anlamlar1 ifade ettigi goriiliir.

Alpagu/alpagut/yvilpagut sozleri Eski Uygur, Karahanl, Harezm Tiirk¢esinde alpagut;
Kipgak Tirkcesinde alpavut * seklinde goriilirken bu sozlere Cagatay Tiirkgesinde
rastlanmamaktadir. Eraslan, alpagut soziiniin anlamini “yigit” seklinde verir (2012, s. 550).
Wilkens ise sozliigiinde alpagut soziiniin ‘“kahramanca, savas ...; onder, savasci, serdar”
anlamlarina yer vermistir (2021, s. 36). Eski Uygur Tiirk¢esinde genis anlamlara sahip
oldugunu goérdiigiimiiz alpagut séziiniin, Karahanli Tiirk¢esinde “tek basina diigmana saldiran,
higbir sekilde yakalanamayan yigit” (Usenmez, 2006, s. 126); Kip¢ak Tiirkcesinde ise sadece
“asker” anlamini ifade ettigi goriiliir (Toparli, Vural ve Karaath, 2019, s. 7). Harezm
Tiirkgesinde ise “yigit, kahraman” anlaminin yani sira “cesur” anlamini kazandigi goriiliir
(Unlii, 2012b, s. 41).

% Bu ciimledeki “ilt(1)i [(gebe kadin) bebek tasimak] ” sdzciigini Erhan Aydin "Sibirya’da Tiirk izleri Yenisey
Yazitlar1" adli eserinde “elet<d>i (¢abaladi)” seklinde okuyup gevirmistir.

® Bu ciimleyi Erhan Aydin “Orhon Yazitlar (K6l Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor)” adl eserinde
“atacim bilge atacim li? yilka bilge (bitidim?) ulug alp? er? edgii ¢? <..> ata¢im 6lti (Babacigim, bilge
babacigim ejderha? yilinda bilge (vazdim?) biiyiik kahraman kisi iyi <...> babacigim oldii.)” seklinde okurken
Mehmet Olmez “Ongi Yaziti, Sorunlar ve Coziim Onerileri” bashkl yazisinda “ata¢im bilge : atagim : ulu yilka
: bitidim kiiliig er : edgii ... atagim 6lti (Babacigim, bilge babacigim, ejderha yilinda yazdirdim. Meshur insan,
iyi ... Babacigim 6ldii)” seklinde okumustur.

* alpagut soziiniin Kipgak Tiirkgesinde tinsiiz degisimine ugrayarak (-g>-v degisimi, sizicilagma) alpavut sekline
dontistiigii goriilir.
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Batur soziiniin Cagatay Tiirkgesinde “kahraman, bahadir, cesur” (Unlii, 2013, s. 108)
anlamlariyla kullanimina rastlanirken, bu so6ziin Eski Uygur5, Karahanli, Harezm ve Kipgak
Tiirkgesinde kullanilmadig goriiliir.

Clauson, er soziiniin aslinda yalnizca “erkek kisi” anlaminda kullanilirken, sonralari
ozel olarak “erkek (kadin olmayan), savasan bir adam, koca” anlamlarini ifade ettigini belirtir.
(1972, s. 192) er soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde
rastlanirken; bu soziin “yigit, kahraman” anlamini sadece Eski Uygur ve Cagatay Tiirkcesinde
korudugu goriiliir.

Eren soziine ise Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde de
rastlanir. Ancak “yigit, kahraman” anlamimi Eski UygurG, Cagatay, Kipcak Tiirk¢esinde
korurken Karahanli ve Harezm Tiirkgesinde bu anlamda kullanilmadig: goriiliir.

“Yigitlik, Kahramanhk”

-alp: 1. zor, getin 2. cesur, yigit, kahraman 3. bir unvan niteleyicisi 4. alplik, yigitlik,
kahramanlik (Sirin, 2016, s. 720)

-erdem: kahramanlik, yigitlik, erlik (Sirin, 2016, s. 727)
[t(@)blg(a)¢ka : bunga : siin(@i)s(ii)p : (@lpn : (@)rd(@)min : tigtin : kii bunca : tutdr : (KC 12)

......

kazandi.” (Aydin, 2021a, s. 136)

(a)lpr (@rd(@)mi : anta : kiikdi (KC 4) (Sirin, 2016, s. 438) “Kahramanlig1 (ve) erdemi orada
iinlendi.” (Aydin, 2021a, s. 134)

[(@)Ipwn : (@)rd(G@)min] iiciin : (a)p[a] [t(a)rk(a)n] ¢ik(a)n tonyukuk : (a)t(1)g b(e)rm(i)s (KC
1) (Sirin, 2016, s. 438) “Gosterdigi yigitlikler ve kahramanliklar i¢in Elteris Kagan ona
‘Bagkomutan Yegen Tonyukuk’ adin1 vermis.” (Clauson ve Tryjarski, 2017, s. 55)’

Alp soziine yukarida da bahsedildigi gibi Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve
Kipgak Tiirk¢esinde rastlanir. Bu dénemlerde “yigitlik, kahramanlik® anlamim tasimadigi
goriilen alp soziiniin sadece Eski Uygur Tiirk¢esinde bu anlama en yakin olan “yiireklilik”
anlamini ifade ettigi goriliir.

Erdem so6ziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipcak Tiirkgesinde de
rastlanirken bu so6z “yigitlik” anlamini sadece Eski Uygur Tiirkgesinde korumustur.
Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢elerinde ise dogruluk, diiriistliik, 1yilik, yigitlik
gibi kavramlarin tiimiinii kapsayan “erdem, fazilet” anlamlarini ifade eden erdem sozii
anlamsal olarak genellesmeye ugramistir. “Erdem, fazilet” anlamlarimi Eski Uygur
Tiirkgesinde de tagiyan erdem séziiniin bu déonemde genis anlamlara sahip oldugu gt')riih'ir.g

“Kale”

> Ahmet Caferoglu “Eski Uygur Tirkgesi Sézliigii’nde batur sozciigiiniin “antroponim (kisi adi1)” olarak
kullanildigini belirtmistir.

% eren sOzcugilinlin “erkekler; kisi, insan; tebaa; yandas, taraftar; soylu bey, kahraman; rahip adayr” (Wilkens,
2021, s. 111) anlamlariyla Eski Uygur Tiirk¢esinde anlam genislemesine ugradigi goriiliir.

" Yukarida verilen Srneklerde ayni anlama sahip olan alp ve erdem sozleri ikileme (hendiadyoin) olarak
kullanilmaistir.

® alp sozciigii Eski Tiirk Yazitlarinda kok halinde “yigitlik, kahramanlik” anlamimi ifade ederken Eski Uygur
Tiirkgesinde alplanmak (Wilkens, 2021, s. 36), Karahanli Tiirk¢esinde alplik (Unlii, 2012a, s. 43) ve yine
Harezm Tiirkgesinde alplik (Unlii, 2012b, s. 41) sdzlerinin bu kokten tiireyip aym anlamu ifade etmesi dikkat
cekicidir.

9 <grdem (1): erdem, fazilet, sevap, erdem ...; yetenek, kabiliyet, beceriklilik, marifet, ... giicii, bilyii giicii; tesir;
bilim (Skt. kala), ... bilimi, sanat; fonksiyon, 6zellik (Skt. guna; Vaisesika Ogretisine gore); cesaret, yigitlik;
merhamet hediyesi (Wilkens, 2021, s. 111-112)”




148 PAIS

-arkuy: siper, mevzi, kale, istihkam, ¢ukur, dere (Ergin, 2009, s. 85)
-korgan: korugan, siginak, kale (Sirin, 2016, s. 733)

arkuy kargug ulgartdim ok “Siperi, ndbet yerini biiylittiim hep.” (T D 3) (Ergin, 2009, s. 80-
81)

in(i)si : bir : korg[(a)nka t(@)z(i)p b(a)rm(y)s ...] (BK D 40) (Sirin, 2016, s. 340) “Kardesi bir
kaleye kagip gitmis.” (Tekin, 2020a, s. 65)

Arkuy soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkgesinde
rastlanmamustir.

Korgan soziine Eski Uygur, Harezm, Cagatay ve Kipcak Tiirk¢esinde rastlanirken
Karahanl Tiirk¢esinde rastlanmamistir. Korgan sozii, Eski Tiirk Yazitlarindaki seklini ve
anlamim1 Harezm Tiirk¢esinde korumustur. Ancak Eski Uygur, Cagatay ve Kipcak
Tiirkgesinde fonetik degisiklige ugrayarak kurgan seklinde varligini stirdiirmiistiir. Eski
Uygur Tirkgesinde “kale, hisar” (Wilkens, 2021, s. 425) anlaminda kullanilan kurgan soézii
Cagatay Tiirk¢esinde hem “kale” hem “mezar” (Unlii, 2013, s. 671) anlaminda kullanilmistir.
Kipgak Tiirkgesinde kurgan sozii, “kale” anlamini ifade etmek igin kullanilmamis, onun
yerine “kalenin duvari” anlamina gelen “sur”u ifade eder hale gelmistir. Kurgan so6zii Kipgak
Tiirk¢esinde ayrica “mezar, mezarin {izerindeki toprak yigini, mezar hoyligi; siper, sur; at
ahirt; kubbe” (Toparli ve digerleri, 2019, s. 163) anlamlariyla da taniklanir.

“Ordu lideri”
-apa tarkan: biiyiik tarkan, baskumandan (Tekin, 2020b, s. 68)™°

-bas: 1. bas, kafa 2. bir kavim, boy, topluluk veya ordunun lideri 3. tepe, zirve, doruk, irmak
basi 4. zaman, sira, yer, onem vb. bakimlardan 6nce gelen, baslangig, ilk (Sirin, 2016, s. 722)

-cabis: baskumandan (Sirin, 2016, s. 726)ll

y(a)gin b(a)[st] : yorwyu : k(@lti : (SU D 6) (Sirin, 2016, s. 358) “Diismanin lideri ilerleyerek
geldi.” (Aydin, 2021b, s. 56)

kiil i(¢) ¢or : (a)ng(a)k : b(i)lgdsi : ¢(a)b()st (@)rti : (KC 17) (Sirin, 2016, s. 363) “Kiili Cor
Oylece bilgesi (ve) baskomutani idi.” (Aydin, 2021a, s. 137)

Apa tarkan “apa” ve “tarkan” sozlerinin birlesiminden olusmustur. Yukarida da
goriildiigi gibi Tekin’in “biiyiik tarkan, baskumandan” olarak ifade ettigi bu kelime grubunun
sOzlerini tek tek ele aldigimizda Sirin apa séziiniin anlamin1 “1. ata, ecdat 2. baba, amca,
agabey, dede, abla, anne, nine 3. bir unvan niteleyicisi” (Sirin, 2016, s. 720) seklinde
vermistir. Tarkan soziinii ise, “yiiksek bir unvan” (Sirin, 2016, s. 740) olarak tanimlamistir.
Bu unvan niteleyicisi (apa) ve unvanin (tarkan) yan yana geldigi climle 6rnegi su sekildedir:
“(a)pa t(a)rk(a)ng(a)ru : icrd s(a)b: 1dm(i)s [Apa Tarkan’a (ise) gizli mesaj gondermis]” (T
34) (Tekin, 2020b, s. 27) Bu 6rnege baktigimizda aslinda bu kelime grubunun bir kisinin adi-
unvanit olarak ifade edildigini gormekteyiz. Ancak Tekin, bu kelime grubunun anlamini

% Turan, tarkan soziiniin riitbe-unvan olarak Koktiirk Yazitlarinda iki yerde apa tarkan olarak da gectigini fakat
kelimenin i¢inde bulundugu diger baglamlardan hareketle apa soziiniin “yasl, kidemli ve tecriibeli” anlaminda
bir sifat oldugunu kabul ettigini dile getirmistir. S6zciigiin ayrica Yenisey Yazitlarinda terken seklinde de
gectigini ifade eden Turan, Elegest II’de goriilen terken soziinlin “hilkiimdar” olarak terciime edildigini ve
kendilerine gore “komutan” olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir (2018, s. 159). Turan, tarkan
soziiniin Eski Uygur Tirkgesinde tarkan/ tarhan seklinde kullanildigini; Karahanli Tirkgesinde ise tarkan
sOzliniin yiiksek riitbeli komutanlar igin kullanildigini ve bu kelimenin terken seklinde ince iinliiyle hiikiimdar
i¢in kullanildigini belirtir (2018, s. 161-162).

1 Sirin User, ¢abis unvaninin Tiirkge ¢ap- “vurmak” fiilinin isim gévdesi oldugunu belirtir (Giiz/ 2006, s. 226).
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“bagkumandan” olarak ifade ettigi i¢in burada apa tarkan soziine yer verilmistir. Apa tarkan
sOzline diger donemlerde rastlanmamustir.

Bas soziniin Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkgesinde
kullaninm1 devam eder. Ancak bu donemlerden Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Cagatay
Tiirk¢esinde bas soziiniin anlami i¢in “ordu lideri” gibi detayli bir anlam verilmeyip “Onder,
oncti, ileri gelen, lider, amir, yonetici” gibi daha genel anlamlara, ifadelere yer verilir. Kipcak
Tiirkgesinde ise bays sdziiniin “ordu lideri” veya “lider” anlaminda kullanilmadigi goriiliir. Bas
sozliniin Eski Tiirk Yazitlarindan sonraki kullanimlarda anlam genislemesine ugradig
goriiliir. Ornegin, Eski Uygur Tiirkcesinde “yara” (Wilkens, 2021, s. 148); Karahanl
Tiirkcesinde “sa¢ bas” (Usenmez, 2006, s. 149) sermaye, mal, ekin basi, basak (Unlii, 2012a,
s. 122); Cagatay Tiirkgesinde “beyin, zeka, anlayis” (Unlii, 2013, s. 105) gibi anlamlar: ifade
etmistir.

Clauson sozliigiinde ¢abis™ soziinii “cavus” olarak verir ve aslen kaganin bas askeri
yetkilisi, ordu komutani gibi anlamlara sahip oldugunu séyler. Cabis soziiniin “bilge’nin
askeri bakimdan es degeri oldugunu sdyleyen Clauson, zamanla bu gorevin statiisiiniin
kayboldugunu belirtir (1972, s. 399). Cabis sozli zamanla fonetik degisiklige ve anlam
genislemesine ugramistir. Karahanli Tiirkgesinde ¢awus “savasta saflari diizelten; normal
zamanlarda askeri zuliim etmege birakmayan kimse, cavus”(Usenmez, 2006, s. 182); Harezm
Tiirkgesinde ¢avus “cavus, askeri riitbe” (Unlii, 2012b, s. 132); Cagatay Tiirkcesinde ¢avus
“yasake¢i, giivenlik gorevlisi, bekei, yasavul; esik agasi, hacib, sarayin basgkani, saraymn
protokol dairesi baskani, ¢avus; kervana yol gosteren, kilavuz” (Rahimi, 2016, s. 1352);
Kipcak Tiirk¢esinde ¢avus “Padisahin 6niinde saygi ile bagiran adam” (Toparli ve digerleri,
2019, s. 47) seklindedir. Gortildiigii gibi fonetik olarak degisiklige ugrayan ¢abis sozii statii,
rlitbe olarak da diisiik bir anlam1 ifade etmeye baslamistir.

“Bin askerden olusan askeri birligin bas1”

-biga bast/biy basi: bin askerden olusan askeri birligin basi (Sirin, 2016, s. 723)

-biga: bin askerden olusan asker1 birligin bas1 (Sirin, 2016, s. 723)

oz(ii)m(ii)n : oyrd : biga : b(a)st : 1t(t)r : (SU K 6) (Sirin, 2016, s. 358) “Beni doguya, siivari
birliginin basi (olarak) gonderdi.” (Aydin, 2021b, s. 53)

[...] tutuk : b(a)s(n : ¢ik t(a)pa : biga : it(trym : (SU D 11) (Sirin, 2016, s. 362) “Askeri
valinin komutasinda Ciklere dogru atli birlik génderdim.” (Aydin, 2021b, s. 58)

bwya [yo]r(1)di : (Ta D 6) (Sirin, 2016, s. 362) “Bin kisi hareket etti.” (Olmez, 2018, s. 82)

Bwa basi/biy basi, biya sozleri ve bu soOzlerin ifade ettigi anlam birtakim
degisikliklerle Harezm Tiirkcesinde min beg “binbasi, askeri bir riitbe” (Unlii, 2012b, s. 394)
seklinde kendini gosterir. biya basi/biy basi, bina sdzlerine ve bu sozlerin ifade ettigi anlama
incelenen Eski Uygur, Karahanli, Cagatay, Kipgak sozliiklerinde madde bagsi olarak
rastlanmazken, Wilkens’in sozliiglinde madde alt bashig1 olarak verildigi gortilmiistiir: miy
bdgi (binbasi), minlhg uruyuti (binbasi) gibi (2021, s. 475, 476). Turan ise ¢alismasinda miy
basi, miny begi sozlerine yer vermis ve bu sozlerin Cagatay Tiirk¢esindeki yiiksek riitbelerden
oldugunu belirtmistir (2018, s. 166, 173).

“Kargasali, anarsik”

-bulgak: kargasali, anarsi i¢inde (Sirin, 2016, S. 725)

2 Ayrmtil bilgi i¢in bakimz: “Sefer Solmaz, Cavus Unvammin Kikeni, Anlamlart ve Tiirkiye Selcuklular:
Déneminde Kullanimi, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi , (43) , 423-436.”
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-bulgang: kargasali, anarsi i¢cinde, kaotik (Sirin, 2016, s. 725)
-kamsag: sallantili, kargasa icinde, kaotik, anarsik (Sirin, 2016, s. 731)
-tarking: karisik, huzursuz (Sirin, 2016, s. 740)

t@)yri : yir : bulg(a)kin : iiciin : y(a)gi boltr : (KT K 4) (Sirin, 2016, s. 412) “Gok (ile) yer
(arasindaki) karisiklik nedeniyle (bize) diisman oldular.” (Tekin, 202043, s. 36)

[tiirk bod(wnt y(@)md] : bulg(a)ng [ol t(e)m(i)s : og(u)zt y(@)md : t(a)rk(ng ol t(e)mis : (T
22) (Sirin, 2016, s. 412) “ ‘(Tiirk halki) kargasa i¢indedir; Oguzlar1 da huzursuzdur’ demis.”
(Tekin, 2020b, s. 22)

(d@)¢im k(a)g(a)n : ili k(a)ms(a)g : boltukinta : bod(u)n : il(i)g : ik(d)gii : boltukinta : izg(i)l :
bod(wn : birld : siin(ii)sd(ii)m(i)z (KT K 3) (Sirin, 2016, s. 413) “Amcam Hakan’in devleti
sarsildiginda, halk (ve) hiikiimdar ikiye ayrildiginda, Izgil halki ile savastik.” (Tekin, 2020a,
S. 36)

og(u)zi y(d@)md : Ha)yrk@ng ol te)ym()s : (T 22) (Sirin, 2016, s. 413) “Oguzlar1 da
huzursuzdur’ demis.” (Tekin, 2020b, s. 22)

Bulgak soziiniin Eski Uygur, Karahanl, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkgesinde
varligint korudugu sadece Cagatay Tiirkgesinde bulgag sekline doniiserek fonetik bir
degisiklik yasadig1 (k>g otiimliilesme) ve “bulanik, karisik, karisiklik; fitne, fesad” (Unlii,
2013, s. 172) gibi anlamlar1 karsiladigi goriiliir. Bulgak sozii, Eski Uygur Tiirk¢esinde
“ayaklanma, huzursuzluk, kaos, isyan, catisma, kargasa, karmakarisiklik, anarsi, bassizlik,
saskinlik” (Wilkens, 2021, s. 197) “kanisiklik; dalga” (Eraslan, 2012, s. 562); Karahanlh
Tiirkgesinde “diisman gelmesi iizerine halk arasmna diisen karigiklik” (Usenmez, 2006, s. 168)
“fitne, fesat, sikint1, keder; bulamk” (Unlii, 2012a, s. 188-189) gibi yeni anlamlar kazanmustir.

Bulgang soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipcak Tiirkgesinde
rastlanmamustir.

Kamgag s6ziiniin kullanimina Eski Uygur Tirkcesinde “sarsilmig” (Dogan ve Usta,
2014, s. 164) anlamiyla rastlanir. Bu donem disinda Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirk¢esinde kamgsag séziine rastlanmamastir.

Tarking soziine Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde rastlanmamustir.
Eski Uygur Tiirk¢esinde rastlanan bu s6z bu donemde “ayrilma (?), kaybolma (?)” (Wilkens,
2021, s. 678) gibi anlamlariyla taniklanir.

“Tutsak”

-bulun: esir, tutsak (Sirin, 2016, s. 725)

-kul: tutsak (erkek) (Sirin, 2016, s. 734)
-kiin: tutsak (kadin) (Sirin, 2016, s. 735)

s(a)g()r ¢ulug(a)n : y(a)git(t)ukda : [kiil i(¢)] ¢or [opl(a)yu t(d@)gi]lp : s(a)ng¢(p : ol(T)r(ii)p :
oghn : kisis(i)n : bul(u)n kilfip ...] (KC 5) (Sirin, 2016, s. 402) “Sagir Culug ile savastigi
sirada Kiili Cor ileri atilarak saldirip, mizraklayip, 6ldiiriip ¢ocuklarmi (ve) karisint tutsak
edip” (Aydin, 2021a, s. 134)

B3 Tutsak anlamma gelen “kul” ve “kiin” sozciiklerine baktigimizda kadin ve erkek tutsaklar igin farkli
kelimelerin oldugunu gérmekteyiz. Aslinda bu bize hem Eski Tiirk Yazitlarinin ayni anlama gelen kelimeleri
cinsiyetlere gore tiiretecek kadar zengin bir s6z varligina sahip oldugunu hem de es anlamli gibi goziiken
sozciikler arasinda niianslarin oldugunu gostermektedir.
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t(a)bg(a)¢ : bod(unka : b(@)gl(i)k : urt oghn : kul bolti : (G@)sil(i)k : kiz oghn : kiin boltr : (KT
D 7) (Sirin, 2016, s. 403) “Cin halkina, bey olmaga layik erkek evladi kul oldu, hanim olmaga
layik kiz evladi (da) cariye oldu.” (Tekin, 2020a, s. 27)

kiig(i)m : kul(i)m : bod(u)n(1)g : t(d@)yri y(e)r : (a)nta : (a)yu [b] (@)rti : (SU G 9) (Sirin, 2016,
s. 403) “Hizmetgilerim (ve) kullarim, halki(m) (i¢in) gok (ve) yer dyle buyurdugu igin”
(Aydin, 2021b, s. 61)

bod(w)ni : kiiy kul : bolti : (KT D 20; BK D 17) (Sirin, 2016, s. 403) “Halki (da) kul kole
oldu.” (Tekin, 2020a, s. 29, 57)

Bulun soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirkgesinde rastlanirken
Cagatay Tirkcesinde rastlanmamustir. Bulun sozii “tutsak” anlamini1 Eski Uygur, Karahanli,
Harezm doneminde korurken Kipgak Tiirk¢esinde anlam degisikligine ugramis “yagma,
ganimet; adaya bitisik kara” (Toparh ve digerleri, 2019, s. 37) gibi yeni anlamlar kazanmustir.

Kul soziiniin kullanimi Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirkgesinde de devam etmistir. Eski Tirk Yaztlarinda “tutsak '* (erkek)” anlaminda
kullanilan bu sézctigiin daha sonraki donemlerde genis anlamlar ifade ettigi goriiliir. Kul sozii
Eski Uygur Tiirkgesinde “esir, kole, kul; bagli ve bagimlh kisi” (Wilkens, 2021, s. 420);
Karahanl Tiirkgesinde “kul, kéle; kul, (Allah’a gore) insan” (Usenmez, 2006, s. 291);
Harezm Tiirkcesinde “kul, kdle; Allah’a gore insan” (Ata, 2014, s. 266); Cagatay Tiirkcesinde
“kul, kéle; insan, kisi” (Unlii, 2013, s. 665); Kipgak Tiirkgesinde ise “kul, kole” (Toparli ve
digerleri, 2019, s. 162) anlamlarinda kullanilmistir.

Kiin soziinli “kadin kole” olarak ifade eden Clauson, bu kelimenin “kul” sdziiniin disil
karsilig1 oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s. 726). Kiiy soziine Eski Uygur, Karahanli,
Harezm ve Kipgak Tiirk¢esinde rastlanirken Cagatay Tirkcesinde rastlanmamaktadir. Eski
Tiirk Yazitlarinda “tutsak (kadin)” anlamini ifade eden kiiy sozii Eski Uygur, Karahanli ve
Harezm Tirkcesinde “cariye, halayik, hizmet¢i kadin, kadin kole” gibi daha ¢ok disil
anlamlar ifade ederken; Kipcak Tiirk¢esinde “esir, kole, kul” (Toparli ve digerleri, 2019, s.
168) gibi daha genel ifade igeren anlamlarla agiklanmastir.

“Haber, duyum, istihbarat”®®
-kii: 1. haber, duyum, istihbarat 2. san, séhret (Sirin, 2016, s. 735)
-sab: soz, haber, bilgi, mesaj (Sirin, 2016, s. 738)

-t1l, til: haberci, casus, durumunu 6grenmek i¢in diismandan yakalanan esir, dil: haber, s6z
(Ergin, 2009, s. 114)

t(a)sra : yor(t)yur : tiy(i)n : kii : (e)s(i)d(i)p : b(a)likd(a)ki : t(a)sikm(1)s : t(a)gd(a)ki : inm(i)s
: (KT D 11-12; BK D 10-11) (Sirin, 2016, s. 397) “Bas kaldiriyor diye haber alip sehirdekiler
daga ¢ikmis, dagdakiler (sehire) inmis.” (Tekin, 2020a, s. 27, 53, 55)

bu s(@)b(yym)n : (G)dgiiti : (e)sid : k(a)t(i)gdr : tipla : (KT G 1-2) (Sirin, 2016, s. 397) “Bu
sOzlerimi iyice isit (ve) sikica dinleyin.” (Aydin, 2021a, s. 47)

Y Tirkge Sozlilk’te tutsak sdzciigii “savasta ele gecen diisman, esir” (TDK, 2011, s. 2392) olarak tanimlanirken
askeri bir terim olarak ifade edilmistir. Kéle sozciigii tarihi bir terim olarak ifade edilmis ve “savasta tutsak
alinan, yabanci tilkelerden zorla kagirilip 6zgiirliikkten yoksun birakilan veya baskasindan satin alinan kimse, kul,
esir” (TDK, 2011, s. 1497) olarak tanimlanmistir. Aslinda es anlamli olan bu iki sdzciik arasinda ince bir niians
vardir. Tki sézciik de “savasta ele gecen kisileri” isaret ederken, kéle sdzciigiiniin ayrica “baskasindan satin
alinan kimse” anlamini da ifade etmesi daha genis bir anlama sahip oldugunu gosterir.

1> Muharrem Ergin sayu soziine “haber” anlamim vermistir: ol ok tiin budunun sayu itimiz “O aym gece halkina
haber gonderdik.” (T 2.Tas B 7) (2009, s. 76-77). Fakat “sayu” soziiniin haber anlaminda kullanimina taniklik
eden baska bir 6rnek bulunmamaktadir.
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Kii s6ziniin kullanimina Eski Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde rastlanirken
Cagatay ve Kipcak Tiirkgesinde bu soziin kullanimina rastlanmaz. Kii soziiniin “haber,
duyum, istihbarat” gibi anlamlarina Karahanh Tiirk¢esinde rastlanmazken bu doénemde “iin,
san” gibi anlamlar ifade etmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde “iin, san, sohret, sdylenti, haber”
(Dogan ve Usta, 2014, s. 213) gibi anlamlan karsilayan ki sozii; Harezm Tiirkgesinde ifade
ettigi “sayia, havadis, soylenti” (Unlii, 2012b, 359) gibi anlamlarla Eski Tiirk Yazitlarinda
ifade ettigi anlamlara hemen hemen es deger durumdadir.

Clauson’un sozligiinde “sav” seklinde yer alan ve anlamini “konusma” (Clauson,
1972, s. 782) olarak ifade ettigi sab sozii fonetik degisiklikler ve ifade ettigi genis anlamlarla
Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde de kullanilmaya devam
edilmistir. Bu kelime Eski Uygur Tiirk¢esinde sav ~ s(a)v “kelime, s6z, laf, metin; deyim,
atasozii; soylenti; laf; haber; safsatacilik, yaniltmaca; 6giit; sey, husus, hikaye; is; mukavele;
durum” (Wilkens, 2021, 591); Karahanl Tl'irkc;esinde16 sav~saw “soz; ata sozii; kissa, tarihsel
seyler; hikdye; mektup, risale; haberler, saliklar” (Usenmez, 2006, s. 353-354); Harezm
Tiirkcesinde sav~saw “haber, s6z” (Unlii, 2012b, s. 505); Cag“g,atag Tiirkgesinde sav~saw “soz,
sav; sohret,in” (Unlii, 2013, s. 953-954); Kipeak Tiirkcesinde'’ ise sav “dava” (Toparl ve
digerleri, 2019, s. 229) seklinde kaydedilmistir. Goriildiigii gibi sab soziiniin “haber” anlami
Eski Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde devam ederken Cagatay ve Kipcak
Tiirk¢esinde goriillmemektedir.

Til~til s6ziiniin kullanimina Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir. 77/~til s6zilinlin bu donemlerde genis anlamlara sahip oldugu
goriliir. Eski Uygur Tirkgesinde til “konusma organi (Skt. jihva’nin da es degeri), dil, lisan;
konusma tarzi; laf; ses; hakaret, iftira, dedikodu, rezalet, yiiz karas1” (Wilkens, 2021, s. 718);
Karahanli Tirkcesinde #1/~til “s6z; lOgat; dil; diismandan alinan tutsak; casus, c¢asit”
(Usenmez, 2006, s. 405); Harezm Tiirkcesinde til “dil, lisan; dil (organ); casus, haber” (Unli,
2012b, s. 592); Cagatay Tiirkcesinde til “tel, ip, iplik; dil; dil, lisan; yass1 uzun sey” (Unlii,
2013, s. 1127); Kipgak Tiirk¢esinde ise til “dil, agizdaki dil; lisan, dil” (Toparli ve digerleri,
2019, s. 275) gibi anlamlar1 ifade eden #1/~til soziinlin “haber” anlamini yalnizca Harezm
Tiirk¢esinde korudugu goriilmektedir. #1/~til s6zlinlin 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esinde genis
anlamlar ifade ettigi ve “hakaret, iftira, rezalet” gibi anlamlarla anlam kotlilesmesine ugradigi
goriiliir.

“ftaatsiz olma durumu, anarsizm”
-kiiregii: itaatsiz olma durumu, anarsizm (Sirin, 2016, s. 736)
-tlizsliz: itaatsiz, uyumsuz, kavgali (Sirin, 2016, s. 744)

kiir(@)giin(in : ticiin : ig(i)dm(i)s : bilgd : k(a)g(a)n())n()n : (@)rm(i)s : b(a)rm())s : (d)dgii :
(e)l(i)nd : k(@ntii : y(a)n@)It(1)g : y(a)bl(a)k : kigiirt(ii)g : (KT D 23) (Sirin, 2016, s. 413)
“Itaatsizligin yiiziinden, (seni) besleyip doyurmus olan akilli hakanmn ile bagimsiz (ve)
mireffeh devletine (karsi) kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Tekin, 2020a, s. 31)

b(d@)gl(@G@)ri : bod(wni : tiizs(ii)z tig(ii)n : t(a)bg(a)¢ : bod(u)n : t(G)bl(i)gin : kiirl(ii)g<in>
ticiin : (@)rm(a)kgisin : digtin : in()li : (G)¢ili : kikstirtiikin : ticiin : b(a)gli : bod(u)nhg :
yony(a)surtukin : tigiin : tiirk : bod(u)n : ill(d@)diik : ilin : 1¢g(i)nu : 1dm(1)s k(a)g(a)nl(a)duk :
k(a)g(a)mn : yit@i)rii . idm(y)s : (KT D 6-7; BK D 6-7) (Sirin, 2016, s. 414) “Beyleri (ve)

16 Hiilya Arslan Erol, “Eski Tiirk¢eden Eski Anadolu Tiirkgesine Anlam Degigmeleri” adli ¢aligmasinda Divanii
Lugati’t- Tiirk’te sav soziiniin su anlamlar1 karsiladigin1 belirtir: “1.s6z, haber, salik; mektup; risale; atalar sozii,
darbimesel; kissa, hikaye, tarihsel seyler 2. sohret, san” (2018, s. 460)

" Ayrica sav~saf “atasozii” (Toparh ve digerleri, 2019, s. 222) sab soziiniin Kipcak Tiirkgesindeki yansimas1
olarak kabul edilebilir.
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halk: itaatkar olmadigi i¢in, Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu i¢in, aldatict oldugu igin,
erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine diislirdiigii icin, beylerle halki karsilikli kiskirttig
icin, Tirk halki, kurdugu devletini elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu hakanimi
kaybedivermis.” (Tekin, 2020a, s. 25, 27, 53)

Kiiregii soziiniin Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde
kullanimina rastlanilmamustir.

Tiizsiiz"® séziiniin kullanimina sadece Eski Uygur Tiirkgesinde rastlanirken; Karahanli,
Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde kullanimina rastlanmamistir. Eski Uygur
Tiirkgesinde “dliz olmayan, ahenksiz, denksiz, esit olmayan, uyumsuz” (Wilkens, 2021, s.
780) “engebeli” (Eraslan, 2012, s. 615) gibi anlamlar ifade eden tizsiiz soziiniin bu donemde
genis anlamlar karsiladigi ancak “itaatsiz” anlamini kaybettigi goriiliir.

“Asker”

-gerig: asker (Sirin, 2016, s. 726)

-er: 1. adam, erkek 2. yigit, kahraman 3. asker 4. erlik, erdem ($irin, 2016, s. 727)

-eren: er, eren, yigit, asker, erler (Ergin, 2009, s. 93)

-sti: 1. asker 2. silahli kuvvetler, ordu (Sirin, 2016, s. 739)

sun(ii)s bols(a)r : ¢(@r(i)g : it(@r (@rti . (a)b (a)bl(a)s(@)r : rml?l td)g (a)rti (KC 9)

(Sirin, 2016, s. 417) “Savas oldugunda askeri diizenlerdi. Ava ¢iktiginda ermeli? (hizli kosan
at?) gibiydi.” (Aydin, 2021a, s. 135)

s(@l@nd : kid@i)n : yulun : kol : b(i)r(i)din : swm(a)r : sip b(a)swma : t(d)gi : ¢(@rig itd(i)ym :
(SU D 3) (Sirin, 2016, s. 417) “Selenge’nin batisinda Yilun Kol’un giiney tarafina, Sip
Bas1’na kadar asker yerlestirdim.” (Olmez, 2018, s. 122)

k(a)n()ym kia)g(a)n : yiti y(e)g(i)rmi (@r(@)n : t(a)s()km)s (KT D 11; BK D 10) (Sirin,
2016, s. 417) “Babam Hakan on yedi adamla bas kaldirmis.” (Tekin, 2020a, s. 27, 53)

tir(HI(i)p : y(e)tm(i)s (@r bolm@)s : (KT D 12; BK D 11) (Sirin, 2016, s. 417) “Derlenip
toplanip yetmis kisi olmusglar.” (Tekin, 2020a, s. 27, 55)

kil tigin ogsiiz akin binip tokuz eren sang¢dr “Kiil Tigin Oksiiz akima binip dokuz eri
muzrakladi.” (KT K 8-9) (Ergin, 2009, s. 26-27)

el(iym : ugr(u)nta : sii bol(wp : (@)r (0)I(ii)rm(d)diik(ii)m yok (Ye 10/8) (Sirin, 2016, s. 419)
“Yurdum ugrunda asker olup adam 6ldiirmedigim yok.” (Aydin, Alimov ve Yildirim, 2013, s.
42)

kayim kagan siisi bori teg ermis “Babam kaganin askeri kurt gibi imis.” (KT D 12) (Ergin,
20009, s. 12-13)

Cerig soziine ifade ettigi anlamla birlikte (asker) Eski Uygur, Karahanli, Harezm,
Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir.

Er soziiniin kullanimma Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirk¢esinde rastlanirken bu soziin ifade ettigi “asker” (Ata, 2014, s. 124) anlamina sadece
Harezm Tiirk¢esinde rastlanmistir. Onun disinda er soziiniin diger déonemlerde genel olarak
“er, kisi, adam, erkek, koca” gibi anlamlar1 ifade ettigi goriiliir.

'8 Tiizsiiz s6ziiniin kokbicim hali olan “tiiz” séziine “Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirkgesinde” rastlanir.
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Eren soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde de
rastlanmaktadir. Eren soOziiniin “asker” anlaminin bu donemler i¢inde sadece Harezm
Tiirk¢esinde mevcut oldugu goriilmektedir. Eren soziiniin diger donemlerde genel olarak “er,
yigit, eren, insan, insanlar, erkek, kisi”” anlamlarin1 ifade ettigi goriiliir.

Sii soziine ve ifade ettigi “asker” anlamina Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay
ve Kipgak Tirk¢esinde de rastlanmaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esinde sz “ordu, asker,
birlikler, ordu ...; sefer, harp, muharebe, meydan savasi, savas, askeri kampanya, miicadele”
(Wilkens, 2021, s. 638); Karahanl Tiirk¢esinde sii “asker, ordu; ayni hedefe yonelmis birlik,
taraftarlar, boliikk, parti” (Unlii, 2012a, s. 860) gibi genis anlamlarla taniklanir. Harezm
Tiirkgesinde ise “asker, ordu” anlaminda kullanilan s séziiniin Cagatay Tiirkcesi ve Kipgak
Tiirk¢esinde sadece “asker” anlamini ifade ettigi goriiliir.

“Kumandan”

-bas: bas; dagin basi, tepe, zirve; sef, bagskan, kumandan (Ergin, 2009, s. 87)

-buyruk: kumandan, amir (Tekin, 2020a, s. 135)

-er basi: ordu komutani (Sirin, 2016, s. 727)

-sii basi: ordu komutani (Sirin, 2016, s. 739)

-yagici: diismanci, kumandan, diismana kars1 koyan (Ergin, 2009, s. 120)

(G)rddmi b(a)r ii¢(ii)n (@)k(i)nmnta : kii tutup : (a)tka t(d)gm(i)s b(G)g(i)m : (d)siz : (@)r b(a)st

yita (a)¢(1g)-a (Ye 48/4) (Sirin, 2016, s. 359)19 “Yigitligi oldugu icin (yaptig1) savasg(lar)ta iin
kazanip ad/unvana erismis beyim! Heyhat! Komutan! Vah! Yazik!” (Sirin User, 2010, s. 773)

tokuz : (G@)l(i)g y(a)sda : tokuz (a)ltm(1)s (G)r 6l(G)rm(i)s : (@)r b(a)st s(a)yun ol(ii)rti : bilgdm
yita (Ye 48/5) (Sirin, 2016, s. 359) “Kirk dokuz yasinda elli dokuz asker dldiirmiis. Askerin
bast generali 6ldiirdii, bilgem, eyvah!” (Aydin, 2021c, s. 157)

@)lp k(@g(a)n (e)rm(i)s : buyrukt y(e)me : bilge : (e)rm(i)s (e)r(i)ng : “Cesur hiikiimdarlar
imis; (emirleri altindaki) kumandanlari1 da akilli imisler siiphesiz.” (KT D 3) (Tekin, 2020a, s.
24-25)

sii b(a)st : in(@)l k(a)g(a)n : t(@)rdus s(a)d : b(a)rzun t(e)di : (T 31) (Sirin, 2016, s. 359)
“ ‘Ordu komutam Inel Kagan ve Tardus Sad gitsin’ dedi.” (Aydin, 2021a, s. 112)

yagigist yime ben 6k ertim “Kumandani yine bizzat ben idim.” (T G 6) (Ergin, 2009, s. 78-79)

Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkcesinde de rastladigimiz bas
soziiniin “kumandan” anlamini1 bu dénemlerde tagimadig goriiliir.

Clauson’un “buyur-" fiilinden tiiredigini (1972, s. 387) belirttigi buyruk séziine Eski
Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esinde de rastlanilir. Buyruk soziiniin
“kumandan” anlami (Eraslan, 2012, s. 563) sadece Eski Uygur Tiirk¢esinde muhafaza
edilmistir. Karahanli Tiirk¢esinde “buyruk, emir, ferman; izin, miisaade; haber; vezir,
miisavir” (Usenmez, 2006, s. 171) gibi anlamlar1 karsilayan buyruk sozii; Harezm
Tiirkgesinde “buyruk, emir” (Ata, 2014, s. 90); Cagatay Tiirkcesinde “buyruk, emir” (Unlii,

Y. V. Kormusin "Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlar1 Metinler ve incelemeler" adli eserinde bu ciimleyi
“drddmi bar iigiin qaninta kii tutuq atqa tagmis bdgim dsiz dr[dn] basi ajit-a agiya [Kahramanhigi sayesinde
han (hizmetinde) serefli tutuk unvanina ulasan beyim! Heyhat, savas¢i erlerin onderi, yazik! Ne aci!]” seklinde;
E. Aydm, R. Alimov, F. Yildirim ise "Yenisey-Kirgizistan Yazitlar1 ve Irk Bitig" adli eserde “erdemi bar iigiin
kanmin atam? totok atka tegmis begim esiz er basi yita agig a (Erdemi oldugu igin hanin, Atam Totok adina
erigmis, beyim, ne yazik! Askerin basi, eyvah! Ne aci!)” seklinde okumuslardir.
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2013, s. 178); Kipgak Tiirk¢esinde de “emir, buyruk, hiikiim” (Toparh ve digerleri, 2019, s.
39) anlamlarin1 karsilar hale gelmistir.

Er bagsi kelime grubuna Eski Tiirk Yazitlarindan sonra rastlanmamustir.

Sti bast kelime grubuna Wilkens sozliiglinde siiii bast “ordu komutani1” (2021, s. 639)
seklinde yer verir. Cagatay Tiirk¢esinde su bags: “Tiirkistan’da bir riitbe ismi” (Unlii, 2013, s.
1005) olarak verilen kelime grubuna, Kipgak Tirkcesinde siibas: “komutan, serasker
(krs.subas1)” (Toparli ve digerleri, 2019, s. 244) seklinde rastlanir. Turan, Karahanlica
metinlerde “ordu komutani” i¢in sik goriilen riitbe isimlerinden birinin de si bast oldugunu
belirtir (2018, s. 162). 13-15. yiizyillarda Kipgak Tiirkgesiyle yazilmig mensur eser ve
sozliiklerde Eski Tiirk¢e doneminde kullanilmis riitbe ve unvanlarin 6nemli bir boliimiiniin
kayboldugunu soyleyen Turan, sii basi riitbesinin “komutan” anlaminda kullanildigini belirtir
(Turan, 2018, s. 164). Goruldigi gibi sii bast Eski Tiirk Yazitlarindan sonra da genel olarak
“komutan” anlamini devam ettirmektedir.

Yagi¢i soziiniin Eski Uygur, Karahanli, Harezm donemlerinde kullanimina rastlanir.
Eski Uygur Tiirk¢esinde? “kavgaci kisi; kavgact” (Wilkens, 2021, s. 853) anlamiyla verilen
yagi¢t s0zii, Karahanh Tiirkgesinde “muharip” (Usenmez, 2006, s. 450), Harezm Tiirkcesinde
ise “savasc1” (Unlii, 2012b, s. 651) anlamiyla verilir. Yagi¢: sdziiniin Eski Tiirk Yazitlarindan
sonra “kumandan” anlamini tasimadigi goriiliir. Bu soziin kullanimina ise Cagatay ve Kipcak
Tiirkgesinde rastlanmaz.

“Techizath asker, silahh asker”?!

-kedimlig: 1. giyimli 2. techizatli, miicehhez, donanimli (at, asker vb.) (Sirin, 2016, s. 732)
-stinligliig: mizrakli, silahli (asker) (Sirin, 2016, s. 739)
-yaraklig: silahli asker (Sirin, 2016, s. 747)

-yariklig: zirthli asker (Sirin, 2016, s. 747)

li¢(ii)ng : y(e)g(d)n sil(i)g : b(d)g(D)y : k(@d@)ml(i)g : tor(w)g : (a)t : bin(i)p : t(d)gdi : (KTD
33) (Sirin, 2016, s. 418) “Uglincii olarak Yigen Silig Bey’in giyimli doru atina binip hiicum
etti.” (Tekin, 2020a, s. 33)

bis yii[z] k(@d(i)ml@)g : y(a)d(a)g : bir())k<i> [...]s()p : k@)Iti - (SU G 9) (Sirin, 2016, s.
418) “Bes yliz zirhl1 piyade ittifak yaparak ayrilip geldi.”

sig(i)glin)g : k(@nt@)n : k(@l@pl@n : sird (e)litdi : (KT D 23) (Sirin, 2016, s. 419)
“Mizrakl (diisman) nereden gelip de (seni yerinden yurdundan) siiriip kacgirtt1?” (Tekin,
20204, s. 31)

yr(a)kl(y)g : k(a)nt(a)n : k(@)IGi)p : y(a)na (e)ltdi : (KT D 23; BK D 19) (Sirin, 2016, s.
419) “Silahli (dlisman) nereden gelip (seni) bozguna ugratt1 (ve) dagitt1?” (Tekin, 2020a, s.
31, 57)

t@)yri y(a)ri(k(a)zu : bu tirk bod(u)n (a)ra : y(@r@kl()g : y(a)gig : y(@)ltirm(d)di)m : (T
53-54) (Sirin, 2016, s. 419) “Tanr esirgesin, bu Tiirk halki i¢inde zirhli diismanlarin akinina
imkan vermedim.” (Tekin, 2020b, s. 33)

Kedimlig # soziine Eski Tirk Yaztlarindan sonra Eski Uygur Tiirkcesinde
rastlanirken; Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipcak Tiirk¢esinde rastlanmamaktadir. Eski

2 Turan, Eski Uygurca Metinlerde yagi¢: séziiniin “deneyimli muharip asker” i¢in kullanildigini belirtir (2018, s.
162).
Zechizath asker sOzcligiiniin es anlamlis1 tespit edilirken tiimdengelim yontemi kullanilmigtir. (teghizat—>zirh)
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Uygur Tirkcesinde “giysili, elbiseli, elbise ...” (Wilkens, 2021, s. 353) “giyimli, elbiseli,
zirthli” (Caferoglu, 2021, s. 103) anlamina gelen kedimlig sozii “techizatli asker” anlamini
yitirmistir.

Stiniiglig sozine Eski Uygur, Karahanli, Cagatay ve Kipgak Tiirkcesinde
rastlanmazken Harezm Tiirk¢esinde rastlanir. Harezm Tiirk¢esinde hem kelimenin biinyesinde
hem de ekte yer alan “g” sesinin diismesiyle siingiilii seklinde kullanilan kelime “slingii
takinmis olan” (Unlii, 2012b, s. 539) anlamini ifade eder hale gelmistir.

Yarakhg sozii Karahanlh Tiirkgesinde yaraghg “zirhli, silahli” (Usenmez, 2006, s.
458); Harezm Tiirkgesinde yaraghg “silahli” (Unlii, 2012b, s. 663); Cagatay Tiirk¢esinde ise
cesitli varyantlarla yaraklig~yaraklik~yaraglk “silahli” (Unli, 2013, s. 1232) seklinde
kullanilmastir.

Clauson, yariklig soziinlin “yarik”dan tiiredigini ve “zirhli, zirh giyen” (1972, s. 964)
anlamlarmni ifade ettigini belirtir. Yariklig sozii Eski Uygur Tirkgesinde yariklig “zirhli”
(Wilkens, 2021, s. 868); Harezm Tiirk¢esinde yariglig “zirhli” (Unli, 2012b, s. 665) seklinde
yer alir.

“Muhafiz”

-kargu/karguy: diigmani ihbar i¢in yapilan kule, diismani haber vermek i¢in yapilan ates
kulesi; nobetei, muhafiz (Ergin, 2009, s. 99)

-korigu: muhafiz, kale muhafizi (Sirin, 2016, s. 733)
-turgak: 1. konut 2. gece bekgisi, muhafiz (Sirin, 2016, s. 744)

kor(Ygu : (e)ki ii¢ : kig(i)l(i)gii : t(@)z(i)p : b(a)rdr : (BK D 41) (Sirin, 2016, s. 381) “(Kale)
mubhafizi iki ¢ kisi ile kagip gitti.” (Tekin, 2020a, s. 65)

Ha)yri k(a)n(y)ym : (a)tl()gr : tokuz t(a)t(a)r [y(e)ti y(e)g(i)rmi (a)z] buyruk [toyra (d)d]d :
s(@uniit big[a uyg)r] bodwni : t(i)g()t(i)m@i)n : bu bit(i)diikdd : k(a)n()yma : turg(a)k
b(a)[s1 k(a)g(a)s] (a)t(a)uk : b*g*Zk*r? cigsi : bila b(a)ga t(@)rk(@)n - ii¢ yiiz : turg(a)k : turd:
: (Ta K 2) (Sirin, 2016, s. 381-382) “Ilahi (yiice) hanimin atlilar1 (siivari birligi) Dokuz
Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan) komutanlar, Tongra(lardan) generaller ve siivari birliginden
(olusuyordu). Uygur halkindan prenslerimle bu (yazit1) yazdiklar1 sirada, hanimin muhafiz
birliginin bas1 Kagas Ataguk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz
mubhafiz, (yazit1) ayaga kaldird: (dikti).” (Aydin, 2021b, s. 47)

Clauson, kargu soziinii “baskin uyarilari vermek i¢in kullanilan ve tizerinde fener olan
bir gozetleme kulesi olarak™ agiklar (1972, s. 653). Kargu soziine Eski Uygur, Karahanli,
Harezm ve Kipgak Tiirkcelerinde rastlanirken Cagatay Tiirkgesinde rastlanmaz. Kargu
sOzlinlin ifade ettigi “muhafiz” anlami ise Eski Tiirk Yazitlarindan sonraki donemlerde
goriilmez.

Korigu soziine ve karsiladigi “muhafiz” anlamma Eski Tiirk Yazitlarindan sonra
rastlanmamustir.

Clauson, turgak soziiniin “tur-" fiilinden tiiredigini, kelimenin tam olarak “siirekli
ayakta duran, pratikte bekgi, nobetci” gibi manalar tasidigini belirtir (1972, s. 539). Bu soze
Eski Uygur, Karahanli ve Cagatay Tiirkcesinde rastlanirken, Harezm ve Kipgak Tiirk¢esinde
rastlanmaz. Eski Uygur Tiirk¢esinde “giindiiz gorevli gozetmen, bek¢i” (Wilkens, 2021, s.

22 Kedimlig séziiniin kokbigim hali olan “ked-” fiili Eski Uygur Tiirk¢esinde “ked-" seklinde goriiliirken
Karahanli Tiirkgesinde “ked-, ket-, kiy-"’; Harezm Tiirkgesinde “ked-, key-, kid-, kiy-" ;Cagatay Tirk¢esinde
“key-, kiy-, gey-" ve Kipgak Tiirkgesinde ise “giy-, key-, kid-, kiy-" gibi varyantlarina rastlanir.
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758); Karahanli Tiirk¢esinde “kapici, ndbetci” (Usenmez, 2006, s. 420); Cagatay Tiirkcesinde
“gece karakolu, gece bekgisi” (Unlii, 2013, s. 1161) gibi anlamlar1 ifade eden turgak sdziiniin
“muhafiz” anlamina bu donemlerde rastlanmamustir.

“Savasg”

-sliniis: savas (Sirin, 2016, s. 739)

-tegis: carpisma, savas (Sirin, 2016, s. 741)
-urus: 1. savas 2. bir unvan (Sirin, 2016, s. 745)

siig(i)sdd : tut(w)p : on (@)r u(tyym : (SU D 4) (Sirin, 2016, s. 414) “Savasta (onlardan
bazilarin1) ele gecirip, (bunlarin i¢inden) on adami (haberci (el¢i?) olarak) gonderdim.”
(Aydin, 2021b, s. 56)

ul(u)g siig(i)s siin(ii)sm(i)s (KT D 40) (Sirin, 2016, s. 414) “Biiyiik (bir) savas savasmis.”
(Tekin, 20204, s. 35)

si [t](@)gisinti : yit(i)ng (G)r(i)g : kil@)¢l(@)dr : (KT K 5) (Sirin, 2016, s. 414) “Ordu
saldirdiginda yedinci askeri de kiligladi.” (Aydin, 2021a, s. 66)

ur(u)s kifl(i)p] : ...... (O 10) (Sirin, 2016, s. 415) “Savasip” (Aydin, 2021a, s. 125)

Siintis s6zii Eski Uygur Tiirkgesi ve Karahanli Tirkgesinde varligini korurken,
Harezm, Cagatay ve Kipcak Tiirk¢esinde bu soze rastlanmaz. Eski Uygur Tiirk¢esinde “savas,
harp, kavga; savas oyunu (?); savasc1” (Wilkens, 2021, s. 637) gibi anlamlar1 ifade eden siiiis
soziiniin Karahanh Tiirkcesinde ise “savasta saldirma, siingii diirtme” (Usenmez, 2006, s. 375)
gibi anlamlar1 ifade ettigi, direkt olarak “savas” anlamin1 vermedigi ama yakin bir anlama
gecis yaptigl goriiliir.

Tegis sOziline incelenen Harezm?®® ve Kipcak Tiirkgesi sozliikklerinde rastlanmazken
sadece Eski Uygur, Karahanli ve Cagatay Tiirkgesinde rastlanir. Tegis sozii Eski Uygur
Tiirkgesinde “degme, temas, dokunma” (Caferoglu, 2021, s. 231); Karahanli Tiirk¢esinde
“degisme” (Usenmez, 2006, s. 396); Cagatay Tiirkcesinde ise “savas, kavga, doviis; [bulusma,
erisme; deger]” (Rahimi, 2016, s. 1506) gibi anlamlar1 ifade eder.

Urus sozli Eski Tiirk Yazitlarindan sonra da Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay
ve Kipgak Tiirk¢esinde “savas” anlamiyla kullanilmaya devam etmis; bu anlaminin yani sira
“kavga, vurma, doviisme” gibi ifadeleri de bu donemlerde karsilar hale gelmistir.

“Hiicum”
-tegim: hiicum, hamle (Sirin, 2016, s. 741)
-tegis: degis, temas, carpigsma, hiicum (Ergin, 2009, s. 113)24

¢(@)b(i)l(i)gdda b@i)r t@@)g(i)mda s(d)k(i)z (a)r ol@i)rd(ii)m (Ye 10/8) (Sirin, 2016, s. 414)
“Civilig’de bir saldirida sekiz adami 6ldiirdiim.” (Aydin ve digerleri, 2013, s. 42)

sii [tlegisinde yiting erig kilicladi “Askerin hiicumunda yedinci eri kiligladi.” (KT K 5)
(Ergin, 2009, s. 24-25)

% Clauson sozliigiinde regis soziiniin “teg-" fiilinden geldigini soyler. Harezm Tiirkgesindeki (14. yiizyil)
kullanim1 ve anlamini ise “fégis ‘a meeting’ toplanti/bulusma” (1972, s. 487) olarak verir.

#Talat Tekin “Orhon Yazitlarr” adli eserinde fegis soziiniin anlamini “catigma” olarak verirken; Erhan Aydin
“Orhon Yazitlar1 (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor)” adli eserinde “saldiris” olarak vermistir.
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Tegim soziine Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesinde rastlanirken Harezm, Cagatay ve
Kipgak Tiirk¢esinde rastlanmaz. Eski Uygur Tiirk¢esinde “degme, deger” (Eraslan, 2012,
607) “layik” (Dogan ve Usta, 2014, s. 316) “sira, middet” (Caferoglu, 2021, s. 230);
Karahanli Tiirkgesinde “layik” (Usenmez, 2006, s. 396) gibi anlamlar1 ifade eden tegim
sOzliniin bu dénemlerde “hiicum” anlamindan uzaklastig1 goriiliir.

Eski Tirk Yazitlarindan sonra Eski Uygur, Karahanli ve Cagatay Tiirkgesinde
kullannmina rastlanan fegis soziiniin bu donemlerde “hiicum” anlaminda kullanilmadigi
goriiliir.

“Casus”

-t1l: muhbir, casus, ajan (Sirin, 2016, s. 741)

-koriig: casus, haberci, gozcii (Ergin, 2009, s. 103)

tl(y)g k(a)liirti : (T 36) (Sirin, 2016, s. 413) “Casusu getirdiler” (Aydin, 2021a, s. 114)
oguzdindin kériig kelti “Oguzdan casus geldi.” (T G 1) (Ergin, 2009, s. 66-67)

Eski Tiirk Yazitlarindan sonra Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Kipgak
Tiirk¢esinde de kullanilmaya devam eden #:/ (til~til) s6ziiniin “casus” anlamin1 Karahanl ve
Harezm Tiirk¢esinde korudugu goriiliir.

Koriig soziiniin Eski Uygur, Karahanli Tiirk¢esinde kullanimina rastlanir. Bu s6z Eski
Uygur Tiirkgesinde koriik/g “giizel, giizellik, goriis; casus” (Caferoglu, 2021, s. 117) koriig
“goriilen” (Eraslan, 2012, s. 584); Karahanh Tiirk¢esinde kdriig “goriilen” (Usenmez, 2006, s.
287) anlamlarimi karsilar.

“Kalkan”
-yalma: kalkan (Sirin, 2016, s. 747)
-yarik: zirh, zirh ve kalkan (krs. yarak) (Ergin, 2009, s. 121)

yv(@r@kinta : y(@)lm(a)sinta : yiiz (a)rtuk : okin urti: (KT D 33) (Sirin, 2016, s. 420)
“Zirhindan (ve) kaftanindan yiizden fazla okla vurdular.” (Tekin, 2020a, s. 33)

Yalma soziiniin Eski Tirk Yazitlarindan sonra Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esinde
kullanimina rastlanir. Eski Uygur Tiirk¢esinde “palto, manto, yagmurluk” (Wilkens, 2021, s.
857); Karahanli Tiirk¢esinde “kaftan, kalin kaftan, yagmurluk” (Unlii, 2012a, s. 1135) gibi
anlamlara sahip olan yalma soziiniin “kalkan” anlamini yitirdigi goriiliir. Yalma s6zii her ne
kadar bu donemlerde “kalkan” anlamini yitirip anlam degisikligine ve genislemesine ugrasa
da kazandig1 yeni anlamlar itibariyle pek fazla islevsel degisiklik olmamustir. Ciinkii “kalkan”
savaglarda kiligtan, oktan korunmak i¢in kullanilirken; palto, yagmurluk gibi giysiler de
soguktan korunmak i¢in kullanilir, yani bu kelimenin ifade ettigi anlamlarin islevi benzerdir.

Yarik soziine Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirk¢esinde rastlanirken
Cagatay Tiirk¢esinde rastlanmamistir. Bu s6z “kalkan” anlamini sadece Karahanlh
Tiirk¢esinde korur, diger donemlerde genel olarak “zirh” anlaminda kullanilir.

Sonuc¢
Es anlamlilik konusu anlam bilimin inceleme alanlarindandir ve bir dildeki zenginligin
en onemli gostergelerindendir. Anlamlar1 ayni, benzer veya birbirine yakin sozciikler olarak
tanimladigimiz es anlamlilik konusu pek ¢ok tartismaya neden olmustur. Kimi arastirmacilar
dilde ylizde yiiz es anlamliligin miimkiin olmadigini, her baglamda birbirinin yerini tutacak
sozctiklerin nadir oldugunu dile getirmistir.
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Eski Tiirk Yazitlarinda da ayn1 durum soz konusudur. Ornegin, alp ve batur sdzciikleri
“yigit, kahraman” anlamina gelen iki sozciiktiir. Es anlamli olarak géziiken bu iki sozciikten
biri olan alp soézciigii baska sozciiklerle yan yana gelince “zor, getin” gibi bir anlam ifade
etmektedir. Bu da bize es anlamli olarak goziiken sozciiklerin baska sozciiklerle yan yana
gelince farkli anlamlar kazanabilecegini, sozciikler arasinda ylizde yiiz bir es anlamliligin
olmadigini, es anlamli sozciiklerin baglama gore farklilasabilecegini ve her zaman
birbirlerinin yerine gecemeyeceklerini gdstermektedir.

Sonug olarak; calismamizda Eski Tiirk Yazitlarinda yer alan savas, miicadele, ordu,
kahramanlik gibi unsurlara dair sadece es anlamli isim ve isim soylu kelimeler tespit
edilmistir. Eski Tiirk Yazitlarinda tespit ettigimiz savas, miicadele, ordu, kahramanlik gibi
unsurlara dair es anlamli olan isimlerden kimisi “Eski Uygur Tiirkcesi, Karahanli Tirkgesi,
Harezm Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi ve Kipgak Tiirk¢esinde” varligimi ve ifade ettigi anlami
aynen siirdiiriirken, kimisi tamamen yok olmus, kimisi ise fonetik a¢idan ve anlamsal agidan
birtakim degismelere ugramistir. Tiim bu incelemeler neticesinde; Eski Tirk Yazitlarinda
savag, miicadele, ordu, kahramanlik gibi unsurlara dair es anlamli kelimelerin sayisinin
azimsanmayacak kadar fazla oldugu, her baglamda birbirinin yerini tutan es anlaml
sozciiklerin (mutlak es anlamli) sayisinin az oldugu, yakin es anlamli olarak ifade
edebilecegimiz anlam yakinlig1 tasiyan sozcliklerin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bundan
dolay1; es anlamli olarak kabul edilen sdzlerin arasinda mutlak bir benzerligin miimkiin
olmadigini, varsa bile ¢ok az oldugunu, “yakin anlamli” olarak degerlendirebilecegimiz anlam
yakinligina sahip sozlerin dilde daha fazla oldugunu, “es anlamlilik” teriminin de genel olarak
bu yakin anlamli s6zler i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz.

Kisaltmalar

B: Bat1 Yiizii

BK: Bilge Kagan Abidesi
D: Dogu Yiizii

G: Giliney Yiizi

K: Kuzey Yiizi

KC: Kol I¢ Cor Yaziti
krs.: Karsilastiriniz

KT: Kiil Tigin Abidesi
O: Ongi Yazit1

Skt.: Sanskrit¢e

SU: Sine Usu Yaziti

T: Tonyukuk Abidesi
Ta: Taryat Yazit

Ye 10: 1. Elegest Yaziti
Ye 29: 2. Altinkol

Ye 48: Abakan
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