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Ozet

Diinya ve muhasebeye yaklasim sekli, Luca Pacioli’nin limiiniin
ardindan gecen yarim milenyumda ¢ok degisti. Gegtigimiz ytizyil, tilkelerin,
milli sinirlar diginda yaptiklari yatirimlarin ve ticaret hacminin artmasina tanik
oldu. Finansal raporlama, iilkelerin sinirlari igerisindeki tiim noktalarda ya da
cogu bolgelerde standarda baglanmis olsa idi, muhasebecilerin ve analizcilerin
egitimi, finansal raporlarin hazirlanmasi ve denetimi, finansal raporlarin
kurallarinin belirlenmesi ve hatta bunlarin diinya genelinde uygulanmasi
miimkiin olabilirdi. Bu diisiince, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi
(International Accounting Standards Committee) ve daha sonra yerini
alan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari (International Financial
Reporting Standards)’nin bir kolu olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu (International Accounting Standards Board) nin kurulmasinin 6niinii
acmuistir.

Bununla birlikte standartlagtirmanin getirecegi zararlar isaret eden
pek cok karsit goriis de ortaya atilmaktadir. Bagimsiz iilkeler, ¢esitli sanayi
kollarinda faaliyet gosteren degisik biyiikliiklerdeki sirketlerin yapisina

() Bu bildiri, 19-22 Haziran 2013 tarihlerinde Istanbul’da organize edilen
III. Balkanlar ve Ortadogu Ulkeleri Muhasebe ve Muhasebe Tarihi Konferansi'nda
sunulmugtur.
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uygun olamayacagi elestirisi karsisinda yurt igindeki standartlar biitiiniinii
savunmada zorluk yasasa da, diinya ¢apinda uygulanabilecek standartlar
biitiinliniin etkili bir ¢6ziim iiretecegini diisiinmek akla daha az yatkindir.
Tek bir standartlar biitiinii, deneme-yanilma yontemi ile veya iilkeler
arasi karsilastirma yaparak dogruyu bulmaya miisaade etmemekte ve bizleri
raporlamada etkin olmayan bir sisteme mahkum kilma riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica, kural koyma yetkisini elinde bulunduran biirokrasilerin
siirlart bellidir ve rekabet olmamasi halinde otorite mantiksizlig1r durumu
ortaya ¢ikabilmektedir.

Standartlastirmay1 destekleyen ve standartlastirmaya karsit gortislerin
temeli sayisal analizlere dayandirilmadigindan hangi goriisiin daha dogru
oldugunu tespit etmek zor olmustur. Avrupa Birligi’nde bu yonde ortaya
cikan ilk heves patlamasmin ardindan kiiresel ekonomik kriz doneminde
IFRS’den alinan kétii performans, bu hevesi kirmistir. Oyle ki, kimileri,
standartlastirmaya yonelik yanlis yapilandirilmig c¢abalari, krizin ortaya
cikis sebepleri arasinda gostermistir. Standartlar tekelini bir 6zel sektor
organina vermenin mantig1 ile alakali siipheler, Amerika Birlesik Devletleri,
Cin, Japonya, Hindistan; hatta Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya’da dile
getirildigi siirece, gelismekte olan ekonomilerin yurti¢i ve yurtdisi standartlar
arasindaki ve milletlerin yazili kurallar1 ve toplumsal normlari1 arasindaki

denge yeniden gozden gecirilmelidir.

Anahtar soézciikler: Muhasebe Standartlari, Finansal Raporlama, Etkilesimli
Diinya Ekonomisi.
JEL Smmflandirmasi: M 16, M 41, M 42.

Abstract (Custom Fit or Off-The-Shelf Standards: Dilemma of
Financial Reporting in Interactive World Economy)

Approach to accounting, and the world in which it operates has
changed over half-a-millennium since Luca Pacioli. The past century has
seen a great expansion of investment and trade across national boundaries.

If financial reporting were standardized in all or most national jurisdictions,
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certain economies in training of accountants and analysts, preparation and
audit of financial reports, writing of rules of financial reporting, and perhaps
their enforcement world-wide could be achieved. This argument led to the
creation of International Accounting Standards Committee and its successor
International Accounting Standards Board which has produced a body of
International Financial Reporting Standards (IFRS).

There are also substantial counter-arguments pointing to important
diseconomies of standardization. If even individual countries have difficulty
defending their single set of domestic standards against the criticism (that
they do not fit companies from various industries and sizes), it seems even
less plausible that a single set of world-wide standards can offer an efficient
solution. A single set of standards do not leave any room to learn from trial-
and-error experimentation and cross-border comparisons, and risk freezing us
into an inefficient system of reporting. Further, rule-making bureaucracies
have limitations of their own, and without competition, could easily sink into
authoritative irrationality.

The arguments for as well as against standardization are qualitative,
and it has been difficult so far to compare them to decide what is better.
After the initial burst of enthusiasm in the European Union for this effort,
the poor performance of IFRS during the global financial crisis has cooled
the enthusiasm. Some even claim that this misguided effort towards
standardization was one of causes of the crisis. As doubts are voiced
in the U.S., China, Japan, India, and even U.K., France and Germany
about the wisdom of giving a standards monopoly to a single private
sector body, it is also time for the emerging economies to rethink the balance
between for international and local standards and between written rules and

social norms of various societies.
Key words: Accounting Standards, Financial Reporting, Interactive World

Economy.
JEL Classification: M 16, M 41, M 42.
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Giris

XV. Yiizyilda Luca Pacioli’nin ortaya koydugu bilimsel eserler
arasinda yer alan Summa, Pacioli’nin zamaninda yasamis Venedikli tiiccarlarin
kullandig1 temel muhasebe uygulamalarini detaylariyla inceler. Igeriginin
giincel uygulamalarla uyum iginde olmasi, agiklamalarinin is diinyasinda
genel kabul gormesi ve ¢ift yanli kayit yontemini benimseyenlere yol gosterici
olmasi1 bakimindan Summa’nin bir 6greti kitab1 oldugu diisiiniiliir. Ne Pacioli,
ne de eserinin kural belirleme ya da yaptirim giicii yoktu. Summa, tipki Oxford
Ingilizce Sozliik gibi cok yaygin kullanilan bir kaynak kitab1 idi. Bildigimiz
kadar1 ile, ¢ift yanl kayit yonteminin alt birimlerden {iist birimlere kadar
uygulanmaya baslamasindaki siire¢ temelde tiiccarlarin bireysel secimlerine
kadar uzanir.

Bes asir sonra, goriintii degisti. Cogu zaman gerekli tecriibeye sahip
olmayan, kural belirleme ve yaptirim giicline ¢ok glivenen niifuzlu biirokrasiler
diinyanin pek ¢ok kdsesinde kontrolii eline almaya bagladi. Pacioli bugiin
tekrar diinyaya gelse, muhasebe ve diinyaya bu tarz bir yaklasim seklini
gormek onu ¢ok sagirtirdi.

Gegtigimiz ylizy1l, {ilkelerin, milli sinirlart disinda yaptiklar
yatirimlarin ve ticaret hacminin artmasina tanik olmustur. Finansal raporlama,
iilkelerin siirlari igerisindeki tiim noktalarda ya da ¢ogu bolgelerde standarda
baglanmis olsa idi, muhasebecilerin ve analizcilerin egitimi, finansal raporlarin
hazirlanmasi ve denetimi, finansal raporlarin kurallarinin belirlenmesi ve
hatta bunlarin diinya genelinde uygulanmasi1 miimkiin olabilirdi. Bu diisiince,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting
Standards Committee) ve daha sonra yerini alan Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting Standards)’nin
bir kolu olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (International
Accounting Standards Board)’nun kurulmasinin 6niinii agmistir. I[ASB’nin

babasi olan IFRS kurumu, temel amaglarini asagidaki sekilde agiklamaktadir:
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- Standart belirleme orgam1 [ASB araciligr ile yiiksek kaliteli,
anlagilabilir, uygulanabilir ve biitiin diinya tarafindan kabul

edilebilecek uluslararasi finansal raporlama standartlarini belirlemek,

- Bustandartlarin hayata ge¢irilmesini ve titiz bir sekilde uygulanmasin

tesvik etmek,

- Gelismekte olan ekonomilerin ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin

finansal raporlama ihtiyaglarin1 dikkate almak,

- IASB’nin belirledigi standartlar ve yorumlamalar olan uluslararasi
finansal raporlama standartlarinin benimsenmesini, bunlar1 ulusal
muhasebe standartlar ile ayn1 potada eritme yolu ile tesvik etmek ve

kolaylagtirmak’

IFRS’nin kiiresel ekonominin daha iyi islemesine yardimci olacagi
goriisii, taniilirlig ve hitap giicii en yiiksek olan savunucular1 ve daha sonra
IASB bagkan1 olan David Tweedie tarafindan 2011 yilinda Washington DC,
Birlesik Devletler Ticaret Odasi’nda yaptig1 konusmasinda su sekilde dile
getirilmistir®:

“”Amacimiza ulasacagimiza olan inancim kiiresel standartlar konusu
ile bir kat daha artmaktadir. Sermayenin, {ilkeler arasinda 6zgiirce dolastigi
bir diinyada, kisinin Washington, Varsova, Wellington veya Winnipeg’te
yasamasindanbagimsizolarak ayniekonomik islemaynisekilde agiklanmalidir.
Kiiresel standartlar, yatirimeilarin, farkli bolgelerde faaliyetlerini stirdiiren
sirketler arasinda karsilagtirma yapmalarimi kolaylastirmaktadir. Cok uluslu
sirketler, birden fazla uluslararasi yan kurulusun, tek tip konsolide finansal
tablolarinin diizenlenmesi siirecinde diisiik malolus ve terciime hatalari

riskinin az olmasini isterler.

1 http://www.ifrs.org/The-organisation/Pages/IFRS-Foundation-and-the-
IASB.aspx. 29 May1s 2013 tarihinde incelenmistir.

2 http:// www.ifrs.org/News/Announcements-and-Speeches/Pages/D-
Tweedie-addresses-the-US-CC.aspx. 29 Mayis 2013 tarihinde incelenmistir.
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Uluslararasi muhasebe standartlari, sermayenin iilkeler arasinda
dolagimindaki itici giicii arttirmaktadir. Diinya genelinde kabul edilen bir
standartlar biitiiniinii benimsemek, sermaye maliyetinin asagi gekilerek
farkli Gilkelerdeki girketlerin birlesmesini, satin alma iglemlerinin ve stratejik
yatirimlarin kolaylastirilmasini; kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli biitiin girketlerin daha
genis bir yatirimel grubun sermayesini ¢ekmesini saglayacaktir. Son olarak
ortak bir standartlar biitiinii, diizenleyici arbitraji ortadan kaldirir ve diinya
genelinde uygulanan denetimde daha tutarli yaklagimlar gelistirmeleri igin
diizenleyici otoritelere imkan saglar. Baska bir deyisle, finansal raporlama,
kriz sonrasi kiiresel diizenlemenin kilit faktoriidiir.”

Diinya genelinde, finansal raporlama yapilan pek c¢ok bdlgede
kamu kuruluslari i¢in finansal raporlama standartlari konusu yerel bir tekele
birakilmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu standartlar
icin yasal yetki Gilivenlik ve Takas Komisyonu (Securities and Exchange
Commission)’na verilmistir. Bu kurum, standartlar1 belirleme gorevini
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na devrederek, kendisi goézetim
fonksiyonunu aldi. Bazi iilkelerde, bu standartlar, farkli detay dereceleri
ile yazili kanunlarda belirtilmistir. Aralarinda Isvigre ve Kanada’nin da
bulundugu birkag iilke, isletmelere, iki veya daha fazla standartlar biitiini
arasindan se¢im yapmasina izin vermektedir. Ancak, pek ¢ok bolgede tekeller

duruma hakimdir.

Standartlarla Alakal Birka¢ Soru

Standartlarin ne gibi islevleri vardir? Standartlastirma ile neler
basarilabilir? Standartlagtirmanin getirecegi istenmeyen sonuclar nelerdir?
Avantajlar ve dezavantajlariyla beraber standartlagtirma ile hitap edilmesi
istenen alanin biiyiikliigii nedir? Ne kadar1 yazili olmali, ne kadar1 toplumsal
normlara birakilmalidir? Yazili standartlar yurtigine mi hitap etmeli, bolgesel
mi olmal1 yoksa kiiresel mi? Endiistrilere ve firmalarin biiylikligiine gére mi
olmali? Standartlar1 kim belirlemeli? Hiikiimet mi, 6zel sektor organlart m1
yoksa ikisi birden mi? Standart belirleme gorevini bazi bolgelerde tekellere

(Amerika’da FASB, Avrupa Birligi’nde IASB sorumludur. Diinya genelinde
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ise yine IASB tarafindan denetlenir) birakmak m1; yoksa kullanici gruplarmin
alternatif standartlar biitiinii arasindan istedigini segebilecegi bir ortamda
birden ¢ok standart belirleyicinin rekabet iginde olmast mi1 daha iyidir?
Biitiin bu sorular1 bir saat iginde ele almak miimkiin degil, ancak kisaca
da olsa birgoguna cevap vermeyi deneyecegim. Sonug kisminda, iilkelerin
finansal raporlama standartlagtirmasina karsi takinmasi gereken tutum ve

yaklagimlar1 belirlerken iilkelerin sahip oldugu segeneklerden bahsedecegim.

Islevler: Kalite ve Isbirligi
Jamal ve Sunder (2007) standartlarin yararli oldugunu destekleyen

iki temel neden sunar.

i. Standartlar ile saglanan kalite: Standartlagtirma mantiken kaliteyi
arttirir. Ornegin, servis edilen yemeklerin ortalama bir kalite seviyesinde
bulundurmasi i¢in restoranlara standartlar getirilmistir. Restoranlarda gida
ve hijyen i¢in belirlenen bu standartlar, yemegimizi giivenle yiyebilmemiz
igindir.

ii. Standartlar ile saglanan koordinasyon: Standartlar getirmenin
bagka bir sebebi de koordinasyon ihtiyacidir. Bozulan bir elektrik ampulunun
yerine herhangi bir ampul saticisindan alinan bir ampulu kullanmanin miimkiin
olmasinin sebebi elektrik akiminin ve elektrik ampullerinin bilyiikligiiniin
standarda baglanmis olmasidir. Bu sekilde, ampul satin almak ve kullanmak,
isi ¢cok kolaylastirllmistir. Bir standartlastirma geregi olarak, ben de Power
Point sunum dosyami getirebilir ve bu konusma i¢in kullanabilirdim. Trafigin
Japonya’da soldan, Amerika’da ise sagdan ilerlemesi de baska bir 6rnektir.
Bu iilkelerde durum bolyle olmasa idi, trafik yogunlugu daha fazla olur ve
cok daha fazla kaza yasanirdi. Herhangi bir iilkede trenlerin, iizerinde yol
aldig1 demir yollarinin tek bir maddeden yapiliyor olmasi koordinasyonu
saglarken, standartlastirma, Shinkansen trenlerinin Japonya’nin tamaminda
faaliyet gosterebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Amerika’da da standartlar hem devlet hem
de 6zel sektdr organlari tarafindan yazilmaktadir (Jamal ve Sunder, 2007).
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Devlet, standartlar1 yazarken dahi, uygun se¢men gruplari temsilcilerinin fikri
alimmaktadir. Devlet standartlari, genelde iiriinlerin ve hizmetlerin kalitesini
ve tiiketicileri korumaya yoneliktir. Sanayi standartlar ise, koordinasyon ve
yerlesimi iyilestirmeye yoneliktir. Ornegin kullanilan geligin kalitesi, vidanin
kalitesi gibi. Finansal raporlamada, kamuya agiklama standartlarinin finansal
raporlamanin kalitesini arttirict 6zelligi bulunurken, sekil standartlarinin
koordinasyon islevini yerine getirdigi sdylenebilir. Olgme standartlar1 ise hem

kalite, hem de koordinasyon islevlerini yerine getirmektedir.

Standartlarin Avantajlari

Standartlarla ytirtitiilen bir diizen kisa donemde daha etkili olmaktadir.
Bir {ilkenin ya da kitanin biitiin noktalarinda trafigin akisini sag (ya da
sol) taraftan yiirlitmek {izere yapilan bir standartlagtirma, koordinasyonun
getirecegi avantajlarin bariz bir 6rnegidir. Araba kullanmay1 6grenmek igin
yapilan maddi yatirimlar, trafigin yolun hangi tarafindan gidecegi tekelinin
uzun bir siire yiirtirliikte kalacagini garanti eder. Benzer sekilde, tek tip ucak
kullanan bir havayolu sirketi i¢in bakim islemleri, ucus seferlerini ayarlama
masraflar1 ve personel egitimi daha ucuza mal olacaktir. Standartlastirilmis
girig sinavlari, tiniversiteleri birgok sorundan kurtarmaktadir. Tekelin hakim
olmadig1 sistemlere ve tasarimlara, standartlar arasindan se¢im hakki tanimak

tiim standartlagtirma bigimlerinin temel 6zelligidir (Sunder 1988 ve 1997).

Standartlarin Maliyeti

Standartlarin  kalite ve koordinasyon agisindan getirileri olsa
da bu, her seyi standartlastirmamiz gerektigi manasina gelmemektedir.
Standartlagtirma, maliyeti beraberinde getirir. Yenilikleri arka plana atar.
[Phone’un biitlin cep telefonlart icinde en iyisi oldugu ve diinya ¢apinda
kullanim i¢in standartlagtirmanin maliyeti diislirecegi ve insanlarin hayatini
kolaylastiracagi konularinda hemfikir oldugumuzu diisiinelim. Bu durumda
iretilen ve kullanilan tek telefon tiirli iPhone olurdu. Bugiin i¢in en iyi
secim oldugu konusunda siiphe duymadigimiz bir seyi standartlastirmak

bizim hayatimizi daha iyi yapacak midir? Acaba 5 ya da 10 yil sonra cep
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telefonlarinin durumu nasil olacaktir? Diinyadaki en iyi araba markasinin
Toyota Lexus oldugunu farz edersek, bu, bize herkesin sadece Toyota Lexus
markasin kullanmak isteyecegi ve bu yiizden standartlagtirmanin gerekli
oldugu konusunda yeterli sebep saglamis olur mu? Standartlagtirma saglanirsa
5 ya da 10 yil sonra arabalarin kalitesi ve fiyat1 ne yonde etkilenir? Rekabet
ortami1 ve yenilik olmadan teknolojik gelismeler yavaslayacak, satis fiyatlari
artacak ve tekel maliyetleri, standartlastirmanin getirecegi gecici avantajlar
etkisiz hale getirecektir.

QWERTY klavye tipi XIX. yiizyilda standartlagtiriimistir. Mekanik
daktilolarda, yaziyr yazan kisi ¢ok hizli yazdiginda tuslar Kkilitlenirdi.
Sonralari, tuslarin birbirini kilitlemesi ihtimalini azaltma yoniinde diizenleme
yapilmigtir. Giiniimiizde, mekanik tuslarin yerinin elektronik tuslar almistir.
Kilitlenme riski olmadiginda DVORAK gibi daha etkili alternatif klavye
semalarint kullanarak daha hizli yazabilmekteyiz. Aslinda, QWERTY
klavyeden DVORAK klavye tipine gecis yapmak icin birka¢ tusa basmak
yeterli olmaktadir. Ancak, parmaklarimiz ve beyinlerimiz OWERTY tipi
klavyeye alismis oldugundan daha avantajli olan DVORAK tipi klavyeyi ¢ok
az kisi kullanmaktadir. Bu aligkanliktan vazge¢mek kolay degildir. Bir sistemin
icine girdiginizde, ondan daha yararl bir sistem gelse dahi vazge¢mek zordur.
Kalite ve yeniliklerin artmasi ancak rekabet ortaminda gerceklesir. Bugiin
kullandigimiz teknoloji, erisebilecegimiz en iist noktada oldugundan daha {ist
seviyelere ¢ikilamayacagindan emin olmadigimiz siirece standartlastirmayi
gerekcelendiremeyiz. Alternatiflere kapilar1 kapatarak, ayni zamanda
gelecekte daha iyi seyler liretme olasiligimizi da ortadan kaldirmis oluruz.

Sahip oldugumuz seyin en iyisi olduguna dair gii¢lii kanitlar gerekmektedir.

Yurtici, Bolgesel ve Kiiresel Standartlar

Ozellikle devletler tarafindan yazilan standartlarin ¢ogu yurtigine
hitap etmektedir. Ancak elektrik, iletisim ve tasima sanayilerinde oldugu
gibi iilkeler arasinda uygulanan yiizlerce uluslararasi standart da mevcuttur.
Hem yurtici, hem de uluslararasi ve bazen de bolgesel standartlarin ayni anda

var olmasi, daha genis bir alana yayilan standartlara gore, her daim daha iyi
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sonuglar verme ihtimalini zayiflatmaktadir. Uluslararas1 ve Amerika ulusal

standartlari {izerine veri analizi i¢cin Jamal ve Sunder (2009)’i inceleyiniz.

Sanayi Standartlar ve Sirket Biiyiikliigiine Bagh Standartlar

Birgok iilkede birden fazla standartlar biitiinii mevcuttur. Ornegin,
finansal raporlamada, emlakcilik, plastik, yazilim ve petrol & benzin gibi
sanayi kollarinda degisik standartlarla karsilasmak olagandir. Bir sanayiye
uygulandiginda miispet sonuglar veren muhasebe kurallari, bagka bir
sanayi koluna uygulandiginda genelde iyi sonuglar vermemektedir. Ayni
sey, sirketlerin biiyiikliigii i¢in de gegerlidir. Biiylik 6lgekli firmalar i¢in
uygun olan muhasebe standartlar kiiglik ve orta dlgekli firmalar i¢in uygun
olmayabilmektedir. Sanayi tipi veya sirket biiyiikliiklerine gore belirlenen
standartlar1 kullandigimizda bilingli bir sekilde esitlikten vazgecmis
gibi goriiniiriiz. Ancak bu, dogru degildir. Standardin uygulandigi ortam
digerlerinden biraz farkli oldugunda esitlikten yararlanmak igin farkli bir
standard1 uygulamaya zorlandigimiz i¢in durum bu sekilde gériiniir. Ornegin,
tiretim sirasinda gelir tahakkuku kuralinin iglemesi i¢in otomobil sanayisinin
satiglarinda uygulanan gelir tahakkuku kuralinin, altin madenciligi sanayisinde
kullanilmamasi normal sayilalir.

IFRS’nin diinya genelinde benimsenmesini amaglayan seferberlik,
‘Herkes tarafindan kullamilan yiiksek kaliteli, prensiplere dayali tek bir
standartlar biitiinii diinya ve pazarlar genelinde esitli§i miimkiin hale
getirecektir’ iddiasiyla 6zdeslesmistir. Ancak, esitligin tek bir standartlar
biitiinli uygulamasi ile basarilip bagarilamayacagi konusunu iyi analiz etmek
gerekmektedir. Bagimsiz iilkeler, cesitli sanayi kollarinda faaliyet gosteren
degisik biiytikliiklerdeki sirketlerin yapisina uygun olamayacagi elestirisi
karsisinda yurt i¢indeki standartlar biitiiniinii savunmada zorluk yasasa
da, diinya ¢apinda uygulanabilecek standartlar biitiiniiniin etkili bir ¢6ziim
iiretecegini diisinmek akla daha az yatkindir. Tek bir standartlar biitiini,
deneme-yanilma yontemi ile veya iilkeler arasi karsilastirma yaparak
dogruyu bulmaya miisaade etmemekte ve bizleri raporlamada etkin olmayan

bir sisteme mahkum kilma riskini beraberinde getirmektedir. Ayrica, kural
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koyma yetkisini elinde bulunduran biirokrasilerin smirlar1 bellidir ve rekabet

olmamasi halinde otorite mantiksizli§1 durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Tekeller ve Rekabet

Muhasebe tekelleri bu amacimiza ulagmamizi saglayabilir mi?
IFRS’nin iki kullanim sekli vardir. Birincisi tiim diinya i¢in tek bir standart
olmast; ikincisi ise, tipki elektronik bir esyanin veya araba iireticilerinin
bagkalar1 ile rekabetleri gibi, birbirine rakip birka¢ standartlar biitiini
icerisinde bir secenegin yeglenmesidir. Devlet yoOnetim bigimlerinden
iniversitelerdeki egitim standartlarina, hayatimizin pek ¢ok alaninda rekabet
icerisindeyiz ve muhasebe standartlar1 alaninda rekabetin getirecegi sonuglari

degerlendirmeliyiz.

fleriye Giden Yol: Kararlar1 Dengelemek

Kurallar ve Toplumsal Normlar

Ozel hayat ya da is hayatimiz, ayirt edilmeksizin hayatimizin tiim
katmanlar1 toplumsal normlar tarafindan sekillendirilir. Bu konferans da
toplumsal normlar tarafindan sekillendirilmistir. Ben burada konusuyorken
sizler sessizce oturuyorsunuz. Oturum baskani size konferans kurallarini
aciklama ihtiyact duymadi, ¢ilinkii hepimizin bildigi toplumsal normlara
uymaktayiz. Ote yandan yazili kurallarin zaman zaman hayatimizda ¢ok
sayidaki genis capli ve dnemli olaylari etkileyemedigini de goriiriiz.

Yaklasik seksen sene Oncesine kadar, federal gilicler uygulamasina
gecilmeden 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde, Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Kurallart (GAAP), toplumsal bir norm idi. Giinlimiizde, toplumsal
normlardan geriye pek bir sey kalmadi. Normlar ve onlarin getirdigi kisisel
sorumluluklarin yerini yazili kurallar ve standartlar aldi.

Yazili kurallar ve toplumsal normlar arasinda bir denge tutturmak
onemlidir. Daha fazla sayida normu, detaylari daha fazla olan yazili kurallarla
degistirmek yaptigimiz finansal raporlamanin kalitesini arttirmayacaktir.

Birlesik Devletler muhasebesinin son seksen yilda gelisme kaydettigine
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dair elimizde az kamit bulunmaktadir. Belki sizler Japonya’da finansal

raporlamanin gelisme gosterip gdstermedigini bana anlatabilirsiniz.

Dengeleme Kararini Nasil Verebiliriz?

Daha iyi bir muhasebe sisteminde karar kilmada, pek ¢ok faktor rol
oynar: toplumun refah diizeyi, biitiin kaynaklardan gelen bilgilerin dikkate
alinmasi, zaman icindeki istikrar, ¢evredeki degisimlere uyum saglama,

yanlis yonlendirmelere kars1 dayaniklilik ve kabul zorlamasina kars1 direng.

a. Toplumun Refah Diizeyi
Baslangigta Dbelirttigim tiizere, standartlarin kararlastirilmasinda
muhtemelen en belirleyici kistastir. Herkes refah igerisinde yasamayi tercih

eder.

b. Biitiin Taraflardan Gelen Bilgilerin Dikkate Alinmasi

Se¢imi yaparken ilgili biitiin taraflarin fikir ve diislincelerini dikkate
almak Onemlidir. Bir yonetme organi, muhasebe standartlarimi belirlerken
baz1 kurumlar, biiyilkk muhasebe sirketleri ve diizenleyicilerin diisiincelerini
dikkate alabilmektedir. Yatirimcilarin ¢ogu siliregte yer alma fikrine sicak

bakmazken sadece birkag kisi fikirleri ile siirece katkida bulunur.

¢. Zaman I¢indeki istikrar

Standartlardaki  degisikliklerin  getirdigi  sonuglarin istikrarli,
istikrarsiz veya etkisiz oldugunu tahlil etmemiz gerekir. Ciinkii bazi standartlar
ve degisiklikler istikrarsizliga yol agabilmektedir.

Sunder (1981)’de “’Nicin FASB ¢ok sayida muhasebe kural
getiriyor?” baghg altindaki degerlendirmemde bu soruya cevabim ‘Yapmak
zorunda olduklart i¢in bu kadar ¢ok muhasebe kurali getiriyorlar’ oldu.
Yedi kisiye, 50 ya da 100 kisilik bir eleman grubu ve 25 ya da 50 milyon
dolarlik bir biitge verildiginde, bu kisilerin daha fazla kural yazmaktan
baska ne isleri olabilir? Profesorler olarak bizler ‘yayinla ya da ¢iiriit - unut-’

soziinii destekleriz. Ayni durum muhasebe standartlarint yapan kisiler igin de

28



gecerlidir. Kurumlarini ve islerini korumak i¢in yeni standartlar yayinlamak
zorundadirlar. Yeni standartlar yayinlamadiklart zaman islerinin basinda
kalmalarmma izin verir miyiz? Zaman i¢inde standartlarin artmasi, kaideler
kitabinin zamanla kalinlasacagini garanti eden mevcut sistemimizin bir

ozelligidir.

d. Cevredeki Degisimlere Uyum

Sadece degisen kosullara degil ayrica toplumlar, is cevreleri ve iilkeler
arasindaki farkliliklara uyum saglamak igin de yeni standartlar istemekteyiz.
Ulkelerin birbirinden farkli sistemleri vardir ve ayn1 muhasebe sisteminin tiim

ekonomiler i¢in en iyi sistem oldugunu kesinlikle 6ngéremeyiz.

e. Yanhs Yonlendirmelere Karsi Dayaniklhilik ve Esir Alinmaya
Karsi Direng

Muhasebe kurallarimi  diizenleyen organlarda, kendi ¢ikarlar
ugruna bu organlar1 ve yonetimlerde kontrolii ele geciren kisilerin yanlis

yonlendirmelerine maruz kalmak her zaman var olan bir tehlikedir.

Standartlar1 Nasil Belirlememeliyiz ?

IFRS’lerin belirlenmesini sekillendiren unsurlar: (1) muhasebe ve
borsa piyasast verileri arasindaki istatistiksel iligkili degisimin varligi; (2)
ilgili taraflarm tesvigi; (3) ‘Yiiz yirmi iilke bunlar1 hayata gecirdi, hepsi
birden yaniltyor olamaz, bu ylizden siz de bir an dnce hayata gecirseniz iyi

olur.” diislincesi. Sirayla hepsini inceleyelim.

a. Muhasebe ve Borsa Piyasasi Verileri Arasindaki Istatistiksel
Iliskili-Degisim

Vishnani and Shah (2008) su sekilde yazmistir:

‘Bu bildiri, finansal raporlamanin deger iliskisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu c¢aligma, borsada hisse senetlerini piyasaya siiren
sirketlerin yaptig1 finansal raporlamalarin olas1 sonuglarmi agiklamaya

yoneliktir. Yaptigimiz ¢alisma, olusturulan finansal raporlarin deger iliskisinin
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kendiliginden g6z ard1 edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmamizin
sonugclari, nakit akis raporlamasiin gosterdigi goz ardi edilebilir degeri isaret
etmektedir.”

Bu calisma, borsa hisseleri ile muhasebe verileri arasinda nedensel
bir iliskiyi cagristiran ‘deger iliskisi’ adi verilen istatistiksel bir iligki
bulmaya yoneliktir. Istatistiksel iliskiyi, nedensel bir iliskiyi yorumlarcasina
yorumlayamayacagimizi kesinlikle biliyoruz. Bu durum, bu tiirdeki
caligmalarin karsilagtigi biiyiik bir sorundur. Bu g¢aligmalarin igerigi ile
alakali iki sorun vardir. Birincisi, borsa piyasast uygulanacak muhasebe
sistemi konusunda tek so6z sahibi olarak diisiiniilemez, ¢iinkii muhasebe
sistemlerinin getirecegi sonucglar sadece borsa piyasalarini degil aym
zamanda kamu, miisteriler, saticilar, is¢iler ve alacaklilar grubu gibi toplumun
diger katmanlarini da etkilemektedir. Ikincisi, hisse senedi fiyatlar1 temeline
dayanan muhasebe sistemlerini tercih etmenin toplum i¢in daha iyi sonuglari
getirecegini kesin olarak soyleyemeyiz. Sadece pay senedi fiyatlarina
odaklanarak muhasebe yontemlerini segebiliyor olsak dahi, istatistiksel iligkili
degisim, muhasebe politikasini belirlemede bir temel olarak kullanilamaz.
Ayrilan zaman, detaylara girmeme miisaade etmemekte, ancak Power Point
sunumum bu bilgileri igeriyor.

Ozetle, muhasebe ve borsa piyasast verilerinin istatistiksel
yakinliginin olabilecek en yiiksek degerde olmasinin istendigi bir durumda,
finansal raporlamay1 diinyanin her yerinde en yliksek kaliteye getirmek ¢ok
kolaydir: Muhasebe sistemini sonlandirabilir; ¢alisanlarin igine son verebilir;
ve borsa fiyati ile muhasebe rakamlar arasinda tam iligkili degisimi yakalamak
icin, piyasadaki degisimi firmanin geliri olarak raporlayabilirdik. Bu ¢esit
bir muhasebe sistemi, etkin bir piyasanin yaratilmasina katki saglayabilecek
midir? Cevap, bariz bir sekilde olumsuz olacaktir. Cilinkii, boyle bir diinyada
piyasalar ¢ok az bilgiye sahip olarak bunu yapacaklardir. {liskili degismenin
muhasebe yontemlerinin se¢iminde temel olusturmasi fikri daha bastan

kusurludur.
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b. Ilgili Taraflarin Tesvigi

Gectigimiz yillarda uzun siireler 6nemli biit¢eleri ayirarak IFRS’yi
ciddi bir bicimde tesvik etmis pek cok organizasyon vardir. Nigin IFRS’yi
tesvik ediyorlar? Toplumun ekonomik refahini iyilestirmedeki fonksiyonundan
emin olduklari i¢in mi; yoksa kendi ¢ikarlar1 icin mi? Ik durum gegerli ise,
IFRS’yi destekleyen tezlerinin gegerli olup olmadigi arastirilmalr; ikinei

durum gecerli ise bunlar dikkate alinmamalidir.

c. 120 Ulke Yaniliyor Olamaz

Son olarak, IFRS tekelini destekleyen sdyle bir diigsiince mevcuttur:
Ulkelerin gogu IFRSyi hayata gegirmistir. Eger siz bunu yapmazsaniz arkada
kalmis olursunuz. Bu diislinceyi Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan,
Cin dahil pek ¢ok iilkede duymusumdur. ‘Tren kalkmak flizere, bin, yoksa
istasyonda kalirsin’ tehdidi siirii psikolojisi yaratmak i¢in kullanilan ¢ok eski
bir numaradir. ‘Kalabalig1 takip etme’ eylemine siiriiklenmek yerine, akla
uygun olarak trenin nereye gittigi ve trenin gidecegi yerin sizin gideceginiz
yer ile ayni olup olmadigi sorulmalidir. 120 kisi o trene bindi diye sizin de
binmeniz akillica bir karar olur mu? Aslina bakarsaniz trende kag kisi oldugu

bile kesin degildir.

d. ‘Agirhklar ve Olgiiler’e Kusurlu Benzetim

Devlet, agirliklar1 ve Olgiileri standartlagtirmistir. Bu nedenle,
giivensizlik ve ahlaki tehlikeler, insanlarin sorunsuz bir sekilde satin alma ve
satma iglemlerini yapmasina engel olmayacaktir. Agirlik ve dlgiilerin devletin
en eski fonksiyonlarindan biri oldugu ve ticaret ve takasi kolaylastirmak
amaci ile bu tlir standartlagtirmanin insan topluluklarmin refah diizeyini
cok olumlu yonde etkiledikleri bilinmektedir. Diinyanin ¢ogu noktasinda
gram, metre ve litre dl¢lim sistemlerinin kullanimi hayatimizi 6nemli dl¢lide
kolaylastirmaktadir.

IFRS destekeileri muhasebe standartlarini agirlik ve Olgiiler ile
kiyasladilar ve diinyada tek bir muhasebe standartlar biitiiniiniin uygulanmaya

baslamasinin, bizim refah diizeyimizi de arttiracagi diisiincesini beyan ederek
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IFRS i¢in daha fazla destek istediler. Altin, hububat ve siit, yatirimcilar,
yoneticiler, muhasebecilerin yaptigi sekilde ol¢ii sistemi ile iliski igerisinde
olmaz. Yatirimcilar, yoneticiler, muhasebeciler, muhasebe sistemi ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Agirlik ve o6lgiilere iligkin temsilcilerin davraniglari
dinamik degildir; ancak muhasebe standartlari temsilcilerinin davraniglari

dinamiktir ve zaman i¢inde yapilacak diizenlemelere agiktir.

e. ‘Dil’in Kusurlu Benzerligi

Agirlik ve dlglilerden sonra dil, IFRS’nin tesvik edilmesinde kullanilan
ikinci bir benzesim tiiriidiir. Muhasebenin is diinyasinin konustugu dil oldugu
iddia edilir. Bu diislinceye katiliyorum. Bunun yaninda, IASB tarafindan
belirlenmis tek bir standartlar biitiiniiniin refah seviyemizi, ekonomik
biiylimeyi ve toplumsal refah diizeyini arttiracagi da iddia edilmektedir. Bu,
pek de dogru degildir. Tek bir dilin konusulmasinin diinyay1 ve toplumumuzu
daha iyi hale getirecegi diisiincesi belirli bir siiredir ortalikta dolagsmakta idi
ve dogru bir 6nerme sahip olmadig1 ortaya ¢ikti. 1870’lerde, L.L. Zamenhof,
diinyada meydana gelen biitiin anlasmazliklar ve savaslarin, farkli dilleri
konusan insanlar arasindaki yanlis anlama ve iletisim eksiklikleri sebebi ile
ortaya ¢iktig1 teorisini dile getirmistir. Bu diisiincenin ana temasi su sekilde
idi: “Yasayan herkes ayni dili konusuyor olsa idi, diinyada barig hakim olurdu’.
Esperanto’nun diinyada konusulan tek dil olmasin 6nerdi. Ancak, Esperanto,
dogusundan yaklasik 125 yil sonra neredeyse kayboldu. Simdi, ¢ok az insan
bu dili biliyor. Neden? Ciinkii, temelleri, dilin nasil isledigi konusu {izerindeki
bir yanlis anlamaya dayandirilmisti. Dil, igerdigi kelimelerin anlamlarina
kesinlik kazandirilarak kullanilmaz. Bir iletigim aract olarak kullanilabilmesi
igin dilin, az da olsa anlam g¢oklugu igermesi gerckmektedir. Ornegin, her
farkli cekete degisik bir kelime verme zorunlulugu olmadan herhangi bir giyim
esyasinin ceket olup olmadigint her zaman belirleyebilmek igin ceketi nasil
tarif ederiz? Bir ceket veya arabanin ne oldugu konusu temelde bir yargilama
durumudur. Kelimeler tam olarak tanimlanamaz, ancak yine de anlamlarini
korur. Ceket kelimesini dilde kullanabiliyor olmamizin sebebi bu kelimenin

yargilamaya acik olmasi ve kesin olarak tanimlanamamasidir.
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Bununla beraber, muhasebe standartlarinin yapmaya calistigi sey de
tam olarak budur. Muhasebe terimlerini daha biiyiik kesinlikle tanimlamaya

caligildik¢a, muhasebecilerin yasadigi sorunlar daha biiyiik olacaktir.

f. Daha Iyi Bir Benzetim Olarak Para Birimi

Agirlik ve olgiilerde kullanilan metrik sistem yerine, tek tip para
birimi IFRS igin yapilacak daha yerinde bir benzetmedir. 1999 Yilinda,
baz1 Avrupa llkeleri uzun siiren gériismeler sonucunda ortak bir para birimi
olarak Euro’yu hayata ge¢irme konusunda uzlastilar. Ortak bir para birimini
kullanma konusu, havaalanlarinda déviz alma zorunlulugunun ortadan kalkma
durumundan daha karmasiktir. Para birimi sadece alisveris i¢in degil, makro
ekonominin kredi, gelir, igsizlik, biiyiime ve enflasyon gibi pek ¢ok kolunu
yonetmek i¢in kullanilmaktadir. Ulusal para birimlerinin ortadan kaldirilarak,
tek bir para biriminin getirilmesi hususunun yararli olacagini dngdéremeyiz.
Euro’nun kabul edilisinden 12 sene sonra, bunun dogru bir karar olup
olmadigi, Euro ile devam edilmesinin gerekip gerekmedigi, hangi iilkelerin
bu para birimini korumasi gerektigi konularindaki tartigsmalar kesin ve agik
bir cevap olmadan devam etmektedir. Tek tip para birimi kullanmak iyi bir
sey olsa idi, biitiin diinya bu sisteme gegerdi. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya
an itibar1 ile degisik kosullarla ylizlesmektedir ve tek tip para biriminin onlara
yarar getirmis oldugu kesin degildir. Bu sorunun cevabi ancak detayli bir
analiz sonucu verilebilir. Tek bir standardin herkes i¢in iyi olacagi iddiasi
kolaylikla 6ngoriilemez.

Benzer olarak, tek bir muhasebe yontemi ve muhasebe standartlari
biitiinii kullanmanin kolay oldugu gergeginden yola ¢ikarak bunun iyi bir
sey oldugunu iddia edemeyiz. Tek bir muhasebe yontemi veya standardinin
ticarette iiriinii iste§e gore uyarlama prensibinin yerel noktalarda kaybolmasi
ve politika kontroliiniin yitirilmesi gibi dezavantajlara baskin olmasi IFRS nin
stirekli tesvik edilmesi gerektigi manasina gelmez. Belirli bir biiyiikliik biitiin

bosluklar1 doldurmaz.
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g. Dil ve Terciime Sorunlari

Dilden bahsettik, ancak terciime sorununu da dikkate almamiz gerekir.
Diinyada binlerce dil vardir. IFRS, Ingilizce yazilmistir. Ingilizce yazilan
standartlari tam anlamui ile Cince, Japonca, Tiirk¢e ya da Swahili diline terciime
etmek miimkiin miidiir? ‘Possible but not probable’ ifadesini Japonca’da nasil
sOylersiniz? ‘True and fair’ s6zii Tlirkge’de nasil soylenir? Terciime gereklidir,
ancak dogal diller birbirinin tam karsilig1 degildir. Toplumlar birbirinin aynis1
olsa dahi tam karsiliklar olmadan kesin benzetmeleri yapamayiz. Zaten

toplumlarin birbirinin aynisi olmadigi da bir gergektir.

Daha lyi Bir Muhasebe Sistemi Yaratmanin Zorlugu

Bir grup uzmanin, istedigimiz sonuglara ulasabilmemiz dogrultusunda
toplumsal sistemleri tasarlamak i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip olduklarina
kendilerini ikna etmeleri kolaydir. Ancak, Nobel 6diillii ekonomist Frederick
Hayek modern uygarligin dogal bir sekilde planlanmadan evrilmis oldugunu
savunmustur. Aliskanliklar ve gelenekler dogal olarak onu giliniimiiziin
diizenine getirmistir ve yine bu aligkanliklar ve gelenekler uygarligin devami
icin gereklidir. Sistemin temelinde kontrolii saglamaya yonelik yapilacak bir
degisim tesebbiisii bagarisiz olmaya mahkumdur. Ciinkii modern bir uygarlikta
boylesi bir degisim imkansiz ya da siirdiiriilemez olacaktir. Darwin’in
biyolojik evrim teorisi biyolojik tiirlerin, replikasyon, mutasyon ve seleksiyon
ile evrimlestigini iddia eder. Spencer, bu teoriyi toplumsal sistemlerin evrimi
icin de gecerli bulmustur. Bu da muhasebeyi tanimlamaktadir.

Muhasebe sistemlerimiz evrim yolu ile her toplumun yasal,
ekonomik ve is gergevelerine uyum saglamak zorunda idi. Japon, Cin,
Alman ve Amerikan toplumlarinin aym 6zelliklerde oldugunu ve muhasebe
sistemlerinin ayni1 olmas1 gerektigini sOyleyemeyiz. IASB’deki baz1 kisiler,
Cin’in IFRS’leri benimseyecegini iddia etti. Cin’deki ¢ok biiyiik kurumlarin
yiizde kaginin sermayesinin yaridan fazlasi devlet tarafindan karsilanmaktadir?
Belki % 90’1, belki daha fazlasi. IFRS’ nin altindaki saglamlastirma kriteri
nedir? Ortaklardan sermayesi fazla olanin sahiplenme hakki. Eger IFRS, Cin

kurumlarinda uygulanabiliyor ise, kag¢ bilango diizenleyebilirlerdi? Sadece
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bir! Cin, IFRS leri uyguluyor mu? IFRS’leri uygulayabilir mi? Ilgili taraflarin

islemleri i¢in ne denebilir?

Bagimhlik ve Yargilama

Dogum esnasinda bir ¢ocuk tamamen anneye bagimhidir. Bisiklet
kullanmay1 6grenme siirecinde bisikletin arkasia takilan yedek tekerler
O0grenen kisiye yardimci olur. Anne, biiyiidilkce bebegi beslemeye devam
ederse ne olur? Bisikletin arkasindaki yardimer tekerleri ¢ikarmazsa ne olur?
Cocuk, bagiml duruma gelir ve kendi kendine bisiklet slirmeyi ya da yemek
yemeyi hicbir zaman 6grenemeyebilir.

Yazili muhasebe standartlarinin muhasebeciler i¢in énemi, yardimci
tekerleklerin ve anne yardiminin ¢ocuk agisindan énemine denktir. Kigisel
mesleki yargimizin arkasinda durabilmeniz i¢in yazili standartlarin koltuk
degneklerinden faydalanmak gerekebilir. Ancak bir ¢ocugun yetiskinlige
gecebilmesi icin bliyliyiip bu tarz bir bagimliliktan kurtulmay1 6grenmesi
gerekmektedir. Ayni sey, kisisel mesleki yargilara sahip olgun profesyonel bir
muhasebeci haline gelecek, muhasebe egitimi almakta olan bir 6grenci veya

stajyer i¢in de sOylenebilir.

Finansal Raporlama ve Finansal Miihendislik

Finansal raporlama ve finansal miihendislik birbiri ile etkilesim
halindedir. Finansal raporlama diinyasinda, muhasebeciler yegane oyuncular
degildir. Bu diinyay1 finans miihendisleri denen fillerle paylasmaktayiz. Yeni
bir muhasebe kaidesini yazmak muhasebecilerin bes yilin1 alabilmektedir. Bu
kaideyi gegersiz kilacak bir yol tasarlamak ise bir finans miithendisinin sadece
bes dakikasii alabilmektedir. Kaideleri gecersiz kilmak icin yeni cihazlar
ve yapisal islemler icat edebilmektedirler ve muhasebe yonetimleri, finansal
mithendisligi ile etkin bir sekilde basa ¢ikabileceklerini gosteren ¢ok az kanit

sunabilmistir.

Gokteki Goz ya da Kamera Tipi Finansal Raporlama

Finansal raporlamayi iki sekilde diisiinebiliriz. Finansal raporlama,
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diinyanin ¢evresinde donerek uzaydan diinyanin el degmemis fotograflarini
ceken bir kamera gibi goriilebilir. Ya da, finansal raporlamay1 kameraman ve
manken arasindaki iliski gibi gérmek de miimkiindiir. Uydudan ¢ekilen resim
diinyay1 oldugu gibi gosterir, ancak kameraman ile manken arasinda aktif
bir iliski vardir. Fotograf¢1 kameray1 aldiginda manken giilimser; kamera
birakildiginda manken eski haline doner. Fotografci, manken poz vermeyince
kayit yapabilir mi? Muhasebe bu belirtilenlerden ikincisine daha yakindir ve
her ne kadar biz uydudan ¢ekilen dogal fotograflar1 istesek de o, mankenin

giilimseyen fotograflarini ¢eker.

Tiirkiye ve Gelisen Ekonomiler

1990’11 y1llarda Washington Konsensiisii popiiler bir fikirdi. Diinyanin
belirli finansal politikalar dizisi iizerinden ylrlimesi gerektigini savunan
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve diinyanin 6nde gelen biiyiik finansal
giigleri arasinda bir konsensiis vardi. 1997°den sonra, konsensiis dagilmaya
bagladi ve 10 yil i¢inde bu dogru bilinen yanlisi desteklemek isteyen tek bir
kisiyi bulmak bile giiglesti.

Gegtigimiz bes yil icinde, diinya genelinde IFRS’nmn tesvigini
saglamak icin ortak bir ¢aba yiiriitiilmis, igerigi ve diinyada bir tekel
olusumunun getirebilecegi sonuglar tizerinde ciddi bir sekilde durulmamist.
Dikkatli olmaliyiz, ¢linki tiim diinyada finansal raporlama sistemlerinin tekel
haklarini tek bir kuruma vermenin ¢ok ciddi sonuglar1 olacaktir. Sonradan
kararin ne kadar yanlis oldugunun farkina varilsa bile, bu sistemden ¢ikmak
neredeyse imkansiz hale gelecektir. IASB, tatli miizik tinilari ile diislincesiz
cocuklar1 kotii sonlaria gotiiren birisinin hikayesinin anlatildigi bir ¢gocuk
kitab1 olan fareli koyiin kavalcisi gibi davranmigtir. Hikayedeki ¢ocuklar kotii
sona geldiklerinin farkina vardiklarinda ise is isten gegmistir.

Mubhasebeciler rekabetten ve esitlikten vazgegme kararlarinda ¢ok
dikkatli olmalidir. [IFRS nin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde hayata gegirilmesi
bu iilkelere ¢ok az zarar verir. Ancak, kurumlara secebilecekleri opsiyonlar
olarak Tiirk veya baska muhasebe standartlar1 sunmamak igin higbir sebep

yoktur. Bu iilkeler, ¢oklu standartlar sistemini kullanarak Kanada ve Isvigre
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orneklerini takip edebilirler. IFRS’yi kullanmak isteyenlere izin verilebilir ve
diizenleyiciler tarafindan izin verilen Tiirk, Amerikan veya baska bir sistemi
kullanmak isteyenlere de ayni sekilde izin verilebilir. Piyasa, denetim altindaki
rekabette, yatirimeilar, denetgiler ve yoneticiler yardimi ile durumu belirler.
Evet, finansal analizde biraz ekstra maliyet s6z konusu olacaktir, ancak bu
maliyet zaman ic¢inde daha iyi finansal raporlama gelistirme ve liretmeye
degecektir.

Pacioli’nin bilgeligi, cezalandirma giiciinii eline gecirip herhangi bir
tecriibesi olmadan yeni yontemleri uygulamasinda degil, kendini genelde
ogretim ve rehberlik amaci ile mevcut uygulamalarin belgelendirilmesine
adamasinda yatar. Bu bilgelik sayesinde, belki de, piyasaya gore degerlemenin
istenmeyen sonuglart ile yiizlesmeyecek ve muhasebede kaybolmus

standartlarin getirdigi zararlar1 yasamayacaktik.
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