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OZET

Cografya egitim ve ogretiminin en onemli araglart olan haritalar
ogrencilerin yasadiklar: ¢evreyi ve diinyayr daha yakindan tanimalar: ve analiz
etmeleri; cografi olgularin mekansal yonlerini daha iyi kavramalar: gibi
yeteneklerinin gelistirilmesi acgisindan onemli bir rol oynamaktadir. Harita
yapma/gizme, harita okuma ve harita yorumlama olarak ii¢ temel baslik altinda
toplanmasi miimkiin olan harita becerileri, giiniimiiz diinyasinda cografya
miifredatlarinda onemli bir yer teskil etmekte ve bu miifredatlarin temel hedef
ve vizyonlart arasinda yer almaktadwr. Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
Anabilimdali  ogrencilerine yonelik olarak gerceklestirilen bu ¢alisma,
ogrencilerin  harita algisi, harita kullanimi ve haritalarla ilgili birtakim
goriiglerini  degerlendirmekle birlikte egitim-ogretim siirecinde haritalarin
kullammu ile ilgili iizerinde durulmasi gereken noktalara deginerek bu konu
ilgili olarak gelecekte yapilacak ¢alismalarin yonlerine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haritalar, Harita becerileri, Sosyal bilgiler
ogretmenligi.
ABSTRACT:

Maps, which are among the most important tools for geography
teaching and learning, play an important role in allowing students to better
understand and analyze the environment in which they live and comprehend the
spatial aspects of the geographic phenomena. The map skills that can be
grouped under the three titles including map making, map reading, and map
interpreting constitute one of the fundamental components of the contemporary
geographic curricula and appear in the mission and vision of these curricula.
This study aiming at the graduate students in social science education
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departments evaluates the map perception, map using abilities, and opinions of
social science teacher candidates about maps. Moreover, the key points that
should be emphasized in the teaching and learning process were addressed in
order to provide a set of research gaps and future research directions.

Key words: Maps, Map skills, Social science education.

1. GIRiS

Diinya, Ozellikle son yiizyillda sosyal, ekonomik ve siyasal
anlamda ¢ok dnemli degisim ve gelismelere sahne olmus, bu degisimlere
bagli olarak bir ¢ok iilke 1980 sonrasinda egitim sistemlerini gretim
programlari, teknik altyapi, 6gretim metotlari, ders kitaplar1 ve 6gretmen
egitimi ac¢isindan kapsamli bir sekilde yenileme yoluna gitmistir
(Hardwick and Holtgrieve, 1996: 13-23). siirecin sosyal bilgiler egitimi
lizerine yansimalar1 ise; 0grencilerin karsilastiklar1 problemlere makul
cozlimler iiretebilmelerini saglamak amaciyla bilgi ve becerilerinin nasil
iist diizeye ¢ikarilabilecegi, (Kent, 2003: 337-44; Lidstone, 2003: 35-38;
Van Der Schee, 2003: 205-11), yeni teknolojilerin hangi yollarla derslere
adapte edilebilecegi (Van Der Schee, 2006: 185-89; Lemberg ve
Stoltman, 2001: 63-65), 6grencilerin ¢evre bilincinin hangi yollarla iist
diizeye cikarilabilecegi (Morgan, 2006: 213-16; Ballantyne, 1999: 40-
45), sosyal bilgiler derslerinin hangi metodlarla daha etkin olarak
Ogretilebilecegi, sosyal bilgilerin biitiinlestirici bakis agisinin 6gretim
programlarina nasil yansitilabilecegi gibi meselelerin 6n plana ¢ikmasi
seklinde kendini gdstermistir.

Yukarida iizerinde durulan yansimalar baglaminda bir ¢ok iilke
(ABD, Kanada, Almanya, Avustralya, Ingiltere) tarafindan standart
temelli olarak gelistirilen sosyal bilgiler Ogretim programlarinda
Ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesi konusuna Onemli bir vurgu
yapilmakta ve sosyal bilgiler dersleri yoluyla 6grencilerin cografi
yeteneklerinin gelistirilmesi program vizyon ve hedeflerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir (Geography Education Standards Project (GESP), 1994:
41-61; Royal Canadian Geographical Society (RCGS), 2001: 59-65;
Qualifications and Curriculum Authority (QCA), 2007: 105; MEB,
2005a: 19-26).
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“Genel itibariyle yeryiizliniin tamamina ya da bir boliimiine ait
olan olgu ve 6zelliklerin belli bir orana gore kiiciiltiilerek diizlem {izerine
cizilen ya da diizlem iizerinde gosterilen taslagidir” (Unlii, Ucisik ve
Ozey, 2002: 9; Sahin, 2003: 109) seklinde tarif edilen haritalarla ilgili
beceriler gerek ilkogretim sosyal bilgiler gerek ortadgretim cografya
dersleriyle ogrencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesi hedeflenen en
onemli beceriler arasinda yer almaktadir.

2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya sokulan ilkdgretim sosyal
bilgiler programi incelendiginde harita becerilerinin mekani algilama
becerisi altinda harita ¢izme ve yorumlama olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte ilkdgretim sosyal bilgiler programmin
iceriginde farkli iinitelere ait gesitli etkinliklerin 6grencilerin harita
becerilerinin  gelistirilmesine ~ yonelik  olarak  yapilandirildig:
gozlenmektedir. 4. sinifta “Yasadigimiz Yer” lnitesi igerisinde define
arryoruz, pilota yardim edelim, hava gézlemi etkinliklerinde, “Uzaktaki
Arkadaglarim” tinitesinde diinya turu etkinliginde, 5. smifta “Bolgemizi
Taniyalim” iinitesi igerisinde kabartma harita yapalim etkinliinde, 6.
smifta “Yeryliziinde Yasam” {nitesi igerisinde haritalar ne ise yarar?,
lilkemizden yedi renk etkinliginde, “Ipek Yolunda Tiirkler” iinitesinde
ipek yolu ve Tiirkler ve Islamiyet ve Tiirkler etkinliklerinde, “Ulkemizin
Kaynaklar1” iinitesinde iilkemizi gelistirelim etkinliginde, “Ulkemiz ve
Diinya” {initesinde diinyamizi taniyoruz etkinliginde, 7. smifta
“Ulkemizde Niifus” iinitesi icerisinde nerelerde yasiyoruz ve iilkemizde
bir gezi etkinliklerinde Ogrencilerin harita ¢izme ve yorumlama gibi
temel harita becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir (MEB, 2005b).

Harita becerilerinin neler oldugu ve bu becerilere sahip olmanin
Ogrencilere ne gibi avantajlar saglayacagi ile ilgili birgok ¢aligma
yapilmistir. Harita becerileri genel olarak harita yapma, harita okuma ve
harita yorumlama bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

Bununla birlikte, c¢esitli kaynaklarda ifade edilen harita
becerilerini agagidaki gibi gruplamak miimkiindjiir:

1- Konum belirleme, harita iizerine bilgi aktarma, amacina uygun
harita se¢me, hesaplamalar yapma, dagilis1 algilama, haritayr dogru
sekilde yorumlama, taslak haritalar yapma (MEB, 2005a: 19-20; Girgin
vd., 2002: 57-58).
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2- Cesitli renk, Olgek ve semboller kullanarak harita iiretme;
harita okuma ve yorumlama yoluyla cografi bilgiyi elde etme; harita
iizerindeki unsurlarin arasindaki cografi iligkileri karsilagtirabilme, bu
iliskileri yorumlayabilme ve sonuglar ¢ikarabilme; haritalar yoluyla
cografi bilginin gorsel hale getirilmesi, Olgek ve ¢esit olarak amaca
uygun haritalarin segilebilmesi, haritalar1 algilayabilme (GESP, 1994;
RCGS, 2001; QCA, 2007; Bugdayc1 ve Bildirici, 2009; 1).

3- Harita tlizerindeki sembollerin anlasilmasi; yon, mesafe ve alan
algisi; konum belirleme, Olcek kullanma, yerylizii sekillerinin tespit
edilmesi (McClure, 1992: 101).

Ogrencilere yasadiklari mekani daha iyi anlama imkani veren
harita becerilerinin faydalar1 yapilan bir¢ok c¢alisma ile ortaya konmustur.
[Ik ve ortadgretimde cografya egitiminin ayrilmaz bir pargasi olan
haritalarin olabildigince ¢ok kullanilmasi 6grenim ve dgretim siirecine
onemli bir katki saglayacagi gibi bu siirecin sonucunda Ogrencilerde
meydana gelmesi beklenen olumlu ydndeki davranis degisikligini de
kolaylastiracaktir (Doganay, 1993; Unlii vd, 2002; Debord, 1996; Duman
ve Girgin, 2007; Tas, 2006). Buna ek olarak Ogrencilerin alan, yon,
mesafe, Olgek gibi konularla ilgili problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi ve yasanilan diinyanin ve i¢inde bulunulan ortamim dogal,
beseri ve ekonomik oOzelliklerinin daha iyi anlasilmas: derslerde
haritalarin etkin bir sekilde kullanimi ile yakindan iligkilidir (McClure,
1992; Duman ve Girgin, 2007; Tas, 2006, Girgin vd., 2002; Uzun, 2006;
Oztiirk, 2002).

2. METOT, AMAC ve KAPSAM

Caliyma sosyal bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin haritanin
tanimi, faydalari, giinlik hayatta kullanimi ve harita ile ilgili
yeterliliklerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesini hedeflenmistir. Bu
tespit ve degerlendirmeler smif, cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii
acisindan yapilmistir. Caliyma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 1.
(n=87) ve 4. smiflar1 (n=56) kapsamaktadir. Bu secim, 6zellikle liseden

yeni mezun olmus dgretmen adaylar1 ile meslege atilma yolunda 6nemli
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bir mesafe kaydetmis olan 6gretmen adaylar1 arasinda yukarida belirtilen
gostergeler agisindan beklenen ve anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
irdelenmesi hedefine yonelik olarak yapilmistir. Anketlerin uygulandigi
orneklemin Tiirkiye’nin 53 farkl ilinden 6grencilerden olugsmasi bolgesel
acidan evrenin (izmir genelindeki sosyal bilgiler 6gretmenligi

ogrencileri) biiyiik dlgiide yansitildigini gostermektedir.

Anketlerin siklik (frequency) ve betimsel (descriptive) analizine
dayanan bu c¢aligmada yukarida verilen amag ve kapsama yonelik olarak
16 soru ve 6 adet kaninin yer aldigi bir anket hazirlanarak 143 sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimii O6grencisine uygulanmistir. Kanilar
katilimcilarin katilim diizeylerini 6lgmek {izere besli likert dlcegine gore
hazirlanmistir. Ankette yer alan soru ve kanilarin genel olarak {i¢ baslik

altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlar:
1. Kisisel sorular,
2. Haritanin tanimi, kullanim1 ve faydalari ile ilgili sorular ve

3. Katilimcilarm haritalar, haritalar ve cografya egitimi, harita
kullanimi  ve harita becerileri ile ilgili kendi altyapilarmni

degerlendirdikleri kanilardan olusmaktadir.
3. BULGULAR

a) Kisisel sorular: Anketlerin uygulandig1 143 6grenciden 76’s1
(% 53,1) erkek ve 67’si (% 46,9) bayan olmakla birlikte katilimcilarin %
60’1 genel lise, % 13’1 Anadolu lisesi ve % 27’si ise diger bir liseden
mezun oldugunu belirtmistir.

b) Haritanin tamimi, kullamilmasi ve faydalan ile ilgili
sorular: Bu kisimda ilk olarak haritanin tanimi sorulmustur. Bu soruyu
katilimcilarin 46°s1 (% 32,2) si dogru, 56’s1 (% 39,2) kismen dogru, 36’s1
(% 25,2) yanlis olarak cevaplamis, katilimeilardan 5°1 (3,5) ise bu soruyu

yanitsiz birakmugtir. Cevaplarin smiflara gore dagilimi incelendiginde ise
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beklendigi gibi sonuglarin 4. siniflarn lehine bir durum gosterdigi ortaya

cikmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Ogrencilerin “harita nedir?” sorusuna verdigi cevaplarin

swniflara gore dagilimi

Kismen

Simf Dogru dofru Yanhs Cevapsiz Toplam
1. simf 25 (% 28,7) 34 (% 39,1) 26 (% 29,9) 2 (% 2,3) 87 (% 100)
4. simf 21 (% 37,5) 22 (%39,3) 10 (% 17,9) 3(%54) 56 (% 100)

Toplam 46 (% 32,2) 56(%39,1) 36(%252) 5(%3,5)

143 (% 100)

Bu boliimdeki diger bir soru haritalarin giinliik hayatta gerekli

olup olmadig ile ilgilidir. Bu soruya dgrenciler biiyiik oranda gereklidir

cevab1 vermislerdir (134/% 93,7). Harita kullanmanin faydalariyla ilgili

soruya verilen cevaplara bakildiginda en fazla iizerinde durulan fayda,

yer bulma, yon bulma ve mesafe tayinidir. Bu soruyla ilgili olarak verilen

cevaplar arasinda yer sekillerinin tespitinin en az belirtilen faydalardan

biri olmas1 oldukga ilgi ¢ekicidir.

Tablo 2: Ogrencilerin yasadiklar: ilgeleri harita iizerinde gésterme

veterlilikleri
Simf Dogru Yanhs Cevapsiz Toplam
1. simf 18 (% 20,7) 53 (% 60,9) 16 (% 18,4) 87 (% 100)
4. simf 9 (% 16,1) 23 (% 41,1) 24 (% 42,9) 56 (% 100)
Toplam 27 (% 18,9) 76 (% 53,1) 40 (% 28) 143 (% 100)

Ogrencilerden &ncelikle yasadiklar1 ilgeyi belirtmeleri ve bu

ilceyi dilsiz bir il haritas1 lizerinde gostermeleri istenmistir. Bu iglem

sonucunda Ogrencilerin yaklasik % 19’luk bir kismi yasadiklar1 ilgeyi

dilsiz bir harita lizerinde gosterebilmisken % 76’lik bir dilim yasadiklar1
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ilceyi harita iizerinde gdsterememislerdir. Ogrencilerin % 40’1 ise bu
soruya cevap vermemeyi tercih etmistir. Bununla birlikte 1. Simif
ogrencilerinin bu etkinligi dogru bir sekilde tamamlama oranlarinin 4.

Smif 6grencilerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Durum cinsiyete gore degerlendirildiginde ise, dogru ve yanlig
olarak gosterilen ilgelerin bayan-erkek dagilim oranlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Ogrencilerin yasadiklar: ilceleri harita iizerinde gésterme
veterliliklerinin cinsiyete gore dagilimi

Sinif ve

Cinsiyet Yiizdeler Dogru Yanhs Cevapsiz Toplam
1. stmf 9 (% 22) 21(%51,2)  11(%26,8) 41 (% 100)
Erkek 4. simf 5 (% 14,3) 17 (% 48,6) 13 (%37,1) 35 (% 100)
Toplam 14 (% 18,4) 38(%50)  24(%31,6) 76 % 100)
1. stmf 9 (% 19,6) 32(%69,6) 5 (%109) 46 (% 100)
Bayan 4. simf 4 (% 19) 6(%28,6)  11(%524) 21 (% 100)

Toplam 13 (% 19,4) 38 (% 56,7) 16 (% 23,9) 67 (% 100)

Diger bir etkinlikte ise 6grencilerden dilsiz bir Tiirkiye haritasi
iizerinde dogduklar1 yeri goOstermeleri istenmistir (anketteki {iciincii
soruda katilimcilara dogduklar: il ve ilge sorulmustu). Sonu¢ olarak
ogrencilerin  biiyiik bir cogunlugunun dogduklar1 ili dogru olarak
gosterdikleri goriilmektedir (% 83,2). Yine bu etkinlikte de 1. smif
ogrencilerinin 4. smif 6grencileri ile kiyaslandiginda daha basarili oldugu
gdze carpmaktadir (Tablo 4). Ogrencilerin dogduklar1 ili harita iizerinde
gosterme yeterliliklerinin cinsiyete gore dagilimlar: incelendiginde erkek
ve bayanlarin dogduklar1 illeri dilsiz harita {izeride gdsterme

yeterliliklerinin genel ve smiflara gére oranlarin birbirlerine benzer
olduklar1 dikkati ¢cekmektedir (Tablo 5).
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Tablo 4: Ogrencilerin dogduklari illeri harita iizerinde gésterme
veterlilikleri

Sinif ve yiizdeler Dogru Yanhs Bos Toplam
1. simf 75 6 6 87
1. siniflar icindeki yiizdesi 86,2 6,9 6,9 100
4. simf 44 6 6 56
4. siniflar icindeki yiizdesi 78,6 10,7 10,7 100
Toplam 119 12 12 143
Genel yiizde 83,2 8,4 8,4 100

Tablo 5: Ogrencilerin dogduklar: illeri harita iizerinde gésterme
veterliliklerinin cinsiyete gore dagilim.

Cinsiyet  Siif ve Yiizdeler Dogru Yanhs Cevapsiz Toplam
1. simf 36 (%87.8) 2(%49)  3(%73) 41 (% 100)
Erkek 4. sif 27 (%71) 3 (%86)  5(%l143)  35(% 100)
Toplam 63(%829) 5(%66) 8(%10,5) 76 (% 100)
1. simf 39 (% 84,.8)  4(%87)  3(%65  46(% 100)
Bayan 4. smuf 17(%81)  3(%143)  1(%438) 21 (% 100)
Toplam 56 (%83,6) 7(%104)  4(%6)  67(% 100)

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (% 82,5) bir cografya atlasmna
sahip misiniz? sorusuna “evet” cevabi verirken bir atlasa sahip

olmayanlarin orani ise 17,5 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 1: Ogrencilerin bir cografya atlasina sahip olma ve giinliik hayatta
haritalardan faydalanma oranlari.

Bir cografyaatlasina sahip misiniz?

Hayir

Evet

1 T 1 T T T 1 1 1 1 %
a 10 20 30 40 50 60 70 8O ]

G0nlik hayatinizda haritalardan faydalanir misiniz?

Hayir

Evet

Guinlik hayatta harita kullanma oranlarina bakildiginda ise
ogrencilerin % 75,5°1 giinliilk hayatlarinda haritalardan faydalandiklarini
belirtitken % 24,5’1 gilinlik hayatta haritalardan faydalanmadiklarimi
ifade etmislerdir (Sekil 1). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gilinliik
hayatta en ¢ok hangi tiir haritalardan faydalandiklar1 soruldugunda en ¢ok
kullanilan harita tiirlerinin fiziki (% 14), siyasi (% 15,4), duvar ve atlas
haritalar1 (% 14) ve 6zel haritalarin (% 16,1) oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica bu soruya birden fazla harita tiirii ile cevap verenlerin oranit %
37,8 civarmdadir. Yine haritalardan gilinlik hayatta daha g¢ok hangi
alanlarda faydalanildigi sorusuna en ¢ok iilkelerin yerlerini bulma, yol,
mesafe ve yon tayini cevaplar1 verilmistir. Bu soruda birden fazla
secenegi isaretleyenlerin orani % 58,7dir.

¢) Kamlar: Bu bolim sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
haritalarla ilgili cesitli kanilara katilma diizeylerini 6lgmek iizere besli
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likert Olcegi seklinde hazirlanmistir. Kanilar kismi haritalar, haritalar ve

cografya dersleri, harita bilgisi altyapist ve harita kullanimu ile ilgili alt1

adet kanidan olugmaktadir.

Kanilar kapsaminda &grencilerin  goriisleri alman ilk kani

“haritalar cografyacilarm en énemli araglaridir” kanisidir. Ogrencilerin
(n=143) ¢ok biiyiikk bir kismi1 (% 96,5) bu kaniya katiliyorum ya da
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Cevaplarm siniflara gore
oransal dagiliminda énemli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 6; Sekil 2).

Tablo 6: Ogrencilerin 1, 2 ve 3. kanilara katilim diizeylerinin siniflara

gore dagilim.

1. Kam: Haritalar cografyacilarin en 6nemli araglaridir

Katilma Diizeyi

Smf  "Kesinlikle Fikrim Kesinlikle Toplam
katihiyorum Katiliyorum Yok atiimiyorum katilmiyorum
Lsmf  65(%74,7) 18 (%20,7) 3 (%3,4) 1 (%1,1) 0 87 (%100)
4smf 39 (%69,6) 16 (%28,6) 0 0 1 (%1,8) 56 (%100)
Toplam  104(%72,7) 34 (%23,8) 3 (%2,1)  1(%0,7) 1 (%0,7) 143(%100)
2. Kam: Harita kullamlmayan bir cografya dersi eksiktir
Katilma Diizeyi
Smf  Kesinlikle Fikrim Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katihyorum Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
L.simf 66(%759) 18(%20,7)  3(%3.4) 0 0 87 (%100)
4. simf 39 (%69,6) 16 (%28,6)  1(%1,8) 0 0 56 (%100)
Toplam  105(73,4) 34 (%23,8) 4 (%2.8) 0 0 143(%100)
3. Kam: Lisede yeterli harita bilgisi egitimi aldigimi diisiiniiyorum
Katilma Diizeyi
Simf - Kesinlikle Fikeim Kesinlikle Toplam
katihiyorum atfiiyorum Yok atiimiyorum katilmiyorum

Lsmf  4(%46) 16(%184) 10(11,5) 48(%552) 9 (%10,3)
dosmf  4(%71)  13(%232) 9(%16,1) 20(%357)  10(%17,9)

87 (% 100)
56 (% 100)

Toplam 8 (%5,6) 29 (%20,3) 19(% 13,3) 68 (%47,6) 19 (%13,3)

143(%100)
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Harita kullanilmayan bir cografya dersinin eksik oldugu
yoniindeki goriise ise katilimeilar % 97,2 oraninda katildiklarmi ve ya
kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. Yine cevaplarin smiflar bazinda
oransal dagilisinda kayda deger bir fark ortaya ¢ikmamistir (Tablo 6;
Sekil 2).

Tablo 7: Ogrencilerin 4, 5 ve 6. kanilara katilim diizeylerinin siniflara

gore dagilimi

4. Kan1: Cografya sozel bir bilimdir. Kapsaminda sayisal konular1 barindirmas1 dogru degildir

Katilma Diizeyi

Simf Kesinlikle Fikrim Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
katihlyorum yok katilmiyorum

Lemf  12(%13,8) 12(%13.8) 12(%13,8) 37 (%42,5) 14(%16,1) 87 (%100)
d.smf 2 (%3,6) 5(%8,9)  7(%I12,5) 27(%482)  15(%26,8) 56 (%100)

Toplam 14 (%9,8)  17(%11,9) 19 (%13,3) 64 (%44,8) 29 (%20,3) 143(%100)

5. Kani: Haritalar hayatimda 6nemli bir yer teskil eder

Katilma Diizeyi

Sumf Kesinlikle Fikrim Kesinlikle ~ Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
katihlyorum yok katilmiyorum
1. simf 27 (%31) 34 (%39,1) 17 (19,5) 8 (%9,2) 1 (%1,1) 7 (%100)

4.osmf 9 (%l16,1)  29(%5L8)  8(%143) 9 (%l6,1) 1(%L8)  6(%100)

Toplam 36 (%252) 63 (%44,1)  25(%17,5) 17 (%11,9) 2 (%1,4) 43(%100)

6. Kan1: Bir topografya haritas: iizerinde temel yersekillerini gosterebilirim

Katilma Diizeyi

Sumf Kesinlikle Fikrim Kesinlikle ~ Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
katihlyorum yok katilmiyorum
1. simf 27 (%31) 35 (%40,2) 7 (%19,5) 7 (%8) 1 (%1,1) 7 (% 100)
4. simf 13 (%23,2) 31 (%55,4) 7 (%12,5) 3 (%5,4) 2 (%3,6) 56 (% 100)
Toplam 40 (%28) 66 (%46,2) 24 (%16,8) 10 (%7) 3 (%2,1) 43(%100)

Ogrencilerin “lisede yeterli derecede harita bilgisi egitimi
aldigimi diigiiniiyorum” kanisina katilim dereceleri iizerinde durulmaya
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degerdir. Ogrencilerin bu kaniya yaklasik % 61 oraninda katilmadiklari
ya da kesinlikle katilmadiklarmi belirtmislerdir.

Sekil 2: Ogrencilerin 1. ve 2. kamlara katihm diizeyleri (%).

1. Karmi: Haritalar cografyacilarin en dnemli
araclandir
Kesinlikle katiliyorum _
Katilivorum —
Fikrim yok
Katilmiyorum I

Katilma diizeyi

Kesinlikle katilmiyorum |

8] 20 40 60 80

2. Kam: Harita kullamilmayan bir cografya
dersi eksiktir
Kesinlikle katiliyorum -
Katihhyorum _
Fikrim yok l

Katilmiyorum

Katilma diizeyi

Kesinlikle katilmiyorum

o 20 40 60 80

Ayni kaniya katildiklarini ya da kesinlikle katildiklarini ifade
edenlerin orani ise % 25,9’da kalmistir. Bununla birlikte bu kaniya
verilen cevaplarin smiflara gore dagiliminda bir farklilik gdzlenmektedir.
Buna gore 1. smif 6grencileri igerisinde lisede yeterli bir harita bilgisi
egitimi aldigina katilmayan ve ya kesinlikle katilmayanlarin orani (%
65,5) 4. smif Ogrencileri igerisinde ayni kaniya katilmayan ya da
kesinlikle katilmayanlarin oranindan (% 53,6) yaklasik % 12 oraninda
daha fazladir (Tablo 6; Sekil, 3).
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Katilimeilarm % 65,1°1 cografyanm sozel bir bilim oldugu ve
sayisal konular1 icermesinin dogru olmadigi seklindeki goriise
katilmadiklarin1 ve ya kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Verilen cevaplarin smiflara gére oransal dagiliminda ise dgrencilerin bu
kaniya katilmama ya da kesinlikle katilmama oranlarmmin 4. smiflar
lehine yaklasik % 16,5 oraninda daha fazla oldugu goze carpmaktadir
(Tablo 7; Sekil, 3).

Sekil 3: Ogrencilerin 3. ve 4. kamilara katihm diizeyleri (%).

3. Kan: Lisede yeterli harita bilgisi egitimi
aldigimidiasianidyorum

Kesinlikle katilhyorum
Katiliyorum
Fikrim yok

Katilmiyorum

Katilim diizeyi

Kesinlikle katilmiyorum

o 10 20 30 40 50

4. Kani: Cografyasdzel bir bilimdir,
kapsaminda sayisal konularbulunmamal

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Fikrim yok

Katilmiyorum

Katilim dizeyi

Kesinlikle katilmiyorum

o 10 20 30 40 50

“Haritalar hayatimda Onemli bir yer teskil eder” kanisi da
Ogrencilerin 6nemli bir bolimii (% 69,3) katildiklarin1 ya da kesinlikle
katildiklarmi belirtmiglerdir. Bu kaninin smiflar arasindaki oransal

252



SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ HARITALARLA ILGILI TEMEL GORUSLERI VE
HARITA KULLANIMINA YONELIK YAKLASIMLARI

dagilimlar1 birbirine olduk¢a yakindir (Tablo 7; Sekil 4). Ogrencilerin
biiyiik bir kism1 (% 74,2) haritalar iizerinde dag, vadi, ova, plato ve
akarsu gibi ana yersekillerini gosterebileceklerini ifade etmiglerdir. Bu
kantya 1. ve 4. smiflar temelinde olumlu cevap verenlerin oran1 4. siniflar
lehine % 7,4 oraninda daha fazladir (Tablo 7; Sekil 4).

Sekil 4: Ogrencilerin 5. ve 6. kanilara katihm diizeyleri (%).

5. Kani: Haritalar hayatimda dnemli bir yer
teskil eder

Kesinlikle katiliyorum
Katihhyorum
Fikrim yok

Katilmiyorum

Katilim dizeyi

Kesinlikle katilmiyorum

0o 10 20 30 40 50

6. Kani: Bir topografya haritasinda temel
yversekillerini gdsterebilirim

Kesinlikle katiliyorum _

Katiliyorum

Fikrim yok

Katihm diizeyi

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum I

o 10 20 20 40 50
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4. SONUC

Calisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin harita,
harita kullanim1 ve faydalar1 ile ilgili yaklagimlar1 ve bu konularla ilgili
cesitli yargilara katiim diizeyleri ortaya konmustur. Bunun sonucunda
elde edilen sonuglara bagli olarak ortadgretim ve yiliksek O6gretimde
haritalarin yeri temelinde iizerinde durulmasi gerekli noktalarla ilgili baz1
saptamalar yapmak miimkiin olmakla birlikte yakin gelecekte bu konu
iizerinde yapilacak caligmalara 151k tutmasi agisindan bir takim Onerilerin

getirilmesi diistiniilmiistiir.

Yapilan ¢alisma sonucunda 6rneklem igerisinde yer alan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin haritanin tanimi ile ilgili soruya % 65
civarinda kismen dogru ve yanlis cevap vermeleri lizerinde durumasi
gereken bir konudur. Ogrencilerin yasadiklar1 ilgeleri harita dilsiz bir il
haritasi iizerinde gosterebilme yeterliliklerinin oldukea diisiik oldugu (%
18,9) gbze carpmaktadwr. Bu durum ilkogretimden itibaren yiiksek
ogretime kadar bu konunun tizerinde tekrar durulmasi gerekliligini isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu sonug¢ toplum olarak harita kullanimindan
uzak olundugunun ipuclarin1  vermektedir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin haritalarin cografya agisindan en 6nemli araglar oldugu ve
cografya derslerinde gerekliligi ilizerinde c¢ok biiyiik 6l¢iide hemfikir
olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte Ogrenciler icerisinde
lisede yeterli derecede harita bilgisi egitimi aldiklarini diislincelerin
oraninin % 25’lerde kalmasi egitimin lise seviyesinde programlar
liniversite seviyesinde ise Ogretmen egitimi konusunun irdelenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Ogrencilere haritalarmm O6nemi ve gerekliligi
bilincinin 6nemli 6lgiide verildigi goriilirken kullanim ve haritalardan

faydalanma konusunda giderilmesi gereken bir takim eksikliklerin
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oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle ortadgretim ve yiiksek Ogretimde
ogrencilerin harita becerilerine etki eden faktorler ve 6grencilerin harita
yapma, okuma ve yorumlama becerilerinin hangi yollarda iist seviyeye
cikarilabilecegi ile ilgili caligmalar bu konuda gelecekte yapilacak
calismalarin yonleri konusunda Onemli arastirma alanlarini isaret

etmektedir.
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