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Oz
Bu calisma Islam Mezhepleri Ta-
rihi’nde isimlendirme sorunu ve bir
mezhep, ekol, gelenek veya grubun
kendi sistematigi icerisinde ele alin-
mas1 konularini Alevi nitelemeli gele-
nek oOrnekleminde incelemektedir.
Bir mezhep, ekol, gelenek ya da gru-
bun isimlendirilmesi; kurucu ismi,
ana dusUncesi, iddialar1 ve kavram-
lari, mekanla iliskisi gibi hususlarda
sundugu veriler bakimindan énemli-
dir. Diger énemli bir husus da bun-
larin kendi sistematik yapisi ve kav-
ramlar1 gozetilerek ele alinmasinin
gerekliligidir. Nitel arastirma yonte-
miyle yurtttlen bu arastirmada,
Alevi nitelemeli gelenek mensubu
topluluklarla ilgili baz tartismali ko-
nularin, Mezhepler Tarihi’nin s6z ko-
nusu iki alandaki metodik yaklasim-
lar1 merkezinde incelenmesi amac-

%

Abstract
This study examines the problem of
naming in the History of Islamic Sects
and the handling of a sect, school, tra-
dition or group within its own syste-
matic, in the example of Alevi-qualified
tradition. Naming of a sect, school, tra-
dition or group; It is important in
terms of the data it presents on issues
such as the founder's name, main
idea, claims and concepts, and its re-
lationship with places. Another im-
portant point is that they should be
handled by considering their own sys-
tematic structure and concepts. In this
research, which is carried out with the
qualitative research method, it is
aimed to examine some controversial
issues related to Alevi-qualified tradi-
tional communities, in the center of
the methodical approaches of the His-
tory of Sects in these two fields. Alevi-
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lanmaktadir. Alevi nitelemeli toplu-
luklar, ocak sistemine dayali olarak
varliklarini stirdirmekte ve her ocak
farkli bir tasavvufi nesveye sahip ola-
bilmektedir. Gerek ocak farklilig ge-
rek tasavvufi ekol mensubiyeti, ana
konulardan adab ve erkdna hemen
hemen btittin alanlarda ocaklar ara-
sinda farkliliklarin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. Bu durumda Alevi
gelenekle ilgili yartatalecek calisma-
larda o6ncelikle ocak sistemi dikkate
alinmalidir. “Siurf tesmiye mabhiyeti
degistirmese” de isimlendirmenin
olay ya da olgunun keyfiyetiyle irti-
batli oldugu aciktir. Dolayisiyla isim-
lendirme hususunda ocaklarin gele-
neksel olarak tasidiklar isimler mer-
keze alinarak ana ocak ve alt ocaklar
sistematigine dayali mevcut durum
g6z oOnltnde bulundurulmali; gele-
nege kimligini kazandiran ana konu-
lar, dini sosyokulttirel kurumsal ya-
pilar ele alinirken de her ocagin
kendi sistematigi ve kavramsal 6rtin-
tisu dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhep-
leri Tarihi, Isimlendirme Sorunu,
Mezhep ve Gelenek Sistematigi, Kav-
ramlar, Alevi Gelenek Mensubu
Ocaklar.

Giris

called traditional communities conti-
nue their existence based on the ‘ocak’
system, and each ‘ocak’ can have a dif-
ferent mystical inclination. Both the
difference in the ‘ocak’ and the affilia-
tion of the sufi orders cause differen-
ces between the ‘ocak’s in almost all
areas, from the main subjects to etiqu-
ettes and manners. In this case, the
‘ocak’system should be taken into ac-
count in the studies to be carried out
on the Alevi tradition. It is clear that
naming is related to the nature of the
event or phenomenon, even though
"the mere naming does not change the
nature". Therefore, the current situa-
tion based on the main and sub ocaks’
systematics should be taken into ac-
count by taking the traditional names
of the ocaks to the center in naming
issues; while the main issues that give
the tradition its identity and religious-
socio-cultural institutional structures
are discussed, the systematic and con-
ceptual pattern of each ‘ocak’ should
be considered.

Keywords: History of Islamic Sects,
Problem of Naming, Sect and Tradition
Systematics, Concepts, ‘Ocak’s That
Belonging to the Alevi Tradition.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin problematik alanlarindan birisi isim-

lendirme meselesidir. Bir mezhep, ekol, gelenek ya da grubun isim-
lendirilmesi; kurucu ismi, ana dusUncesi, iddialar1 ve kavramlari,
mekanla iliskisi gibi hususlarda arastirmacilara énemli veriler sunar.
Bununla birlikte bazen ayni ismin farkli gruplar icin kullanilmasi bir-
takim degerlendirmelerde dogru olmayan yaklasimlar ve sonuclar
dogmasina da neden olur. Mezhepler Tarihi arastirmalarinda énemle
Uzerinde durulan hususlardan biri, her bir mezhep, ekol, gelenek ya
da grubun kendi sistematik ve kavramlarinin gézetilerek ele alinmasi
hassasiyetidir. Bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkeleri gbézetilmek
suretiyle yurttilen bu calisma Islam Mezhepleri Tarihi'nde isimlen-
dirme sorununu ve bir mezhep, ekol, gelenek veya grubun kendi sis-
tematigi icerisinde ele alinmasi konularini Alevi nitelemeli gelenek 6r-
nekleminde incelemektedir. Nitel arastirma yéntemiyle ytrttilen bu
calismada, Alevi nitelemeli gelenek mensubu topluluklarla ilgili bazi
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tartismali konularin, Mezhepler Tarihi’nin s6z konusu iki alandaki
metodik yaklasimlari merkezinde incelenmesi amaclanmaktadir.

Alevi nitelemeli topluluklar hakkinda ytrttilen calismalarda sag-
likli sonuclar elde etmek adina Mezhepler Tarihi disiplininin s6z ko-
nusu metodik yaklasimlarinin son derece 6nemli oldugu degerlendi-
rilmektedir. Bu itibarla arastirmanin amaci dogrultusunda bu calis-
mada Mezhepler Tarihi’'nde isimlendirme probleminin incelenmesi ilk
hedef olarak belirlenmistir. Calismanin diger bir hedefi Mezhepler
Tarihi'nde her bir mezhep, ekol, gelenek ya da grubun kendi siste-
matik ve kavramlarinin gozetilmesi kaidesine dair bir cerceve cizmek-
tir. Alevi nitelemeli topluluklarla ilgili ytrtttlen calismalarda gortilen
isimlendirme probleminin ele alinmas: ¢calismanin hedeflerinden bi-
ridir. Alevi nitelemeli gelenege kimligini kazandiran ana konular, dini
sosyokulttirel kurumsal yapilar ele alinirken de her ocagin kendi sis-
tematigi ve kavramsal cercevesinin dikkate alinmasinin geregini or-
taya koymak calismanin hedeflerinden bir digeridir.

Isaret edilen amac ve hedeflere baglh olarak calismada 6ncelikle
Islam Mezhepler Tarihi’nde isimlendirme problemi bazi érnekler tize-
rinden ele alinmistir. Sonrasinda bir mezhep, ekol, gelenek ya da gru-
bun kendi eserleri, sistematigi ve kavramlariyla ele alinmas1 husu-
suna deginilmistir. Devaminda Mezhepler Tarihinin s6z konusu iki
alandaki metodik yaklasimlari merkezinde Alevi gelenekle ilgili bazi
konularin incelenmesine gecilmistir. Bu kapsamda Alevi gelenege
mensup ocak (geleneksel yapi) ve gruplarin (sehirlesmeyle goértilen
orgutluluk baglaminda ortaya cikan yapi) isimlendirilmesi ve buna
bagl olarak s6z gelimi gelenek mensuplarinin Nusayrilik ile karisti-
rilmasi érneginde gdéruldtigl tizere bu noktada ortaya ¢ikan bazi so-
runlar islenmistir. Daha sonra bir mezhep, ekol, gelenek ya da gru-
bun kendi eserleri, sistematigi ve kavramlariyla ele alinmas1 nokta-
sindaki hassasiyetin birbirinden farkli ocaklara ve tasavvufi ekol
mensubiyetine sahip olan Alevi nitelemeli topluluklar icin de goste-
rilmesi geregi Gizerinde durulmustur. Buna riayet edilmedigi zaman
ortaya cikabilecek bazi problemler bir gelenege (Kizilbas/Sufiyan Su-
regi) ait eserin baska bir gelenege (Bektasi) aitmis gibi yayimlanmasi
O0rnegi tizerinden ortaya konulmaya calisilmis ve calisma bahsedilen
konularla ilgili degerlendirmelerle tamamlanmaistir.

1. isimlendirme Problemi

Islam Mezhepleri Tarihi’nde isimlendirme sorunu, mezheplerin or-
taya cikmaya basladigi ilk déonemlerden bugiine varligini stirdliiren
temel problem alanlarindan biri olma htiviyetini tasimaktadir. Islam
tarihinde ortaya c¢ikan mezheplerin gerek kendilerini gerek birbirle-
rini isimlendirmesinde gériilen birtakim sorunlar, bir taraftan Islam
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dinyasinin 6zellikle Avrupa kaynakli siyasi mtidahalelere maruz kal-
masi diger taraftan modernitenin etkisinin bariz bir sekilde gortilmesi
olgularinin ortaya ciktig1 yakin dénemde farkli boyutlar kazanarak
devam etmistir.

1.1. Klasik Déneme Ait isimlendirme Problemleri

Islam Mezhepleri Tarihi’nin ana konularindan ve problem alanla-
rindan birisi sGiphesiz isimlendirme hususudur. Bir mezhebin, gru-
bun ya da ekoltin; kurucu ismi (Hanefilik, Zeydilik, Es‘arilik vb.), ana
dustncesi, iddias1 ve kavrami (Kaderiyye, Murcie, iImamiyye gibi),
olaylar ve olaylarla ilgili nakledilen hikayeler (Haricilik, Mu‘tezile),
mekanla iligkisi (Haruriyye) gibi hususlar s6z konusu mezhep, ekol
ve grup hakkinda kapsamli ve dogru bilgiler elde etmek acisindan
son derece dnemlidir. Bu baglamda bir mezhep, ekol, gelenek ya da
grubun; hangi isim ya da isimlerle anildigi, bu isimlendirme ile ne
kastedildigi, s6z konusu ismin verilme gerekceleri, ismin kendileri ta-
rafindan mi1 ya da muhaliflerince mi verildigi, kendilerinin hangi isim-
leri, muhaliflerinin hangi isimleri verdikleri, isimlerin ne zaman ve
hangi olaylarla baglantili verildigi, bir grubun isimlendirilmesinde za-
man ve mekana gore yasanan degisiklikler vb. hususlar Mezhepler
Tarihi arastirmacilarinin tizerinde hassasiyetle durduklar: konular-
dir.! Meselenin 6nemine istinaden Mezhepler Tarihi alaninda yazilan
eserlerin mezhepleri anlatan béltimlerinin ilk konu ve bashklarinin
genellikle isimlendirme hususunda oldugu 6zellikle belirtilmelidir.2

1 Mehmet Ali Buytikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile il-
gili Metodolojik Problemler”, Islami flimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi 1 (Is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 445-451; Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine
Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 23-24.

2 Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat 6rnegi icin bkz. Mehmet Kalayci, “Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet Umit (An-
kara: Nobel, 2020), 211-215; Haricilik 6rnegi icin bkz. Mehmet Saffet Sari-
kaya, Islam Diistince Tarihinde Mezhepler (Isparta: Tugra Matbaasi, 2001), 93-
94; Mehmet Dalkili¢, “Haricilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M Ali Biiytikkara
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012), 43-44; Halil Ibrahim Bulut,
Dtinden Bugiine Siyasi-itikadi Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2019), 137-138; Murcie 6rnegi icin bkz. Sénmez Kutlu, “Mtircie”,
Islam Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2013), 91-94; Mu‘tezile 6rnegi icin bkz. Osman Aydinli, Akilct Din
Séylemi Farkli Yonleriyle Mu‘tezile Ekolii (Ankara: Hititkitap Yayinevi, 2010),
18-25; Muharrem Akoglu, “Mu‘tezile”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet
Sarikaya - Mehmet Umit (Ankara: Nobel, 2020), 69-70; Zeydilik érnegi icin
bkz. Mehmet Umit, “Zeydilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya
- Mehmet Umit (Ankara: Nobel, 2020), 125; Ismaililik icin bkz. Ali Avcu,
“Ismaililik”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet Umit
(Ankara: Nobel, 2020), 147-148; Durzilik icin bkz. Aytekin Senzeybek,
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Mezhepler Tarihi’nin 6zellikle klasik kaynaklarinda isimlendirme
konusunda goértlen problemlerin, mezhep isimlerinin bircogunun ya-
pay olarak uretilmesi, bir kisminin muhaliflerce asagilama kastiyla
verilmis olmasi, bir kisminin karalama ve dislama amach olarak dog-
rulugunun kanitlanmasi oldukca zor olan bazi hikayelerle irtibath
nakledilmesi, bazilarinin ise ayet ve hadislerle iliskilendirilmesi vb.
hususlarda 6n plana ciktigi gortilmektedir.? Bu itibarla s6z konusu
problemlere bagli olarak mezhep, ekol, gelenek ve gruplarin isimleri
kullanilirken oldukca dikkatli olunmali, isimlerin cagrisimlarinin ya-
niltic1 olabilecegi dikkate alinarak s6z konusu adlandirmalarin arka
plani ciddi bicimde arastirilmalidir.4 Dolayisiyla s6z konusu isimlen-
dirmelerin bir mezhep, ekol, gelenek ya da grup hakkinda kurucu
ismi, ana dustncesi, iddias1 ve sistematiginin temel kavramlari, or-
taya cikisina etki eden olaylar, mekanla iliskisi gibi konularda aras-
tirmacilara 151k tutacag: icin gerek mubhaliflerin gerek kendilerinin
verdikleri isimler beraberce ele alinip degerlendirilmelidir.

Konunun 6nemine, avantaj ve risklerine isaret eden calismalarin,
Islam Mezhepleri Tarihi'nin kendi icindeki hususiyetler gercekligini
dikkate alarak mezhep, ekol, gelenek ve grup isimlerinin alt grupla-
riyla birlikte verilmesinin metodolojik acidan daha dogru olacagini
vurguladiklar goértulmektedir. S6z gelimi, Nizarilik ve Mtustalilik,
Ismaililik kékenli olmakla beraber, gerek itikat gerek amel yénlerin-
den birbirinden oldukga farkli dini yapilardir. Bunlari “Ismaililik ola-
rak isimlendirmek yerine; Muista‘li ismaililer ve Nizari ismaililer sek-
linde birlesik bir adlandirma yapmak olguya daha uygun olacaktir.”s

“Dtirzilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet Umit (An-
kara: Nobel, 2020), 167-168; Nusayrilik icin bkz. M. Saffet Sarikaya, “Nu-
sayrilik?, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet Umit (An-
kara: Nobel, 2020),191-193; Yezidilik icin bkz. Metin Bozan,
“Yezidilik/ Ezidilik”?, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet
Umit (Ankara: Nobel, 2020), 267-268; Vehhabilik icin bkz. Rifat Turkel,
“Vehhabilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. M. Saffet Sarikaya - Mehmet Umit
(Ankara: Nobel, 2020), 289-290.

3  Mehmet Ali Buytikkara, “Mezhepler Tarihine Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi,
ed. M Ali Buytkkara (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012), 15.
Konularla ilgili detayli 6rnekler icin bkz. Mehmet Ali Buiytikkara, “Islam Mez-
hepleri Tarihi Arastirmalarinda Terminolojiyle Iliskili Sorunlar”, Islami Aras-
tirmalar 19/2 (2006), 267-268.

4 Sarikaya, Mezhepler, 11; Buyukkara, “Mezhepler Tarihine Girig”, 15.

5 Buyukkara, “Mezhepler Tarihine Giris”, 15. Daha fazla 6rnek icin bkz. Buyuk-
kara, “Terminolojiyle iliskili Sorunlar”, 268-269. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus, 6zellikle mezhep, ekol ve gruplarin zaman icerisinde
kazandiklari glic ve s6hrete bagl olarak bazi yaygin isimlerin sadece o gruba
hasredilerek kullanilmas: meselesidir. S6z gelimi Abbéasiler doneminde Ehl-i
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Dolayisiyla her bir mezhep, ekol, gelenek ve grubun icerisinde yer
alan farkli dini yapilari, kendilerinin farkini ortaya koyacak tarzda
birlesik bir isimlendirme ile adlandirmanin uygun olacag: gérilmek-
tedir.

1.2. Yakin Déoneme Ait isimlendirme Problemleri

Mezhep, ekol, gelenek ve gruplarin isimlendirilmesi hususunda
yakin dénemde de klasik donemdeki isaret edilen sorunlarin pek co-
gunun devam edecegi hususunda stphe yoktur. Calismanin bu kis-
minda yakin déonemde diinyada goriilen siyasi, askeri ve sosyal gelis-
melere bagl olarak isimlendirme sorunu konusunda ortaya cikan iki
yeni boyuta kisaca dikkat cekmekte fayda goérilmektedir. Bunlardan
ilki Maslimanlarin yogun olarak yasadig: cografyadaki uluslararasi
siyasi ve askeri faaliyetlere bagli olarak ortaya cikan isimlendirme
problemleridir. Ikincisi ise modernitenin 6zellikle Miisliiman mezhep,
ekol, gelenek ve grup mensuplar1 tzerindeki etkisine bagl olarak
mensup ya da muntesiplerin geleneksel isimler yerine -belki kendi
gelenekleriyle de hesaplasmak suretiyle- yeni ve farkl isimlerle ken-
dilerini adlandirmalar: neticesinde ortaya cikan durumdur.

Uluslararasi siyasi ve askeri faaliyetlere bagli olarak ortaya cikan
isimlendirme problemlerine verilebilecek giizel bir 6rnek -calismami-
zin kapsamiyla da ilgili olmasi dolayisiyla- Nusayrilik konusudur.
Klasik dénemde zikredilen hususlar Nusayrilik isimlendirmesi bag-
laminda da gértilmektedir. Burada islam Mezhepler Tarihi kaynakla-
rinda daha ¢ok kurucusuna nispetle Nusayriyye ve Nemiriyye/Nu-
meyriyye adlandirmalari tercih edilmisken -Ulkemizdeki alan uzman-
lar1 gerek gelenegin en 6nemli kaynagi olarak kabul edilen Kitabu’l-
Mecmiu®daki gerek Mezhepler Tarihinin klasik eserlerindeki kulla-
nimlar1 dikkate alarak bunun daha kabul edilebilir oldugunu dile ge-
tirmektedir.6- kendileri Nusayri ismini “Hz. Ali'nin safinda yer alip
diismana karsi savasip kazanmak” anlami ytkleyerek kabullenmis

Hadis’in Mutezile ile mticadelesinde basarili olup séhret kazandig dénemde
Bagdat’ta Ehli- Stinnet isimlendirmesinin sadece Hanbelilik ile irtibath bir se-
kilde kullanmildigr gértilmektedir. Halbuki Ehl-i Stinnet anlayisinin sadece
Hanbelilikten tesekktil etmedigi ve o donemde dahi Bagdat’ta sadece Han-
belilerin bulunmadig1 aciktir. Muhyeddin igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Ola-
rak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: M.U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
yinlari, 2016), 17-19.

6 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 324-325; Mazlum Uyar, “Nusayrilik?, Islam
Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2013), 300; Sarikaya, “Nusayrilik”, 192.
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olsalar da daha cok kendilerini “M’'miniyye/ MU’ 'mintn” olarak isim-
lendirmektedirler.”

Nusayrilere bu ismin verilmesi konusunda farkli gortsler ileri st-
ralmustir. Bunlardan biri firkanin adini1 Hz. Ali’'nin azath hizmetcisi
Ibn Nusayr’dan aldig1 yéntindedir. Bu iddia béyle bir tarihi kisilik ol-
madig1 gerekcesiyle gecerli gortlmemistir. Firka mensuplarinin cogu-
nun bulundugu Lazkiye boélgesindeki Cebelii’l-Ensariyye daglarina
nispetle bu adla anildiklar: diger bir gértisttir. Bu iddia da firka men-
suplarin baska yerlerde bulunmalarina ilaveten Arapca’da
Ensariyye’den Nusayriyyenin turetilemeyecegi gerekceleriyle kabul
goérmemistir.8

Nusayrilik isminin kaynagina yonelik dikkat ceken bir isimlen-
dirme denemesi oryantalistlerce yapilan ve Nusayriligi Hristiyanlik ile
irtibatlandirmaya calisan iddia ve goértislerdir. Buna gore Nusayri ke-
limesinin Hristiyanlar anlamindaki nasara kelimesinin ku-
clultme/ism-i tasgir sigas1 oldugu, ayni anlamdaki Latince “nazerani”
kelimesinin bozulmus sekli oldugu ileri stirtilmusttr. Bu iddialar da
nasrani kelimesinin ism-i tasgirinin nusayri degil; nusayrani sek-
linde olacagi gerekcesiyle uygun gérulmemistir.®

Islam Mezhepler Tarihi kaynaklarinda baslangicta Nemiriyye/Nti-
meyriyye hicri 5. asirdan itibaren de Nusayri diye anilan firka men-
suplar1 hakkinda genelde tarimla ugrasmalarina bagli olarak
“Fellah /Fellahlar”, etnik kdékenlerine istinaden “Arap Usagil” gibi
isimler de kullanilmistir.10

7 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 325.

8 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 325; Sarikaya, “Nusayrilik”, 192.

9 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 325; Sarikaya, “Nusayrilik”, 192.

10 Louis Masignon, “Nusayriler”, MEB Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim
Bakanhigi Yayinlari, 1993), 9/365; flyas Uztim, “Nurayrilik”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/ 270; Bulut, Is-
lam Mezhepleri Tarihi, 323-326; Uyar, “Nusayrilik”, 299-300; Sarikaya, “Nu-
sayrilik”, 191-192. Konuyla ilgilenen farkli mesleklerden Batililarin konu hak-
kindaki iddialar1 icin bkz. Necmettin Alkan,
“Alman Kaynaklarina Gére Osmanli Nusayrileri”, Ttirk Kiiltiirti ve Hact Bektas
Veli Arastirma Dergisi Nusayrilik Ozel Sayist 54/ (2010), 137-138; Abdullah
Er, “Fransizca Yazili Kaynaklarda Nusayriler”, Ttirk Ktltiirti ve Hact Bektas
Veli Arastirma Dergisi Nusayrilik Ozel Sayist 54/ (2010), 150-151; Ahmet
Bese,

“Ingiliz ve Amerikan Kayitlarinda Nusayriler”, Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi Nusayrilik Ozel Sayist 54/ (2010), 161-163.
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Buglin itibariyle gerek diinyada gerek tlkemizde Nusayrilik icin
Alevi kelimesinin ya da icinde bu kelimenin gectigi terkiplerin kulla-
nildig1 gértilmektedir.!! Bunda 1900’14 yillarin baslarinda 6zellikle 1.
Diinya Savasindan sonra yasanan gelismelerin ana etken oldugu an-
lasilmaktadir. Buna gore 1. Dlinya Savasi’nin ardindan bélgeyi ele
geciren ve Nusayriler icin o bolgede Alevi Otonom Devleti adiyla bir
devlet kuran Fransizlarin talebi ve mensuplarinin da uygun gérme-
siyle Nusayriler Alevi ismiyle anilir olmuslar,12? disariya dénik eser-
lerde bu ismi kullanmislar, hatta bazi Nusayri muellifler esasen fir-
kanin isminin bastan beri Alevi oldugunu, Nusayri isminin muhalif-
lerce daha sonra turetildigini iddia etmisler,!3 bu gelismeden sonra
artik Nusayriler icin sadece Alevi ismi kullanildig: gibi bazen Akdeniz
Alevileri, Arap Aleviligi, Cukurova Aleviligi, Suriye Aleviligi, Nusayri
Aleviligi gibi terkipler de kullanilir olmustur.14 Gintimuz itibariyle
firka mensuplarinin s6z konusu siyasi gelismelere baglh olarak ken-
dileri icin kullanilan Alevi isimlendirmesini daha ¢ok tercih ettikleri
gorulmektedir.15 Bu durumun ise asagida isaret edilecegi tizere Ana-
dolu cografyasinda kendileri icin Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve
gruplar acisindan bir takim karisikliklara neden oldugu anlasilmak-
tadir.

Modernitenin etkisiyle grup mensup ya da mutintesiplerinin kendi-
lerini geleneksel isimler yerine yeni ve farkl isimlerle adlandirmalar:
konusu Yezidilik Gizerinde de islenebilir. Bilindigi gibi, “son iki asirdir
modernite diinyada toplumlar tizerinde etkisini géstermis ve modern-
lesme stirecine bagli olarak btittin toplumlar icin 6nemli sayilabilecek
ciddi ve temelli dontstimler yasanmistir. Bu déntistimde modern
rasyonellestirme hareketlerinin geleneksel yapilari sorguya acmasi,

11 Matti Moosa, “Alawiyah”, The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic
World, ed. John L. Esposito, (Oxford: Oxford Pres, 1995), 63-64; Reyhan Er-
dogdu Basaran, “Nida’dan Takiyye’ye: Nusayri-Alevi Inancinda Nida ve Ta-
kiyye Uygulamas1”, Eskiyeni: Sosyal Bilimler Dergisi 46 (2022), 53.

12 Muhammed Emin Galib et-Tavil, Arap Alevilerinin Tarihi ‘Nusayriler’, cev. Is-
mail Ozdemir (Istanbul: Ciziyazilari, 2000), 282; Selahattin Tozlu, “Osmanl
Arsiv Belgelerinde Antakya ve Iskenderun Nusayrileri (19. Yiizy1l)”, Tiirk Kiil-
tiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi Nusayrilik Ozel Sayist 54/ (2010),
106; Aytekin Senzeybek, “Suriye’de Diirzi-Nusayri-Ismaili ve Stinni Iliski-
leri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart 6/2 (2013), 480-483.

13 Hasim Osman, Hel el-‘Aleviyytin Sia? (Beyrut: Muessesettl’l-‘dlemi 1i'l-
matbt‘at, 1994), 10; Galib et-Tavil, Nusayriler, 282.

14 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 326; Uyar, “Nusayrilik”, 300; Sarikaya, “Nu-
sayrilik”, 192.

15 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 326; Uyar, “Nusayrilik”, 300; Sarikaya, “Nu-
sayrilik”, 192.
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inanc¢ alanlarinda da mesruiyet hususunu buyuk 6l¢ctide tartisilir bir
duruma getirmesi etkili olmustur. Ayni zamanda modernlesme ile ge-
leneksel otorite yapilarinin rasyonellesmesi de hiz kazanmis, bu si-
recle ortaya cikan yeni siyasal talepler ve glindeme gelen uzmanlk
alanlari, geleneksel kurumlar ve yapilar tizerinde de 6énemli etkiler
gostermistir.”16

Yezidiligin temel anlayislarinin ve toplumsal yapilarinin butytk
oranda degisiklige ugramasina sebep olan modernite ve baglh stirec-
lerin,17 bu firkanin isimlendirilmesi baglamindaki etkisine gelince su
hususlara dikkat cekmek yerinde olacaktir. Oncelikle Mezhepler Ta-
rihi'nde Nusayrilik konusunda isaret edilen hususlarin pek cogunun
Yezidilik i¢in de s6z konusu olacag: aciktir. Nitekim Yezidi isimlendi-
rilmesi konusunda farkl iddialar ileri stirtilmuis, bu baglamda bu is-
min Irani dinlerdeki Tanr1’y1 kasteden izd, Ezid, Ezidi gibi kavramlar-
dan turetildigi; bu ismin Tanri’dan degil, Tanri’'ya tapan halk anla-
minda Ezday’dan  dontsttartldiglti, dolayisiyla  kendilerine
Ezda/Tanriverdi anlaminda Ezdai ya da bunun déntismus hali olan
ve Tanri’nin 6zel olarak yarattigi kimseler anlaminda Yezidi/Ezidi de-
nildigi; kékenleri Iran’in Yezd sehrine dayandig: icin buraya nispetle
Yezidi denildigi vb. gorusler dile getirilmigstir.18

Konu hakkinda yapilan arastirmalar Yezidilik isminin Mezhepler
Tarihi eserlerinde de isaret edildigi tizere Yezid b. Muaviye ilgilisi do-
layisiyla verilmis olma gortistintin daha isabetli olduguna isaret et-
mektedir. Nitekim gerek tarihi kaynaklarda bu iliskilendirmeye dair
cok acik bilgilere rastlanmasi gerek Yezidiler’e ait Qavl, Cirok ve Ez-
diyati denilen menkibe ve ilahilerde Yezid ve babasi Muaviye hak-
kinda anlatilarin bulunmasi gerekse glinimuizde bu ismi kullanan
Yezidilerin bulunmasi bu gértist teyit etmektedir.19

16 Necdet Subasi, “Turk Modernlesmesi ve Aleviler”, Gegmisten Giintimiize Alevi-
Bektasi Ktiltiirt, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kulttir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 2009), 110.

17 Modernite ve bagl gelismelerin Yezidilik icin en temel degerlerden biri olan
‘Adi b. Musafir hakkindaki kabuller tizerindeki etkileri ve bunlarin “gdz ardi
etme, sorgulama ve dislama” seklindeki tezahturleri ile ilgili olarak bkz. Metin
Bozan, “Seyh ‘Adi’siz Yezidilik: Yezidilerin ‘Adi b. Musafir Algisinda Yasanan
Farklilagsmalar”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2012),
23-41.

18 Metin Bozan, “Yezidilik”, Isldm Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat - Sénmez
Kutlu (Ankara: Grafiker Yaymnlari, 2013), 455-456; a. muellf,
“Yezidilik/ Ezidilik?, 267; Yasar Kaplan, Griniimiiz Yezidiligi (Istanbul: Nabihar
2013), 27-30.

19 Bozan, “Yezidilik/Ezidilik”?, 267; Kaplan, Giiniimiiz Yezidiligi, 30-35. Bozan
burada Kurtce konusan bazi mintikalarda ‘y’ harfinin 6zel isimlerde ilk harf
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Yezidilik tarihi olarak ‘Adi b. Misafir tizerinden Islam tarihi ile cok
acik sekildeki irtibatina ragmen -Nusayrilik’te de goértldtgt tizere-
gerek oryantalistler gerek diger ilgililer tarafindan Yahudilik ve Hris-
tiyanlik basta olmak tizere Zerdustilik, Sabiilik, Maniheizm, Mitraizm
veya Asurlularla irtibatli gértlmeye calisiimaktadir.20 Guintumuzde
Yezidilik mensuplarindan kimilerinin bir taraftan Hz. Huseyin’in ka-
tili Yezid’le iliskilendirilmekten duyduklari rahatsizlik diger taraftan
Islam’dan koparak kendilerinin kadim bir din olduklar: iddialar1 kap-
saminda kendilerini Yezidi degil de Ezidi olarak adlandirmalari?! mo-
dernite ve bagh slreclerde yasanan gelismeler kapsaminda dikkate
alinmalidir.

2. Calismalarda Mezhep, Ekol, Gelenek ve Grup Sistematigi-
nin Dikkate Alinmasinin Onemi

Bilindigi tizere “her bir mezhep, ekol, gelenek ve grubun kendine
6zgl bir varlik algisi, zihniyeti, olay ve olgular1 anlamlandirma ve go-
rtslerini ortaya koymada bir sistematigi vardir. Dil ve kavramlar bu
zihniyet ya da sistematigim isletilmesinde en énemli unsurlarin ba-
sinda gelmektedir.”22 Nitekim farkli distince bicimleri, kendilerine
0zgl anlam haritalarini farkli kavramlar kullanarak olustururlar. Bir
distincede ya da sistemde neyin merkezde yer aldigini gosteren kav-
ramlar, nelerin nasil anlam kazandigini ortaya koyar.23 Bu baglamda
fikih ve kelam ekollerinden birer 6rnek vermek kasti ifade acisindan
yerinde olacaktir. S6z gelimi kelime olarak mtikelleflerin fiilleri anla-
mina gelen ef‘al-i miikellefin olarak adlandirilan dini htikmtn tari-
finde Hanefiler ile Safiiler degisik noktalardan hareketle farkli bir
yaklasim sergilemisler, Safiiler Allah ile nass; Hanefiler ise nass ile
insan fiilleri arasindaki baglantiy1 esas almiglar, buna bagl zorunlu
bir hal olarak $afiiler dini (serq) htikmu “Allah’in mukelleflerin fiille-

olarak geldigi durumlarda kelimelerin ‘v’ harfi dtistirtilerek Usuf (Yusuf), Unus
(Yunus) seklinde telaffuz edildigine de isaret ederek bazi bolgelerde Ezidi de
denilse bunun Yezidi olarak anlasilacagina isaret etmektedir.

20 Bozan, “Yezidilik/Ezidilik”, 268; Kaplan, Giintimiiz Yezidiligi, 35-41.

21 Bozan, “Yezidilik/Ezidilik”, 267 -268; a. muellf. “Seyh ‘Adi’siz Yezidilik”, 30-
38.

22 Buylkkara, “Terminolojiyle iliskili Sorunlar”, 257.

23 Mehmet Zeki Iscan, “Halku’l-Kur’an ’_I‘eorisi ve Dini Dliistincede Yenilik”, Bilim,
Ahlak ve Sanat Baglamunda Cagdas Islam Algilar 26-28 Kasim 2010 (Samsun:
Canik Belediyesi, 2011), 1/164. 163-174
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rine bagl hitab1”; Hanefiler ise “bu hitabin neticesi” olarak tanimla-
mislardir.2* Bu duruma bagli olarak Hanefiler ile Safiilerin ef‘al-i mii-
kellefini anlamlandirmalar: farkli olmus, s6z gelimi “Safiiler ‘kesin bir
delille ve kesin bir surette yapilmasi istenen dini yGktimlaltga’ vacip
kavramiyla ifade ederken; Hanefiler bunu farz ve vacip seklinde iki
kademeli olarak ele almislardir.”?> Bu durumda bir olay, olgu ya da
hikmtn, s6z gelimi Hanefi sistematikte ele alinip Safii kavramlarla
ifade edilemeyecegi; ancak Hanefi sistematikte kendi kavramlariyla
ifade edilebilecegi anlasilmaktadir.

Benzer bir durum kelam ekollerinde de s6z konusudur. S6z gelimi
sorumluluk doguran insan fillerinin tartisildig1 kader ve kazaya iman
meselesi bu noktada gtizel bir 6rnek teskil etmektedir. Maturidilik ile
Es‘arilik ekolleri kader ve kaza (yani sorumluluk doguran insan fiil-
leri) konusunu, aym kelimeleri farkl yerlerde ve anlamlarda kullana-
rak tartismislardir. Bilindigi tizere sorumluluk doguran insan fiille-
rinde bir taraftan Allah’ ilgilendiren diger taraftan insani ilgilendiren
bir yon bulunmaktadir. Maturidilik Allah’in olacak seyleri ezelde bil-
mesi ve takdir etmesini kader; Allahin bu takdirinin yeri ve zamani
geldiginde yaratilmasini kaza olarak isimlendirip sistemlestirmistir.26
Es‘arilik’te ise “Allah’in ezeli htikmtine, yani btittin nesne ve olaylarin
levh-i mahfazda veya kuilli akilda topluca var olmasina” kaza; “btittin
nesne ve olaylarin kazaya uygun olarak yaratilmasi ve dis alemde
gerceklik kazanmasina” ise kader denilmistir.2? Burada Turkiye’de
yazilan eserlerde ilgin¢ bir durumla karsilasildigina isaret edilmelidir.
Alanda yazilan eserlerin kader konusunu ele alan kisimlarinda ge-
nellikle “Kaza ve Kadere iman” basliklarinin kullanildig: gértilmekte-
dir.2®¢ Kader konusunun Allah’a ve insana tealluk eden yo6nleri dik-
kate alindiginda bu siralamanin Es‘ari sistematigine gére konunun

24 Salim Ogtit, “Ef‘al-i Mukellefin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/ 452; Ali Bardakoglu, “Fikih”, llmihal (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1994), 1/163-164.

25 Qgiut, “Ef‘al-i Miikellefin®, 10/452; Ali Bardakoglu, “Fikih”, 1/164.

26 Cagfer Karadas, “iman Konular1: Kader ve Kazaya Iman”, Islam’a Giris (Istan-
bul: Diyanet Isleri Baskanh@ Yayinlari, 2008), 194-198; Abdullah Namli,
“Kaza ve Kadere Iman”, Islam Inanc Esaslarn, ed. Vecdi Sénmez - Hilmi Kara-
agac (Ankara: Lisans Yayincilik, 2021), 98.

27 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2001), 24/58; Metin Ozdemir, Islam inan¢ Esaslar (An-
kara: Bilay Yayinlari, 2017), 195; Namli, “Kaza ve Kadere Iman”, 98-99.

28 Ahmet Saim Kilavuz, “Akaid”, llmihal (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 1/132;
Ozdemir, Islam Inanc Esaslari, 195; Namli, “Kaza ve Kadere Iman”, 97;
Cenksu Ucer, Anadolu’da Alevi Ocaklart ve Gruplar (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2019), 254. Kilavuz’'un baska bir eserinde ise konuyu Kader ve Ka-
zaya Iman bashgiyla isledigi dikkat cekmektedir. Ahmet Saim Kilavuz, Ana
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basliklandirilmasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak konu anlatimina
baslarken ozellikle Maturidi sistematige gére 6nce kaderin; sonra
kazanin islendigi gértilmektedir.2° Eserlerde metinlerin igeriginin
“kadere ve kazaya iman” seklinde insa edilmesine ragmen basliklarda
“kaza ve kadere iman” terkibinin kullanilmasini, Es‘ari gelenegin ke-
lam ve itikat alanindaki etkisiyle baglantili olabilecek bir aliskanlik
seklinde degerlendirmek mtmkiin gérinmektedir.30

Go6z 6ntinde bulundurulmas: gereken bir diger husus bir kelime-
nin farkli mezhepler, sistemler ve disiplinler nezdinde anlamlarinin
farkli olabilmesidir. S6z gelimi “seyhayn” kelimesi “Ehl-i Stinnet an-
layisinda sekillenen hadis ilminde Buhari ve Muslim'’i ifade ederken;
Islam Tarihi, Kelam ve Mezhepler Tarihi'nde siyaset/hilafet alaninda
bu kelime ile Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer; Hanefi fikih geleneginde
EbG Hanife ve Eba Yusuf, Safiq fikih geleneginde ise Abdulkerim er-
Rafi1 ve Nevevi kastedilmektedir.”3! Dolayisiyla “seyhayn” kelimesi
hangi ilim dalinda nasil iceriklendiriliyorsa onun o baglamda dikkate
alinmasinin geregi ortadadir. Bu itibarla bir taraftan bir mezhep,
ekol, gelenek ve grubu ele alirken kendi sistematigi ve o sistematik
icerisinde anlamlandirilan kavramlarini dikkate almali diger taraftan
bir kavramin hangi sistemde nasil anlamlandirildigi mutlaka goz
o6ntinde bulundurulmalidir.

Hatlaryla Islam Akdidi ve Kelama Giris (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 143.
Bununla birlikte konuyu Kader ve Kazaya Iman seklinde bashiklandirarak
Maturidi sistematige gore kaleme alan ¢calismalar da bulunmaktadir: Karadas,
“Iman Konulari: Kader ve Kazaya iman”, 194; Bekir Topaloglu, “Kader: Kader
ve Kaza”, Islam’da Iman Esaslart (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlip: Yayinlari,
2017), 491.

29 Kilavuz, “Akaid”, 1/132-133. Burada Kaza ve Kadere Iman st baghgmin ilk
ve ikinci alt basliklar1 Kaza ve Kaderin Anlamlari; Kaza ve Kadere Iman iken;
liglinct alt basligin Kader ve Kaza ile flgili Ayet ve Hadisler olarak belirlendigi
gortulmektedir. Benzer bir duruma baska calismalarda da sahit olunabilmek-
tedir. Séz gelimi Islam flmihali adli eserde konu Kader ve Kaza'ya baslhiinda
verilip konu akis1 baslhiga uygun olarak kader ve kazanin tarifleri verilerek
saglanmisken; metnin ilerleyen bélimlerinde konu kaza ve kadere iman ter-
kibine dénlismiis, ana bashign ilk alt bashig yine Kaza ve Kadere Imanin Fay-
dalan olarak verilmistir. Liitfi Sentiirk - Seyfettin Yazici, Islam Ilmihali (An-
kara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2011), 73-75.

30 Benzer bir miilahaza icin bkz. Namli, “Kaza ve Kadere iman”, 97.

31 Mehmet Efendioglu, “Seyhayn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/80.
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3. isimlendirme Problemi ve Bir Grubun Kendi Sistematigi ve
Kavramlar ile Ele Alinmasi Baglaminda Alevi Nitelemeli Gelenek

Islam Mezhepleri Tarihi’nin yukarida zikredilen metodik yaklasim-
larinin Alevi nitelemeli gelenek mensubu topluluklarla ilgili calisma-
larda da g6z 6ntnde bulundurulmasinin 6nemli oldugu dustunul-
mektedir. S6z konusu metodik yaklasimlardaki ilkeler g6z ard: edil-
diginde hem isimlendirme hem gelenege mensup ocak ve gruplarin
kendi sistematikleri icerisinde degerlendirilmesi hususlarinda birta-
kim sorunlar ortaya cikacaktir. Calismamizda ele aldigimiz gerek
isimlendirme gerek her gelenegin kendi sistematiginin ve kavramsal
oranttistintn dikkate alinmasinin Alevi gelenek mensubu topluluk-
lar o6rneginde incelemek adina oOncelikle Alevi nitelemeli gelenege
mensup topluluklarin sahip olduklar: ocak sisteminin32? mutlaka g6z
6ntnde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmalidir. Zira Alevi nitele-
meli topluluklar, ocak sistemine dayali olarak varliklarini strdutr-
mekte, daha cok kendi evliyasi olarak kabul edilen kisilerin adlariyla
anilan her ocak33 farkl bir tasavvufi nesveye sahip olabilmektedir.34
Gerek ocak farkliligi gerek tasavvufi ekol mensubiyeti, ana konular-
dan adab ve erkana hemen hemen bitin alanlarda ocaklar arasinda

32 Anadolu ve yakin cografyasindaki ocaklar icin bkz. Hamza Akstt, Aleviler Ttir-
kiye fran Irak Bulgaristan (Ankara: Yurt Kitap-Yaymn, 2009); Ali Yaman,
“Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklar1”, Ge¢cmisten Giintimiize Alevi-Bektasi Kiil-
tirt, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kulttr ve Turizm Bakanligl Yayinlari,
2009); Mehmet Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi —Cubuk Havzast Or-
negi- (Ankara: Turk Kulttirti ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi Yayinlari,
2016).

33 Ucer, Alevi Ocaklar ve Gruplar, 77-84; Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede
Ocaklar1”, 182-183. Sivas, Amasya ve Adiyaman yoérelerindeki farkli ocaklar
icin bkz. Metin Bozkus, Sivas Aleviligi (Isparta: Faktlte Kitabevi, 2006), 79-
163; Harun Yildiz, Anadolu Aleviligi Amasya Yéresi Baglaminda Bir Inceleme
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 133-159; Fevzi Rencber, “Adiyaman Yo6-
resi Alevi Ocaklar1”, Ondokuz May:s Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 35
(2013), 159-170. Karadonlu Can Baba’nin evliya olarak kabul edilmesi ve
buna bagli uygulamalar ortaya koyan ocaklar 6érnegi hakkinda bkz. Rifat Tar-
kel, Karadonlu Can Baba ve Alevilik (Ktitahya: Academia Yayinevi, 2016), 23-
44; 229-237.

34 Her bir -en azindan ana- ocak farkl tasavvuf gelenegine mensuptur. Mesela
“Tokat bolgesinde Hubyar ocagina bagl olanlarin ‘abdal’; Kececi Baba ocagi
mensuplarinin ‘ah?, aslinda Bektasi gelenege mensup olan Cer Tarikat: men-
suplarinin ‘melamf, yine kendilerini Bektasi gelenek icinde konumlandiran
Nefes Evlatlari’nin ‘tiveys?’ gelenegiyle irtibatlandirildig: bilinmektedir. Bu du-
rum ise ocaklar arasinda farkhi tasavvufi gelenek mensubiyetinin varligini
acikca ortaya koymaktadir. Cenksu Ucer, Tokat Yéresinde Geleneksel Alevilik
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 63-64.
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farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.35 Bu itibarla yuka-
rida s6zU edilen alanlar basta olmak tizere bu konuda yapilan calis-
malarda goértilen sorunlarin btiytik oranda s6z konusu ocak sistemi-
nin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

3.1. Alevi Gelenek Baglaminda Isimlendirme Problemi

Mezhepler Tarihinde bir metodolojik problem alani olan isimlen-
dirme meselesinin Alevi gelenek ile gelenege mensup ocak ve gruplar
hakkinda da s6z konusu oldugu goértilmektedir. “Alevi” nitelemesinin
birbirinden farkl silsile3¢ ile tasavvufi geleneklere mensup olan ve
(6zellikle Osmanli-Safevi siyasi mticadelesinde) farkli bir siyasi tarih
tecriibesi bulunan ocaklarin hepsini icine alacak sekilde bir semsiye
kavram olarak kullanilmasi,37 yanlis bir sekilde Stinnilik karsisina

konumlandirilmasi,3® modernitenin etkisiyle farkli diinya gértislerine

35 Calismalarda ocak sisteminin dikkate alinmas1 hususunda bkz. Cenksu Ucer,
“Alevi Nitelemeli Gelenek ya da Ocak ve Gruplar Hakkinda Yapilacak Calis-
malarda Ocak Sisteminin Dikkate Alinmasinin Onemi”, e-Makaldt Mezhep
Arastirmalart 12/2 (2019), 353-402; Fevzi Rencgber, “Alevi Ocakzadelerin Prob-
lemleri ve Céztm Onerileri”, The Journal of Academic Social Science Studies
6/4 (2013), 686-689.

36 Sozu edilen her bir ocagin farkl silsilelere sahip oldugu bilinmektedir. Bahse
konu ocaklar silsilelerini On iki imam’dan biri -ki bu silsileler genellikle ve
cogu zaman dérdiinci imam Zeyne’l-abidin ile sekizinci imam Imam Riza ara-
sindaki imamlardan olusmaktadir.- araciligiyla Hz. Ali’'ye dayandirirlar. Me-
sela Muhammed Bakir’a Seyyid Haci Ali Ttrabi Ocag: [Bkz. Alemdar Yalcin -
Hac1 Yilmaz, “Bir Ocagin Tarihi: Seyyid Haci Ali Ttrabi Ocagi’na Ait Yeni Bil-
giler”, Ttirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 26 (2003), 85], Musa
Kazim’a Haci Bektas Veli, Sah Kalender Veli ve Kececi Baba ocaklar: [Bedri
Noyan, Biittin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik (Ankara: Andi¢ Yayinlari, 1998),
1/28-32; Fahri Maden, “Kececi Baba Ocag1”, Tiirk Ktiltiirti ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi 71 (2014), 151; Mehmet Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak
Sistemi —Cubuk Havzast Ornegi- (Ankara: Turk Kultira ve Haci Bektas Veli
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2016), 114], Muhammed Taki’ye Sar1 Saltuk
Ocag [Veli Saltik, “Sar1 Saltuk ve Saltuklular”, Ttirk Kiilttirti ve Hact Bektas
Veli Arastirma Dergisi 34 (2005), 13], Imam Riza’ya Sticaeddin Veli Ocagi [Hact
Yilmaz, “Sultan Stcaaddin Veli Zaviyesi ve Vakfina Ait Yeni Belgelere Bir Ba-
kis”, Tirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 37 (2005), 8-12; Meh-
met Demirtas, Horasan’dan Balkanlara Stcaaddin Veli Ocagt ve Erkant
(2015), 25] silsilesini dayandirmaktadar.

37 Cenksu Uger, “Cemevlerine Yasal Statii Verilmesi ve Bu Kapsamda Yurttilen
Bazi Tartismalara Dair”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart 15/2 (2022), 382.

38 Alevi nitelemeli gelenek mensubu ocaklarin Stinnilik ile kiyaslanmamasi ge-
rektigi hakkinda bkz. Hasan Onat, “Kimlik-Teoloji iliskisi Baglaminda Alevi-
lik-Bektasilikle Ilgili Kimlik Tartismalar1 Uzerine”, Alevilik-Bektasilik Arastir-
malart Dergisi [Prof. Dr. Irene Melikoff’un Anisina/ 1 (2009), 23-25, 29; Cenksu
Ucer, Anadolu’da Alevi Ocaklart ve Gruplari, (Ankara: Ankara Yayinlari, 2019),
70.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 16, sy. 1 (Bahar 2023) 157

sahip olan ancak ocaklarin asiret yapisi nedeniyle kendilerinin
ocak/asiret mensubiyetini Alevi kimligi ile tanimlayan baz: kisilerin
dinya goruslerini Alevilik Uizerinden anlatmalar1,3® ayni isimle ani-
lan Nusayrilik ile karistirilmasi4? ve ayni olgunun farkl isimlerle ad-
landirilmasi*! bu noktada zikredilebilecek baslica problemlerdir.

Burada calismanin Alevi nitelemesi ile anilan ocak ve gruplarin
Nusayrilik ile karistirilmasi (belki de karsilastirilmasi) ve farkl silsile,
tasavvufl gelenek ve farkli bir siyasi tarih tecrtibesi bulunan ocakla-
rin hepsini icine alacak sekilde bir semsiye kavram olarak kullanil-
masindan kaynakli sorunlarla sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

Alevi kelimesi bir taraftan, ilerleyen satirlarda isaret edilecegi
lUzere, Anadolu ve yakin cografyasinda yasayan ocak sistemine da-
yali topluluklar icin 19. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle
Kizilbas ocaklar icin kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu kullanimin
daha cok yayginlasmasi ve Kizilbas olmayan Bektasilik de dahil ocak
ve gruplari icine alacak sekilde bir cat1 ya da semsiye kavram olarak

39 Bu noktada Alevi nitelemeli ocak ve grup mensuplarinin modernite ve sehir-
lesmenin etkisiyle bulunduklar1 pozisyonlar1 merkeze alarak Alevilik hak-
kinda yaptiklan tanimlarin da bu gelenegin geleneksel formlar disinda ma-
teryalizm, sosyalizm, kominizm, felsefi bir dtinya goértisti vb. iligkilendirilerek
anlatilmas1 sonucunu dogurdugu zikredilmelidir. Ucer, Alevi Ocaklar ve
Gruplar, 46-51.

40 Cenksu Uger, “Aleviligin Yanlis Algilanmasi: Muharrem Uygulamalar: Ornegi”,
Ttirk Kulttirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 74 (2015), 46.

41 Alevi nitelemeli ocak ve gruplarin gecmisten giintimtize adab ve erkanlarini
yurtttukleri mekanlarin farkl isimlerle anilmalar: bu baglamda 6rnek verile-
bilir. Son zamanlarda yasanan gelismelere baglh olarak cemevi, gelenege men-
sup ocak ve gruplarin adab ve erkanlarini icra ettikleri tekke, zaviye, dergah
ya da meydanevi, bliylik ev, tarikat evi gibi geleneksel isimlerin yerine yeni bir
isim olarak kullanilmaya baslanmistir. Fevzi Rencber, Tarihsel ve Kiiltiirel Bo-
yutlanyla Alevilikte Cem ve Cem Evleri (Sirnak: Sirnak Universitesi Yayinlar,
2018), 27-82; Cenksu Ucer, “Cemevi: Adab ve Erkanin Icra Edildigi Mekan”,
Turk Ktiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 88 (2018), 73-74. Surf tes-
miyenin mahiyeti degistirmeyecegi prensibi asitane, tekke, zaviye, dergah,
meydan evi, tarikat evi ve en son da cemevi olarak isimlendirilen mekanlar
orneginde acikca gorulmektedir. Bunlarin isimleri farkli olsa da sonucta bu
mekanlarin her biri mahiyet olarak tevhidler getirilerek/zikirler cekilerek
adab ve erkanin icra edildigi yerlerdir. Ancak adab ve erkanin icra edildigi bu
mekanlarin farkh isimlerle anilmasi, bunlarin keyfiyetinin farkli olabilecegini
gostermektedir. Nitekim asitane ismi alt tekkelerin hepsinin bagh oldugu ana
tekkeyi ifade eden bir adlandirmadir. Cemevi isimlendirmesinin, s6z konusu
adab ve erkan merkezlerinin s6z gelimi dinlerin ortak mabetleri ile kiyaslanma
ve diger tasavvufi ekollerinin adab ve erkan mekanlar ile ttirdesliklerinin go6-
rilmemesi gibi temel sorunlara sebebiyet verebildigi diistintilmektedir. Ucer,
“Cemevi”, 77-78.
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kullanilmas: 199011 yillardan sonraki kimlik politikalar1 olgusuna
bagli olarak ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan ayni isimlendirmenin yu-
karida deginildigi tizere 20. ylizyilin baslarindan itibaren Islam tari-
hinde ge¢cmisten bugtine Nusayrilik ismiyle bilinen ve Suriye merkezli
olup Turkiye topraklarinda da mensuplari olan gruplar icin kullanil-
dig1 bilinmektedir.

19 ve 20. yuzyillarda Muslimanlarin ¢cogunlukta yasadigi cograf-
yamizda yasanan siyasi ve sosyal gelismelere bagli olarak Alevi keli-
mesinin Anadolu ve yakin civar cografyada yasayan birbirinden farkl
dini gruplar icin kullanilmasinin, gerek Suriye olaylari esnasinda ge-
rek tlkemizde yurdatilen Muharrem etkinlikleri érneklerinde gorul-
dugu tzere yakin zamanda tlkede yasanan bazi gelismelerde bir ta-
kim yanlis konumlandirma ve degerlendirmeler yapilmasina neden
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim son zamanlarda yakin cografya-
mizda ve komsu tilkelerde cereyan eden bazi uluslararasi olaylar ne-
deniyle, konunun Turkiye siyasetinde islenmesi baglaminda tulke-
mizde kendilerine Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve gruplarin, Su-
riye’de ve tlkemizde yasayan Nusayriler ile -isin icerisine bunlarin
mezhep olduklari seklinde problemli bir bilgi de katilarak- karistiri-
labildigi géralmektedir. 42

Halbuki Turkiye’de gecmiste her biri mensup oldugu ocak ismiyle
adlandirilan, ancak su an itibariyle kendilerine Alevi ya da meshur
haliyle Alevi-Bektasi isminin yaygin olarak kullanildigi ocak ve grup-
larin hicbirinin kendilerine Nusayri ya da Arap Alevisi denilen yapi
ve gruplar ile tarihte -ne itikaden ne zihnen ne kulttirel olarak ne de
siyaseten- hicbir bicimde iliskileri olmamistir. Muharrem etkinlikleri
baglaminda da Muharrem ay:1 ve vesilesiyle yerine getirilen orug
tutma, asure kaynatma gibi uygulamalar dikkate alindiginda her iki
grupta da birbiriyle hic iliskisi olmayacak derecede farkli anlayis ve -
hatta oruc¢ 6rneginde goriilecegi lizere tam tersi pratikler sé6z konu-
sudur, zira Alevi nitelemeli ocaklar ve gruplar Muharrem orucu tu-
tarken; Nusayriler tutmamaktadir.- uygulamalar olmasina ragmen
ulkede bu gruplarin karistirildigi gértilmektedir.43

42 Bu tamamen yanlis bir bilgidir, zira calismanin kaynakcasinda da yer verilen
ve alanda ytrutilen akademik calismalarin verilerine gore Alevi gelenek mez-
hep degil; daha c¢ok bir tasavvufi hayat baglaminda gértilmesi gereken bir ol-
gudur. Gelenegin tasavvufi boyutu hakkinda bkz. Sayin Dalkiran, “Alevi Kim-
ligi ve Anadolu Aleviligi Uzerine Bir Deneme”, Ekev Akademi Dergisi 6/10
(2002), 95-117; Sénmez Kutlu, “Aleviligin Dini Stattisti: Din, Mezhep, Tarikat,
Heterodoksi, Ortodoksi veya Metadoksi”, fsldmiydt 7/3 (2003), 31-54; 31-54;
M. Saffet Sarikaya, “Alevilik-Bektasiligin Tasavvufi Boyutu Uzerine”, Trirk Kiil-
tirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 82 (2017), 9-23.

43 Uger, “Aleviligin Yanhs Algilanmasi: Muharrem Uygulamalar Ornegi”, 46-66.
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Konunun ikinci yontline; yani gecmiste her biri mensup oldugu
ocak ismiyle anilan giniimiizde de aslinca ocak mensuplarinin ken-
dilerini yine mensup olduklar: ocak ismiyle tanimladiklar: bir gercek-
likte buttin ocaklar icin bir Gist kimlik ya da semsiye kavram olarak
Alevi nitelemesinin kullanilmasina gelince: Bu durumda o6ncelikle
Alevi nitelemesinin Anadolu cografyasinda s6z konusu gelenek icin
kullanilmasi hususuna dikkat cekmek yerinde olacaktir. Alevi keli-
mesinin Anadolu topraklarinda bir semsiye kavram olarak kullanil-
masinda, 1850l yillarda Osmanli’nin siyasi ve sosyoktlttirel ortami-
nin 6n plana ciktigr géralmektedir. S6z konusu kullanimin Kizilbas
stiregine bagl topluluklarla ilgili olarak gelistirildigi ve bunun Os-
manli-Safevi miicadelesinden miras kalan sosyal problemlere bir nevi
¢6zUm arayan yaklasimlarin sonucunda ortaya ¢iktigi anlasiimakta-
dir. Zira burada s6z konusu gruplarin Kizilbas seklindeki geleneksel
isimlendirilmesinin disinda yeni bir isimle adlandirilmasi olgusu s6z
konusudur. Bahsedilen sosyal sorunun ¢éziimtinde Bektasilik ocagi
ve tekkesinin de isin icerisine katilarak yUrtttlmesi niyeti gézden
kacmamaktadir. Gintimuizde Alevilik-Bektasilik, Alevilik/Bektasilik,
Alevilik ve Bektasilik vb. kullanimlarin bu olguyla baglantili oldugu
aciktir. Bu terkiplerdeki Alevilik nitelemesinin ise daha cok Kizilbas
stirekli topluluklar ifade ettigi dikkat cekmektedir.44

S6z konusu problemleri géoren Mezhepler Tarihcileri son dénem-
lerde Alevi gelenek ya da mensup ocak ve gruplar hakkinda ytrata-
len farkli alanlardaki calismalarda siklikla tercih edilen Alevi-Bek-
tasi, Alevi/Bektasi, Alevi ve Bektasi gibi kullanimlarin, mevcut yapiy1
izah etmekte yetersiz kaldigina isaret etmislerdir. Yukarida bahsedi-
len ocak sistemi, “Alevilik ve Bektasiligi 6zdeslestirdigi mi yoksa fark-
hilastirdig: mi1 net bir sekilde anlasilmayan s6z konusu bu kullanim-
larin da Alevi gelenege mensup ocak ve gruplarin fiili durumunu tam

44 [rene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-Bektasilik Arastirmalar, cev. Turan
Alptekin (Istanbul: Cem Yayinlari, 1994), 53; Hasan Onat, “Kizilbaslik Farkli-
lasmas1 Uzerine”, Islamiyat 7/3 (2003), 124; Omer Faruk Teber, “Osmanli
Belgelerinde Alevilik I¢in Kullanilan Dini - Siyasi Tanimlamalar”, Anadolu’da
Aleviliginin Drinii ve Bugtinii, ed. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Uni-
versitesi Yayinlari, 2010), 71; Cenksu Ucer, Alevilikte Musdhiblik (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2015), 35-36; Umit Erkan, 16. Yiizyida Osmanli’da Ki-
zilbas Ayaklanmalart (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 52. Bu strecte or-
yantalistlerin bu yapinin isimlendirilmesi hususundaki tavirlar1 hakkinda
bkz. Fevzi Rencgber, Oryantalistlere Gére Alevilik ve Bektasilik (Ankara: Gece
Kitapligi, 2018).
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olarak ortaya koyma hususunda yeterli ve blittin ocak/gruplar1 kap-
sayict olamadigini géstermektedir.”45 Bu konular ele alan akademis-
yenlerin bu noktada en azindan iki ana ekol ve merkezi dikkate ala-
rak Bektasi Aleviler ve Kizilbas Aleviler+¢ seklinde bir kullanimi tercih
ettikleri gortilmektedir. Alevi ve Bektasi kelimelerinin birlikte kulla-
nilmasinda “Bektasi nitelendirmesiyle Haci Bektas Tekkesi baglila-
rina atif yapilirken; Alevi kelimesiyle daha cok Erdebil Sufiyan Stiregi
mensuplarinin (Kizilbaglar)”47 ifadelendirilip semsiye icerisine dahil
edilme cabalari acikca gortlmektedir. Nitekim Onat’in calismasinda
“Alevi semsiyesi altinda yer alan ocak ve gruplar icin Kizilbaslik ve
Bektasilik farkliligi gercegine dayanan bir durumun s6éz konusu ol-
dugu, her ikisi Turk tarikati olsa da ayni seyler olmadiklar: ve bunun
gerek arastirmalarda gerek tartismalarda mutlaka dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir olgu oldugunu vurguladig1” 6nemle belirtilmelidir.

Gerek itikad gerek amel yonlerinden birbirinden oldukca farkl
dini yapilar olmalann dikkate alinarak Ismaili gruplar hakkinda
Miistali Ismaililer ve Nizari ismaililer seklinde birlesik bir adlandirma
yapmanin Mezhepler Tarihi’'nin metodik yaklasimi acisindan olguya
daha uygun olacag: yontindeki tespitin bir benzerinin Alevi gelenek
mensubu ocak ve gruplar hakkinda da s6z konusu oldugu gérilmek-
tedir. Buna gore isaret edilen ocak yapilanmasi, farkli tasavvufi gele-
nek mensubiyetleri ve ocak yapilanmasina uyarlanmis hiyerarsik
tekke*® yapilanmasinin, Alevi gelenek mensubu ocak ve gruplarin

45 Cenksu Ucger, “Alevilik; Yapilar, Gruplarin Temel Ozellikleri ve Bazi Miilaha-
zalar”, Dini Arastirmalar Dergisi 12/33 (2009), 74-75.

46 Onat, “Kizilbaslik Farklilasmas1 Uzerine”, 113; M. Saffet Sarikaya, “Bektasi-
Alevilerde Bir Dua: Nadi Ali”, Stileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (1998), 17-31; Riza Yildirim, Geleneksel Alevilik Inanc, Ibadetler, Ku-
rumlar, Toplumsal Yapt, Kolektif Bellek (Istanbul: Tletisim, 2018), 237-243.

47 Mustafa Oz, Baslangictan Giintimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2011), 757. Bektasiler ile Sufiyan Stregi mensuplar (Kizilbas ocak-
lar) arasinda merkez ve ¢evre olgusu s6z konusu olmus; bu baglamda Kizilbag
gruplar merkezde degil ¢cevrede kalmistir. Dogan Kaplan, Yazui Kaynaklarnna
Gére Alevilik (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 89-90. Bu yapinin Adiyaman’daki
fiili durumu hakkinda bkz. Fevzi Ren¢ber, Hakk Muhammed Ali Aski, Adwya-
man Alevileri (Ankara: Gece Kitapligi, 2016), 25-35. Bektasi tekkelerinin 6zel-
likle merkez tekkenin Anadolu’da Osmanli merkezi sistemiyle olan iliskilerinin
Hac1 Bektas geleneginin dilini, kurumsal yapisini, hatta cem erkani esnasinda
kullanilan muizik aletlerinin durumunu dahi sekillendirdigi ve siirlere Bektasi
gelenekte daha ¢cok nefes denmesinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerek-
tigi hakkinda bkz. Ucer, “Ocak Sisteminin Dikkate Alinmasinin Onemi”, 385-
386.

48 Anadolu ve Balkanlar’daki tekke, zaviye ve dergahlar icin bkz. Baki Oz, Diin-
yada ve Tiirkiye’de Alevi-Bektasi Dergahlart (Istanbul: Can Yayinlari, 2001),
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isimlendirilmesinde de esas alinmasi daha saglikli degerlendirmeler
icin gereklidir. Bu baglamda, sézgelimi, “Bektasi Aleviler, Erdebil Su-
fiyan Suregi Talibi (Kizilbas) Aleviler ya da Dede Garkinli Aleviler,
Baba Mansurlu Aleviler, Tahtaci Aleviler, Hubyarli Aleviler, Kececi
Babali Aleviler seklindeki bir kullanim olguya daha uygun gérinmek-
tedir.”#9 Anadolu’da varligini strdtren ve gerek Bektasilik’e gerek
Stfiyan Stregine bagh olmayan farkl silsile ve tasavvufi gelenekli
mustakil ocaklarin yani sira Haci Bektas Ana Ocagina/Dergahina
bagli olan alt ocak/dergahlarin bulunmasi ve Eraslan, Gtivenc¢ Abdal
gibi bunlarin da yine farkli tasavvufi nesvelere sahip olmas1 ve adab
ve erkanlarini yine muistakil olarak ytrttmeleris® ocak merkezli isim-
lendirmenin gelenegin mevcut durumunu ifade edebilmek icin gerekli
oldugunu goéstermektedir.

Bu konuyu daha somutlastirmak icin birka¢ 6érnek daha zikret-
mek yerinde olacaktir. Mesela Tokat’ta Hubyar Tekkesi’'ne bagli olan
ve her biri kendi icinde erkan yurtten 3 (G¢) ocaktan (Siraclar) s6z
etmek mumkindtr. Bunlar 6nce kendi iclerinde Dedeci/Tekkeli
Hubyarli ve Babaci Hubyarl olarak ikiye; Babacilar da kendi icle-
rinde Ansa Baci ve Eraslan ocag: olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu du-
rumda Hubyar Tekkesine bagli olan s6z konusu ocaklar icin De-
deci/Tekkeli Hubyarli (dede ya da talib), Babaci Hubyarli ya da daha
detayli bir sekilde Eraslan ocagi mensubu Hubyarli, Ansa Baci ocagi
mensubu Hubyarh gibi bir kullanim s6z konusu ocaklarin farklilik-
larini1 gézetmek adina daha uygundur.5! Ayni metodik isimlendirme
ile Tokat bolgesindeki Bektasileri de Eraslanli/Eraslan ocagi men-
subu Bektasi, Bostankolulu/Bostankolu ocagi mensubu Bektasi
seklinde isimlendirmenin gerekli oldugu anlasilmaktadir.52 Bu bag-
lamda Tahtacilarla ilgili su sekilde bir isimlendirme 6rnegi zikretmek
yerinde olacaktir. S6z gelimi Mersin Tahtacilar1 tizerine yapilan bir
arastirma verilerine goére boélgedeki “Caylak asireti Yanyatir; Aydinh
ve Uskuidarli (Usktirdeli) asiretleri ise Emirli ocagina baglidir.”s3 Bu
durumda Yaninyatir ocagina mensup Tahtaci; Emirli ocagina bagli
Tahtact ya da eger asiretler de isin icine dahil edilecekse Yanyatir

13- 330; Eraslan Doganay, Anadolu’da Yasayan Dergdhlar (istanbul: Can Ya-
yinlari, 2000), 47-142.

49 Daha detaylh degerlendirmeler icin bkz. Ucer, “Alevilik; Yapilar, Gruplarin Te-
mel Ozellikleri”, 74-75; Ucer, “Ocak Sisteminin Dikkate Alinmasinin Onemi”,
372-372. Ayrica bkz. Buyukkara, “Terminolojiyle Iligkili Sorunlar”, 269.

50 Ucer, Musahiblik, 186-187.

51 Uger, Geleneksel Alevilik, 191-194. Ayrica bkz. Hasan Coskun, Tokat Alevileri
“Surnmuz Ttrklik” (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2021), 28-30, 49-69.

52 Ucer, Geleneksel Alevilik, 183-191.

53 Ali Selcuk, Tahtaciar (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2004), 44-46.
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ocagina mensup Caylak Tahtaci, Emirli ocagina baglh Aydinlili Tah-
taci gibi isimlendirme olguya daha uygundur.

Mezhepler Tarihi'nin metodik temel yaklasiminda yer alan her
olay, olgu, kavram, grup, kisi vb. btitiin unsurlarn kendi zamani,
mekani, ortam ve sartlarinda ele alinmasi gerektigi prensibi dogrul-
tusunda Ismaililik 6rneginde zikredilen hassasiyetin bu topraklarin
siyasi tarih tecrtibesi bakimindan da isletilmesinin gerekli oldugu an-
lasilmaktadir. Ozellikle Hz. Peygamber’in (sav) vefatini takip eden yil-
lardan bugtine farkli mezhepler ve ekollerin ortaya cikip temel goriis-
lerini olusturmasina etki eden en 6nemli unsurlarin basinda gelen
siyaset hususunda bunun 6énemi ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu ve ya-
kin cografyasinda Kizilbaglik meselesi ve algilarinin Osmanh Safevi
muicadelesiyle yakindan ilgili oldugu bilinmektedir. Birtakim Kizilbas
ocaklarin s6z konusu muicadelede Osmanli’ya karsi Safevi taraftarlig
yapmalar1 bahsedilen algiy1 btiylk oranda sekillendirmistir.5% Bu
mucadelede Osmanli tarafinda yer alan Bektasiler ile Safevi tarafinda
yer alan Kizilbaslarin glinimtizde Alevi semsiyesi altinda degerlendi-
rilmesi olay ve olgular hakkinda birtakim karisikliklara da sebebiyet
vermektedir. Ileride isaret edilecegi tizere Erdebil Sufiyan Stiregine
bagli Kizilbas ocaklarin erkanlar: ve erkanlarina dair eserlerinde na-
sil ki farkliliklar bulunuyorsa, bu topluluklarin siyasi tecrtibesinde
de farklhiliklar bulunmaktadir. Nitekim Osmanli Safevi muicadele-
sinde Osmanl tarafini tutan ve Caldiran’da Osmanl saflarinda yer
alip Safeviler’e karst muicadele eden Kizilbas topluluklarin varligiss
isaret edilen hassasiyetlerin isletilmesinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.

3.2. Alevi Gelenekle ilgili Calismalarda Her Ocagin Kendi Sis-
tematiginin Dikkate Alinmasinin Onemi Hususu ve Bunun Eser-
ler Boyutundaki Durumu

Alevi gelenege mensup ocak ve gruplar hakkinda yapilacak buttin
calismalarda ocak sistemi ve ocaklarin tasavvufi gelenek mensubiyeti
farkliliginin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi hususuna gelenege
ait eserler somut 6rnek teskil etmektedir. “Alevi gelenek icerisinde

54 Bir conk 6rnegi ve hakkindaki calismayla ilgili olarak bkz. Mehmet Atalan,
Tiirk Kiilttiriinde Muhammed Hanefi Cenkndmeleri (Istanbul: TBBD Yayinlari,
2011); deyisler/nefesleri bir araya getiren ¢alismalar i¢in bkz. Ismail Ozmen,
Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi (Ankara: Kulttir Bakanligi Yayinlari, 1998); Ca-
hit Oztelli, Bektasi Giilleri Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi (Istanbul: Milliyet Ya-
yinlari, 1973).

55 Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plam (Istanbul: Beyan Ya-
yinlari, 2002), 177; Saim Savas, XVI Asirda Anadolu’da Alevilik (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002), 36-39.
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kaleme alinan eserlerde, her bir ocak ve gruba ait eserin s6z konusu
ocak ve grubun kendi mensubiyetini yansitan bir 6zellige, kendilerine
ait bir ton, tin1 veya renge sahip olacagi g6z ardi edilmemelidir.”56 “Yol
bir stirek bin bir” anlayisinin daima 6n planda tutuldugu gelenekte
iman esaslan ile ilgili kabullerden ibadet hayatina dair uygulama-
lara, icra edilen adab ve erkdndan musahiplik ve diisktinltk gibi sos-
yal icerikli kurumsal uygulamalara varincaya kadar hemen hemen
butin anlayis ve uygulamalarda gorilen farkliliklar ve bunlarin ge-
rek klasik gerek gtincel eserlere yansimasina dair mevcut durum isa-
ret edilen bu noktay: teyit etmektedir. Nitekim her bir ocak kendi
icinde adab ve erkan yurttmektedir. Yarutttkleri adab ve erkana ait
eserler de kendi geleneklerine ait eserlerdir. Her bir ocak kendi gele-
negine ait eserleri okumakta ve bunlara gére adab ve erkan yurut-
mektedir. Bu itibarla mesela hicbir Bektasi grup, séz gelimi Erdebil
Stfiyan Stregine mensup (Kizilbas) herhangi bir gruba ait adab ve
erkan yurtitmemekte ve su anda Buyruk adiyla séhret kazanmis her-
hangi bir adab ve erkana ait eseri esas alip okumamakta ve erkanini
buna gore yurtitmemektedir. Bu durum erkan esnasinda okunan de-
yis/nefeslerde (gelenekte ilham ve kesfe dayandigi kabul edilen siir-
lere deyis ve nefes seklinde farkli isimlerin verilmesi olgusu dahil) de
kendisini gostermektedir. Her ne kadar sehirlesme ile karsilasilan
duruma bagh olarak bir takim farkli uygulamalar gértlebilse de ge-
leneksel yapida, her gelenek kendi gelenegine mensup ozanlarin de-
yig/nefeslerini okumaktadir. S6z gelimi Sufiyan Suregi gelenekli
ocaklarda daha cok Hatayi, Pir Sultan ve Kul Himmet’i okunurken;
Kececi Babalilar Fedayi Baba okumaktadir.5” Bu durumun tasavvuf-
taki her ekolin kendi basvuru kaynagini esas alarak adab ve
erkanini yiritmesiyle ilgili oldugu tartismasizdir. Nitekim bir Naksi
grubun adab ve erkanini, bir Rifa% ya da Kadiri grubun erkan kay-
nagl ya da usuliine gore yurutmedigi ve yurttmeyecegi aciktir. Yu-
karida Alevi gelenek icin cizilen cerceveye gore bu olgu Alevi nitele-
meli ocak ve gruplar icin de s6z konusudur ve Alevi nitelemeli ocak
ve gruplar, kendi ocak gelenekleri icerisinde kaleme alinan erkana

56 Ali Yaman’in “Degisik boélgelerde bulunan ocaklarin dinsel torenlerdeki uygu-
lamalarinda bicimsel farkliliklar bulunmaktadir.” tespiti bu hususa isaret et-
mektedir. Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklari”, 182; Cenksu Ucer,
“Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi Uzerine”, Uluslara-
rast Alevi-Bektdasi Klasikleri Sempozyumu, Sakarya Universitesi, 8-9 Kasim
2014 (Sakarya: Sakarya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 393-
396.

57 Fedayi Baba Divani hakkinda bkz. Abdullah Celebi, Amasyali Fedayi Baba
Divami (istanbul: Can Yayinlari, 1991). Tokat bélgesinde Bektasi yap: iceri-
sinde yer alan Cer tarikati mensuplarinin daha ¢ok Ismail Sebati’ye ehemmi-
yet gosterecekleri asikardir. Sebati’nin deyisleri icin bkz. Ismail Haziray -
Mubhlis Halis Ayhan, Ismail Sebati’den Deyisler (Istanbul: 2001).
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dair eserlerle adab ve erkanlarini yurttmekte ve diger Alevi ocaklar
ile diger tasavvuf ekollerine ait adab ve erkan kitaplariyla amel etme-
mektedir. S6z konusu kuralin ocak ve gruplarin sahip olduklar1 “bir
nevi asiret yapis1” nedeniyle Alevi gelenekte daha kuvvetli bir vurguya
sahip olacag aciktir. Bahse konu “asiret yapisi/tarikatlar1” olgusu
“Alevi gelenege mensup ocaklarin diger tasavvuf ekolleri ile en temel
farkliliklarindan biridir. Bu cercevede 6zellikle dikkate alinmasi gere-
ken temel husus séz gelimi Imam Cafer Buyrugu ya da Seyh Safi
Buyruklari adli eser(ler)in Bektasilere ait erkan kitaplari degil, daha
cok Erdebil Stfiyan Stiregine (yani Kizilbas) ocak ve gruplara ait eser-
ler oldugudur. Nitekim Bektasi gelenege ait adab ve erkan kitaplari-
nin Erkanname; diger ocaklara (6zellikle de Suafiyan Stregi Talib-
leri/Kizilbaslar) ait olanlarin Buyruk olarak isimlendirilmesi ocak
farkliliklarinin ne kadar 6nemli oldugunu acikca gostermektedir.”58
Ayrica literatiirde “Seyh Safi Buyruklari ve Imam Cafer-i Sadik Buy-
ruklart olarak adlandirilmalarina ragmen icerik olarak Safeviler’den
bahsetmeyen eserlerin bulundugu”>® detay: da énemle vurgulanma-
lidar.

Bu veriler ve benzerleri,®© Alevi nitelemeli ocak ve gruplar iceri-
sinde gerek klasik gereken gliintimtizde yazilan eserlerde, bunlarin

58 “Her ocagin sahip oldugu farkli bir tin1 dolayisiyla aslinda Erdebil Stfiyan Su-
regine bagh ya da bagh olmayan ocaklara ait Buyruk ismiyle séhret bulmus
olan eserler arasinda dahi s6z konusu mensubiyetten kaynakl tini, ton ya da
renk farkliligi olacagi gézden uzak tutulmamalidir. Bu kanaate gotiiren olgu,
Buyruk olarak isimlendirilen ntishalarin birbirinden farkli olmasi ve her biri-
nin kendine has bazi 6zelliklerinin bulunmasidir. S6z gelimi bazilarinda doért
kap1 kirk makam degil de doért kap: yirmi sekiz makaml bir yapinin bulun-
masi, kullanilan ayet sayilarinin farkliligi, ayni sekilde konular islerken farkli
ayetlere isaretlerde bulunulmasi, benzer bir durumun hadis metinleri i¢in de
s6z konusu olmasidir. Ayrica eserlerde yer verilen deyislerinde farkli oldugu
dikkat cekmektedir.” Ucer, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin
Onemi Uzerine”, 393-396.

59 Kaplan, Yazili Kaynaklarnina Gére Alevilik, 42.

60 Adil Ali Atalay tarafindan fmam Cafer Buyrugu [imam Cafer Buyrugu, haz.
Adil Ali Atalay, (Istanbul: Can Yaymnlari, 1998)], Mehmet Yaman tarafindan
Seyh Safi Buyrugu [Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, haz. Mehmet Yaman, (fs-
tanbul: 1994)], Ahmet Tasgin tarafindan Seyh Safi Buyrugu [Bisati, Seyh Safi
Buyrugu (Mendkibu’l-Esrar Behcetii’l-Ahrdr), haz. Ahmet Tasgin (Ankara:
Rheda-Wiedenbriick Cevresi Alevi Kulttir Dernegi Yayinlari, 2003)] ve Fuat
Bozkurt tarafindan Buyruk [Buyruk, haz. Fuat Bozkurt (Istanbul: 1982)]
adiyla yayima hazirlanan eserlerde ayetlerin ve hadislerin kullanimi, dort kap1
kirk makamin ele alinigi ve basliklandirmalardaki farkliliklar hakkinda bkz.
Ucer, Alevi Ocaklarn ve Gruplari, 340-347. Buyruk olarak yayimlanan farkli
eserler ve ntishalarda ti¢ stinnet yedi farzla ilgili farkliliklar hakkinda bkz.
Kaplan, Yazili Kaynaklanina Gére Alevilik, 331-345.
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s6z konusu ocak ve grubun kimligini yansitan bir 6zellige ve kendi-
lerine has bir renk, ton veya tiniya sahip olacagini acikca ortaya koy-
maktadir.®! Bu husus Hizirname 6rneginde daha somut bir sekilde
gortlmektedir. Eseri yayima hazirlayan Altinok’un Imam Cafer ve
Seyh Safi Buyruklar ile Hizirname'yi karsilastirarak isaret ettigi ifa-
delerine gore, “eserler arasinda oOncelikle ele alinan ortak konularin
yer alis sirasi farklidir. Ayrica ortak konulardan “dért kap: kirk ma-
kam”, “musahiplik”, “murebbilik” gibi konular Imam Cafer Buy-
rugu’nda asil olarak hep Ca‘fer-i Sadik; Seyh Safi Buyrugunda ise
Safiyytiddin Erdebili ekseninde ele alinmaktadir. Hizirndme’de ise
“hem Ca‘fer-i Sadik hem de Safiyytiddin Erdebili'nin Hz Ali, On iki
Imamlar, On yedi Kemerbest, Hizir ve diger Rical-i Gayblerle olan
mulakatlar séz konusudur. Bu nedenle Hizirname’nin imam Ca‘fer
ve Seyh Safi Buyruklarini cem eden ve bunlara Hizir motifini de ek-
leyen bir eser oldugu degerlendirilmektedir.”¢2 Bu durum genel bir
yaklasimla tahkikli bir Buyruk ntishasi calismasinin mtimkin olma-
yacagini ortaya koymaktadir. Buyruk adiyla isimlendirilen bir nts-
hanin tahkikli nesrinin ancak ayni ocaga mensup oldugu tespit edi-
len ntishalar esas alinarak yapilabilecegi anlasilmaktadir.63

3.2.1. Alevi Gelenek ve Eserleri Hakkindaki Calismalarda
Ocak Farkliliklarinin Dikkate Alinmamasindan Kaynakli Birta-
kim Sorunlar

Bu calismada isimlendirme ve kavramlarin yerli yerinde kullanil-
mamasinin farkli sorunlara sebep olacagi hususunda Turkiye Diya-
net Vakfi tarafindan “Erkanndme 1764 adiyla nesredilen eser 6rnek
olarak ele alinmistir. flgili eser Diyanet Vakfi'nin “Anadolu Halk Kla-
sikleri” ad1 altinda planladig: yayin serisinin bir alt kategorisi olarak
Alevi-Bektasi Klasikleri serisi ig¢inde yayima hazirlanmistir.
Erkanndame 1 adiyla nesredilen eserin asil adi “Tasavvuf Risdlesi”’dir.
Eseri yayima hazirlayan Kaplan, bu hususu Giris bélimtinde 6zel-
likle vurgulamaktadir.®> Eseri bilimsel olarak yayima hazirlayan Kap-
lan1in eserin asil adinin Tasavvuf Risalesi oldugunu 6zellikle vurgu-
lamasi, s6z konusu yayina Erkanname isminin konulmasinin, eseri

61 Ucer, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi Uzerine”, 393-
396.

62 Baki Yasa Altinok “Giris”, Hizirname, haz. Baki Yasa Altinok (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 23.

63 Ucer, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi Uzerine”, 400.

64  Erkanname I (Tasavvuf Risdlesi), haz. Dogan Kaplan (Ankara: Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2007).

65 Dogan Kaplan, “Giris”, Erkanname I, haz. Dogan Kaplan (Ankara: Turkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, 2007), 13.
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nesreden kurulusun ya da bahse konu serinin yayin sorumlularinin
bir tercihi olabilecegini dlistindirmektedir.

Bu calismada ele alinan eserin, isimlendirme ve kavramlarin yerli
yerinde kullanilmamasinin farkli sorunlara sebep olacagi hususunda
canli bir 6rnek teskil ettigi degerlendirilmektedir. Zira asil ad1 Tasav-
vuf Risdlesi olan®® bu eserin Erkanname adiyla yayimlanmasi zincir-
leme bazi hatali bilgilendirme ve degerlendirmelere sebebiyet vermis-
tir. Erka@nndme ismiyle yayimlanan eser incelendiginde muhteva ola-
rak aslinda Erdebil Stafiyan Stiregine ait bir ntisha (Buyruk) oldugu
anlasilmaktadir. Orijinalinde Tasavvuf Risalesi ismini tasiyan
Stfiyan Suregine ait yazma bir eserin, -Bektasi gelenege ait adab ve
erkana ait eserlerin Erkdnname; Safiyan Sturegine ait olanlarin ise
Buyruk olarak isimlendirildigi hususunu g6z ardi ederek-
Erkanname ismiyle yayimlanmasi, eserin, yanls bir sekilde Bektasi
gelenekle iliskilendirilmesine ve Bektasi gelenege ait bir esermis gibi
degerlendirilmesine yol acmistir. Nitekim bir calismada arastirmaci-
larin eseri Hac1 Bektas ile irtibatli bir baglamda kullandiklar: ve bu-
nun dogal olarak birtakim yanlis atiflara neden oldugu anlasilmak-
tadir.

S6z konusu calismanin konu akisi goz éntne alindiginda Haci
Bektas Veli’den bahsedilen bir bolimde Erkdnndme’den alinti yapilip
“Alevi Bektast geleneginde 6nemli bir sembol olan on iki imgesini kul-
lanmast dikkat cekici bir simgelem 6rnegidir.” ifadeleriyle Haci Bektas
Veli'nin On iki Imam’a sembol olarak yer verdigine isaret edilmekte-
dir.6” “Halbuki calismada yer verildigi sekliyle Haci1 Bektas Veli'nin
eserlerinde On iki Imam’a atif yapilmaz.6® Zira su andaki verilere gére
On iki Imam motifinin Anadolu’daki gruplarda gértilmesi 16. yy.dan
sonraki bir stirece denk gelmektedir. Bu gelisme 6ncelikle Sah Is-
mail’in On iki Imama Siiligi benimseyip bunu kendisine bagh grup-
larda yayma c¢abalar1 dogrultusunda Erdebil Sufiyan Stiregine baglh
olan gruplarda gerceklesmis, daha sonra diger gruplarda da baz: et-
kileri gérilmuistiir.®® Nitekim bu durum bildiri sahiplerinin de Hac1

66 Erkanname I adiyla nesredilen Tasavvuf Risdlesi adli eserin 6zellikle ve muh-
tevasi hakkinda bkz. Kaplan, “Giris”, 13-15.

67 Hamit Aktirk - Talip Tugrul, “Alevi Bektasi Kaynaklarinda Insan Yetigtirme
Modeli”, 2014 Kutlu Dogum Sempozyumu- Erzurum (Istanbul: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 715.

68 Haci1 Bektas Veli’de On iki Imam anlayisi da On iki Imamcilik’la baglantih ola-
rak olusturulan tevella ve teberra anlayislar: da yer almamaktadir. Bkz. Mah-
mud Esad Cosan, Hact Bektas-t Veli Makalat (Ankara: Seha Nesriyat, ty.), 18.

69 Alevi nitelemeli ocak ve gruplarin On iki Imamec: Siilikten aldig1 esaslari; ya
bunlar asli mahiyetlerinden cikartarak ya icini bltiyuk 6lctide bosaltarak ya
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Bektas Veli'ye ait eserler arasindan kaynak olarak kullanmis olduk-
lar1 Besmele Serhi ve Makalat adli eserlere bakildiginda ¢ok acgik bir
sekilde gértilmektedir. Bu iki eserde de On iki Imam’a dair bir atfin
bulunmayis17© konuyu acikca teyit etmektedir.”7!

Gerek mezhep sistematiklerinde anlam bulan kavramlar gerek
Alevi gelenege ait bir eserin isimlendirilmesi ile ilgili zikredilen bu 6r-
nekler, yanlis isimlendirme ve konumlandirma, sistemlerin yapisinin
dikkate alinmamasi, kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasi, kav-
ram ve eserlerin mekan, zaman7?2 ve sistem iliskilerinin g6z ard: edil-
mesi ve benzeri metodik problemlerin, tarihi gerceklere uymayan bazi
yanlis alg1 ve anlamlandirmalara yol acacagini acikca géstermektedir.
Bu itibarla saglikli sonuc¢ ve degerlendirmeler icin her bir kavram ve
eserin hangi mezhep sistematigi ya da gelenek icerisinde -ki bunun

da Aleviligin ana karakteri olan tasavvuf hayat: kaliplarina adapte ederek al-
dig1 hakkinda bkz. ilyas Uztim, “Alevilerin Caferi Mezhebine Mensubiyetinin
Arka Plani Alevilik-Caferilik Iliskisi veya Iliskisizligi”, Islamiyat 6/3 (2003),
127-150; Cenksu Uger “Aleviligin Neligi ve Siilik (Caferilik) ile iliskisinin Cer-
cevesi”, Marife Dergisi 8/3 (2008), 205-238. S6z konusu unsurlarin XVI.
yy.dan sonra bu gruplarda gortldtigti hakkinda bkz. Melikoff, Uyur Idik Uyar-
dilar, 133-134; Ahmet Yasar Ocak; “Babailer Isyanindan Kizilbashga: Ana-
dolu’da Islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa Bir Bakis”,
Belleten 64 /239 (2000), 148-149.

70 Makdlat, haz. A. Yilmaz, M. Akkus, A. Oztiirk (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), 42-143; Besmele Tefsiri, haz. Hamiye Duran (Ankara: TUr-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 41-153.

71 Ucer, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi Uzerine”, 397-
398. Konu hakkinda ayrica bkz. Omer Faruk Teber vd., “Risale-i Ca’fer-i Sadik
Uzerinden Ondért Ma’suman-1 Pak On Yedi Kemer-Best”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 10/53 (2017), 914-920.

72 Eserlerde mekan ve zaman farkina gore birtakim degisiklikler konusuna Seyh
Safiyyeddin Erdebilinin Makalat: glizel bir érnektir. Anadolu’da Seyh Saft
Buyrugu adiyla yazilan eserlerde gorilen farkliliklar mekanla (ocaklarin farkli
yerlerde yerlesmesinden kaynakl) ilgili gérilebilir. Ancak “Makalat adiyla ya-
yimlanan Safvetu’s-Safa metinlerine yapilan muidahaleler ile metnin aslinin
tahrif edilmesi, zamanla gelenegin siilestirilmesi stireciyle yakindan ilgili bir
husustur. Safevi muridlerinin (Kizilbaslar) siilestirilmesi olgusuna bagh ola-
rak eserin aslinda Hz. Aise ve Hz. Fatma’nin riyasi ile ilgili var olan kisimlar
cikartilmig, yine aslinda yer alan “Hulefa-i Rasidin” ifadesi “Emirul’-1
mi’'minin Ali” ifadesiyle; “icma-1 ehl-i Islam veya Resille mutaba‘at” ifadesi
“eimme-i masimine mutaba‘at” ifadesiyle degistirilmis, Seyh Safiyyeddin’in
mensup oldugu Safili mezhebiyle ilgili kayitlar zaman icerisinde siiles(tir)me
yoénlil tahrifata ugratilmistir.” Sénmez Kutlu — Nizamettin Parlak, “Onséz ve
Mukaddime”, Makdlat Seyh Safi Buyrugu, Seyh Safiyeddin Erdebili, haz.
Kutlu Sénmez - Parlak Nizamettin (Istanbul: Horasan Yayinlari, 2008), 89-97.
Ayrica bkz. Sonmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilar, Aleviligin Yazui Kaynak-
lan, Buyruk, Tezkire-i Seyh Saft (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 210-
213.
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Alevi gelenek acisindan karsiliginin hangi ocak icerisinde- oldugu ve
ne zaman kaleme alindiginin mutlaka géz éntinde bulundurulmasi
geregi 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Sonuc

Bu calismada Islam Mezhepleri Tarihi’nde isimlendirme sorunu ve
bir mezhep, ekol, gelenek veya grubun kendi sistematigi icerisinde
ele alinmasi konular: Alevi nitelemeli gelenek 6érnekleminde ele alin-
mistir. Calismada sonug olarak bir mezhep, ekol, gelenek ya da gru-
bun isimlendirilmesi hususunda klasik dénemde gortilen birtakim
sorunlarin, modernitenin etkilerinin gértaldtgt yakin dénemde de
gerek klasik dénemdekine benzer durumlarla gerek s6z konusu etki-
lerin ortaya cikarttigi yeni durumlarla devam ettigi anlasilmaktadir.
Ayrica bir mezhep, ekol, gelenek ya da grubun kendi sistematik ve
kavramlari gozetilerek ele alinmamasi durumunda da bir takim yan-
lis degerlendirmelerin s6z konusu oldugu gértilmektedir.

Bu baglamda arastirmacilarin bir mezhep, ekol, gelenek ya da gru-
bun; hangi isim ya da isimlerle amildigi, bu isimlendirme ile ne kas-
tedildigi, s6z konusu ismin verilme gerekceleri, kendileri tarafindan
m1 ya da muhaliflerince mi verildigi, kendilerinin hangi isimleri, mu-
haliflerinin hangi isimleri verdikleri, isimlerin ne zaman ve hangi
olaylarla baglantili verildigi, bir grubun isimlendirilmesinde zaman
ve mekana goére yasanan degisiklikler vb. konularda hassasiyet gos-
termesi 6nemli gértlmektedir.

Zaman ve mekana bagli olarak gerek sistematik gerek kavramsal
ortuntulerindeki farkliliklara gore alt gruplara ayrilacag: olgusu dik-
kate alinarak her bir mezhep, ekol, gelenek ve grubun kendi iclerinde
yer alan farkli dini yapilari, kendilerinin farkini ortaya koyacak
tarzda Musta‘li Ismaililer ve Nizari Ismaililer érneginde gériildagi
Uzere birlesik bir isimlendirme ile adlandirmanin Mezhepler Tarihi-
nin metodik yaklasimi agisindan uygun olacag: anlasilmaktadir.

Mezhepler Tarihi’nin s6z konusu metodik yaklasimi baglaminda
birlesik bir adlandirma yapmanin Alevi gelenek mensubu ocak ve
gruplar hakkinda da s6z konusu oldugu gértilmektedir. Nitekim ocak
yapilanmasi, farkli tasavvufi gelenek mensubiyetleri ve ocak yapilan-
masina uyarlanmis hiyerarsik tekke yapilanmasi olgusu, Alevi nite-
lemeli gelenek mensubu ocak ve gruplarin isimlendirilmesinde de
ocak yapilanmasini dikkate alarak birlesik bir adlandirma yapmay1
gerekli kilmaktadir. Buna gére ana ocak ve gelenekler dikkate alindi-
ginda Bektasi Aleviler, Erdebil Sufiyan Sutregi Mensubu (Kizilbas)
Aleviler ya da Dede Garkinli Aleviler, Baba Mansurlu Aleviler, Tahtaci
Aleviler, Kececi Babali Aleviler, Hubyarli Aleviler seklindeki bir kulla-
nim olguya daha uygun gértinmektedir. Ana ocak ve alt ocak sistemi
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dikkate alindiginda ise Hubyar Tekkesine baglh olanlar icin de De-
deci/Tekkeli Hubyarlh (dede ya da talib), Babaci Hubyarli ya da daha
detayli bir sekilde Eraslan ocagi mensubu Hubyarli, Ansa Baci ocagi
mensubu Hubyarl gibi bir kullanimin; Tokat bélgesindeki Bektasiler
acisindan Eraslanli/Eraslan ocag mensubu Bektasi, Bostanko-
lulu/Bostankolu ocagi mensubu Bektasi seklinde bir isimlendirme;
Tahtacilarla ilgili olarak da Yaninyatir ocagina mensup Tahtaci;
Emirli ocagina bagli Tahtaci ya da eger asiretler de isin icine dahil
edilecekse Yaninyatir ocagina mensup Caylak Tahtaci, Emirli oca-
gina bagli Aydinlili Tahtaci gibi adlandirmanin olguya daha uygun
olacag: degerlendirilmektedir.

Bir mezhep, ekol, gelenek veya grubun isimlendirilmesi nokta-
sinda goérilen sorunlu alanlardan birinin ayni ismin farkli anlayis,
yap1 ve uygulamalara sahip olan gruplar icin kullanilmasi oldugu an-
lasilmaktadir. Bu sorun dini sosyokultiirel alanlarda farkli sorunlara
da neden olabilmektedir. Nitekim Turkiye’de Alevilik kelimesinin hem
ocak sistemine uyarlanmis ve daha cok Yesevi gelenege dayanan bir
tasavvuf hayati pratigine sahip olan Bektasi, Kizilbas, Hasan Dedeli,
Tahtaci, Kegeci Babali, Sticaaddin Velili gibi ocak ve gruplar icin hem
Nusayrilik icin kullanilmasi bir takim yanlis konumlandirmalara yol
acmistir. Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve gruplarin hicbiri (ne
Bektasiler ne Erdebil Stfiyan Stiregi Mensuplari/Kizilbaslar ne Tah-
tacilar ne Hubyarlilar ne Kececi Babalilar ne de baskalari) Nusayriler
ile kiyaslanmamalidir. Zira tilkemizde kendileri i¢in Alevilik kavramai-
nin kullanildigi gelenek ile kendilerine Arap Aleviligi de denilen Nu-
sayrilik farkli anlayislara sahip olan yapilardir.73

Calismada her bir mezhep, ekol, gelenek ve grubun kendi siste-
matigi ya da kavramsal értintistinin dikkate alinmasinin ne denli
6nemli oldugu Alevi gelenek icerisinde kaleme alinan bir eser 6rne-
ginde ortaya konulmustur. Nitekim her bir mezhep, ekol, gelenek ve
grubun kendine 6zgti bir varlik algisi, zihniyeti, olay ve olgular1 an-
lamlandirma ve gortslerini ortaya koymada bir sistematigi vardir.
Gerek isimlendirme gerek kavramlarin s6z konusu sistematik iceri-
sinde anlam buldugu, bu itibarla isimler ve kavramlar: kullanirken

73 Sosyolojik olarak dis-i¢ kimlik yansimalari1 kapsaminda konuyu ele alip bu iki
yapinin birbiriyle karsilastirilmasinin dogru olmadig hakkinda bir ¢alisma
icin bkz. Ozcan Guingér, “Alevilik Ust Kimligi Kullaniminin Aleviler-Nusayriler
Baglaminda Dis Kimlik-i¢ Kimlik Yansimalar1”, Turkish Studies International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 12/2
(2017), 75-90. itikadi kabuller ve ibadetler acisindan konuyu ele alip bu iki
farkli yapi icin s6z konusu Ust kavramsallastirma imkaninin bir zorlama ola-
cag hakkinda bkz. Ozcan Giingér, “Ust Kavramsallastirma Olarak Alevilik:
Akide ve Ibadetler Acisindan Alevilik-Nusayrilik liskisi”, Hitit Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Dergisi 10/1 (2017), 45-69.
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bu olgunun dikkate alinmas: gerektigi asikardir. Ayni durum Alevi
nitelemeli gelenek icerisinde yer verilen ancak farkli ocak ve tasavvufi
gelenek mensubiyeti dolayisiyla farkliliklar barindiran ocak ve grup-
lar icin de s6z konusudur. Bu durumda Alevi gelenekle ilgili ytarati-
lecek calismalarda Oncelikle ocak sistemi dikkate alinmalidir. “Sirf
tesmiye mahiyeti degistirmese” de isimlendirmenin olay ya da olgu-
nun keyfiyetiyle irtibatli oldugu aciktir. Sirf tesmiyenin mahiyeti de-
gistirmeyecegi prensibi asitane, tekke, zaviye, dergdh, meydan evi,
tarikat evi ve en son da cemevi olarak isimlendirilen mekanlar érne-
ginde acikca gortlmektedir. Bunlarin isimleri farkli olsa da sonucta
bu mekanlarin her biri mahiyet olarak tevhidler getirilerek/zikirler
cekilerek adab ve erkanin icra edildigi yerlerdir. Ancak adab ve
erkanin icra edildigi bu mekanlarin farkl isimlerle anilmasi, bunlarin
keyfiyetinin farkli olabilecegini géstermektedir. Nitekim asitane ismi
alt tekkelerin hepsinin baglh oldugu ana tekkeyi ifade eden bir adlan-
dirmadir. Dolayisiyla isimlendirme hususunda ocaklarin geleneksel
olarak tasidiklar isimler merkeze alinarak ana ocak ve alt ocaklar
sistematigine dayali mevcut durum g6z 6ntinde bulundurulmasi; ge-
lenege kimligini kazandiran ana konular, dini sosyokulttirel kurum-
sal yapilar ele alinirken de her ocagin kendi sistematigi ve kavramsal
ortntist gozetilmesi son derece dnemlidir.

Alevi gelenege mensup ocak ve gruplarda ocak sisteminin butin
calismalarda dikkate alinmasi1 geregi ile ilgili ortaya c¢cikan bu tablo
Yedi Ulu Ozan séyleminin de ihtiyatla karsilanmasi gerektigini acikca
gostermektedir. Zira her ne kadar gelenekte “er erden secilmez” dtis-
turu yaygin olarak dile getirilse de pratikte s6z gelimi Stfiyan Stiregi
gelenekli ocaklarda gerek adab ve erkanda gerek dini sosyokultiirel
hayata dair uygulamalarda daha cok Hatayi, Pir Sultan ve Kul Him-
met okunup 6n plana cikarilirken; Kececi Babalilar’da daha cok
Fedayi Baba okunup 6ncelenmektedir.

Bu calismada ele alinan eserin, isimlendirme ve kavramlarin yerli
yerinde kullanilmamasinin farkli sorunlara sebep olacagi hususunda
canli bir 6rnek teskil ettigi degerlendirilmektedir. Zira asil ad1 Tasav-
vuf Risadlesi olan bu eserin Erkdnname adiyla yayimlanmasi zincir-
leme bazi hatali bilgilendirme ve degerlendirmelere sebebiyet vermis-
tir. Erkdnname ismiyle yayimlanan eser incelendiginde muhteva ola-
rak aslinda Erdebil Stfiyan Sutregine ait bir ntisha oldugu anlasil-
maktadir. Orijinalinde Tasavvuf Risalesi ismini tasiyan Safiyan Sa-
regine ait yazma bir eserin, -genelde Bektasi gelenege ait adab ve
erkana ait eserlerin Erkdnname; Safiyan Stregine ait olanlarin ise
Buyruk olarak isimlendirildigi hususunu g6z ardi edilerek-
Erkdnname ismiyle yayimlanmasinin, eserin, yanlhs bir sekilde Bek-
tasi gelenekle iliskilendirilmesine ve Bektasi gelenege ait bir esermis
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gibi degerlendirilip bir takim yanlis atiflara neden oldugu goértlmek-
tedir. Bu itibarla saglikli sonuc¢ ve degerlendirmeler icin her bir kav-
ram ve eserin hangi mezhep sistematigi ya da gelenek icerisinde -ki
bunun Alevi gelenek acisindan karsiliginin hangi ocak icerisinde- ol-
dugu ve ne zaman kaleme alindiginin mutlaka géz éntinde bulundu-
rulmasi1 geregi 6nemle Utizerinde durulmas: gereken metodik bir hu-
sustur. Bazi eserlerin yanlis isimlendirilmesi ve kavramlarin yerli ye-
rinde kullanilmamasindan kaynakli yanlis alg1 ve konumlandirmala-
rin, tarihi gerceklere uymayan bazi yanlis alg1 ve anlamlandirmalara
yol acacagini géz 6ntinde bulunduruldugunda; eserlerin isimlendiril-
mesi ve kavramlarin yerli yerinde kullanilmasina 6zen gdsterilmesi,
her bir eseri ve kavrami genel olarak mensup oldugu mezhep, ekol,
gelenek ve grup; Alevi gelenek acisindan da 6zel olarak ocak ve ta-
savvufl gelenek mensubiyeti olgusunu merkeze alarak calismaya ve
kullanmaya gayret gosterilmesinin geregi ve 6énemi acikca anlasil-
maktadir.
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Extended Summary

This study examines the problem of naming in the History of Is-
lamic Sects and the handling of a sect, school, tradition, or group
within its own systematic, in the example of Alevi-qualified tradition.
In the study, which is carried out with the qualitative research
method, it is aimed to examine some of the controversial issues
within the framework of these issues related to the Alevi-qualified
traditional communities, in the center of the methodical approaches
of the History of Sects in these two fields.

One of the problematic areas of the History of Islamic Sects is the
issue of naming. The process of naming sects, schools, traditions, or
groups within the History of Islamic Sects is crucial, as it offers val-
uable information to researchers regarding various aspects such as
its founder's name, main idea, claims and concepts, connection be-
tween the sect and its geographical context. However, the use of the
same name for different groups can also lead to inaccurate ap-
proaches and evaluations. One of the emphasized issues in the re-
search on the History of Sects is the sensitivity of considering each
sect, school, tradition, or group by examining their own systematic
and concepts. It is considered that the systematic approaches of the
History of Sects discipline are extremely important for obtaining reli-
able results in studies conducted on communities with Alevi charac-
terization.

The study reveals that certain issues about the naming of sects,
schools, traditions, or groups persist from the classical period. These
problems continue to manifest in both familiar scenarios from the
classical period and new circumstances arising from the impact of
modernity. Examples such as Nusayrism and Yezidism in recent
times illustrate the ongoing challenges faced in this regard.

In this context, when referring to a sect, school, tradition, or group
of researchers, it is crucial to consider the names by which they are
identified, the significance behind this nomenclature, the reasons for
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adopting specific names, whether these names were chosen by the
group themselves or assigned by their adversaries. It is also im-
portant to examine the names they used for themselves and the
names given by their opponents. Furthermore, it is essential to un-
derstand the timing of these names and the events associated with
their emergence and changes in the naming of a group according to
time and place, etc.

Furthermore, due to variations in time and location, religious com-
munities can be categorized into subgroups with distinct systematic
and conceptual patterns. An illustration of this divergence can be
observed in the case of the Musta'li Ismailis and Nizari Ismailis, where
their differing religious structures, sects, schools, traditions, and
groups reveal notable distinctions. Hence, it becomes evident that a
unified nomenclature, encompassing all these entities, would not ac-
curately capture their unique characteristics.

In the context of the aforementioned methodical approach to the
History of Sects, it is seen that making a unified naming also applies
to the Ojaks (a term referring to the spiritual centers in Alevism) and
groups belonging to the Alevi tradition. As a matter of fact, the struc-
turing of the Ojaks, different mystical tradition affiliations and the
phenomenon of hierarchical lodge structuring adapted to the struc-
turing of the Ojaks necessitate a unified naming by considering the
structuring of the hearth in the naming of the Ojaks and groups be-
longing to the tradition with the Alevi characterization. Accordingly,
considering the main Ojak and traditions, it seems more appropriate
to use terms such as Bektashi Alevis (Bektasi Aleviler), Erdebil Sufi-
yan Suregi Talibi (Kizilbash) Alevis, Dada Garkinli Alevis, Baba Man-
surlu Alevis, Tahtaji Alevis, Kecheji Babali Alevis, and Hubyarli Alevis
when referring to different Alevi groups.

Considering the main "ocak” and its sub-branches, for instance, it
is deemed more appropriate to use terms such as Dadaji/ Tekkeli
Hubyarli or a more detailed designation like Eraslan ocagt (Araslan
branch) member Hubyarli, Ansa Bact ocagt (Ansha Baji branch) mem-
ber Hubyarli for those affiliated with Hubyar Tekke. Similarly, for the
Bektashis in the Tokat region, a naming convention like Bekthashi of
Eraslanly/ Eraslan ocag:, Bektashi a member of the Bostanko-
lulu/ Bostankolu ocagt (Bostankolu branch) seems appropriate. Re-
garding the Tahtacis, Tahtaci, a member of the Yaninyatir Ojak; It is
considered that naming Tahtac1 of Emirli quarry or, if tribes are to be
included in the work, Caylak Tahtaci, who is a member of Yaninyatir
quarry, and Aydinh Tahtaci, who is affiliated to Emirli quarry, would
be more appropriate for the phenomenon.
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It is evident that one of the challenging aspects when naming a
sect, school, tradition, or group lies in the utilization of the same des-
ignation for entities possessing diverse interpretations, structures,
and practices. This issue can also lead to various problems in reli-
gious socio-cultural domains. In fact, in Turkey, the usage of the term
"Alevilik" (Alevism) has led to certain misrepresentations when ap-
plied to both "ocak" and groups such as Bektashis, Kizilbash, Hasan
Dadali, Tahtaji, Kecheji Babali, and Shujaaddin Valili, who are
aligned with the "ocak" system and predominantly follow the Yasawi
tradition of Sufism has caused further misunderstandings. None of
the "ocak" and groups referred to as Alevi (including Bektashis, Arda-
bil Sufiyan Saragi Talibi/ Kizilbash, Tahtjis, Hubyarlish, Kecheji Baba-
lish, and others) should be compared to Nusayris. Because the tradi-
tion for which the concept of Alevism is used in our country and
Nusayrism, which is also called Arab Alevism, are structures that
have different understandings.

The study sheds light on the significance of considering the sys-
tematic or conceptual pattern within each sect, school, tradition, and
group. This importance becomes evident through an illustrative ex-
ample, namely, a work written in the Alevi tradition. In fact, each
sect, school, tradition, and group has its own unique perception of
existence, mindset, systematic approach for interpreting events and
phenomena, and ways of expressing their views. Both the naming
and the concepts find meaning within this systematic framework;
therefore, it is evident that this phenomenon should be taken into
consideration when using names and concepts.

The same situation applies to the branches and groups within the
Alevi tradition that include variations due to their affiliation with dif-
ferent "ocak" and Sufi traditions. In this case, when conducting stud-
ies related to the Alevi tradition, the "ocak" system should be consid-
ered as a priority. Therefore, in terms of naming, it is crucial to con-
sider the traditional names carried by the Ojaks and take into ac-
count the current state based on the main ocak and sub-ocak
(branch) system. When addressing the main topics and religious so-
cio-cultural institutional structures that give identity to the tradition,
it is of utmost importance to also respect the unique systematic and
conceptual patterns of each ocak.

The emerging pattern of the necessity to consider the "ocak" sys-
tem in all studies concerning Alevi tradition's branches and groups
clearly demonstrates the need for cautious interpretation of the Yedi
Ulu Ozan (Seven Great Poets) discourse. While the principle of "the
worthy is not chosen from men" (er erden secilmez) is widely ex-
pressed in the tradition, in practice, for instance, in Ojaks rooted in
the Sufiyan Suregi, Hatayi, Pir Sultan, and Kul Himmet are more
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prominently emphasized in terms of manners and etiquettes, rituals,
and religious socio-cultural practices, whereas, Fedayi Baba is more
prominently emphasized and prioritized in Kecheji Baballar.

It is evaluated that the work discussed in this study serves as a
vivid example of how the improper use of naming and concepts can
lead to different problems. Indeed, the publication of this work, orig-
inally titled "Tasavvuf Risdlesi," under the name "Erkdanndme," has
led to a chain of incorrect information and evaluations. Upon exam-
ining the work published under the name "Erkanname," it becomes
apparent that its content belongs to the Erdebil Sufi lineage. It is ob-
served that the publication of a handwritten work originally titled
"Tasavvuf Risdlesi," under the name "Erkdnndme," has led to incor-
rect associations with the Bektashi tradition and misleading attribu-
tions as if it were a work belonging to the Bektashi tradition. There-
fore, it is of utmost importance to emphasize the methodological as-
pect that necessitates taking into consideration the specific sectarian
or traditional framework within which each concept and work exists
- and in the case of the Alevi tradition, which specific "ocak" it corre-
sponds to - as well as the timeframe in which it was written.



