Uluslararast Cocuk Edebiyati ve Egitim

Arastirmalart Dergisi
Cilt: 6, Say1:2, 2023, Sayfa: 59 - 84

International Journal of Children’s Literature and
Education Researches

Volume:6, Number:2, 2023, Page: 59 - 84

Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklara iliskin Diisiinceleri, Tutumlari ve
Tutumlarim Etkileyen Faktorler”
Berfin TAS™ Hatice FIRAT™
Tiirkiye Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye

Gelis Tarihi / Submitted: 15/ 06 / 20223 .~ Kabul Tarihi / Accepted: 03 /08 / 2023

Ozet: Bu cgalismayla gelecekte topluma rehberlik etme sorumlulugunu iistlenecek olan 6gretmen adaylarmin;
¢ocuk haklar1 ve egitimi konusundaki diisiincelerini, konuya iliskin tutumlarmi ve tutumlarmma etki eden
faktorleri belirlemek amaclanmaktadir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli temel alinarak
tasarlanmigtir. Arasgtirma Ekim—Kasim 2022 tarihleri arasinda 159 6gretmen adayi ile gergeklestirilmis; veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, iki béliimden olusan bir anket ve “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olcegi”
(CHTO) ile toplanmugtir. Caligmada, 6gretmen adaylarinin gocuk haklari kavrammi daha ¢ok “cocuklarm ve
cocuk haklarmin korunmasi” seklinde algiladiklari belirlenmistir. Katilimcilarin tamamina yakini, 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerektigini diisiinmekte ve bunun nedenini mesleklerinin
cocuklara yonelik olmasi ile agiklamaktadir. Ogretmen adaylar1, ¢ocuk haklar1 egitiminin ortaokul déneminde
verilmesi gerektigini diisiinmekte, ¢ocuk haklar1 konusunda daha ¢ok internet, 6gretmen ve sosyal medya
kaynaklarmdan bilgi almaktadirlar. Ogretmen adaylarina gore dgretmenler tarafindan en ¢ok dikkat edilmesi
gereken cocuk hakki “egitim hakki”, ¢ocuk haklar1 egitiminde en ¢ok sorumlulugu bulunan kisiler aile ve
dgretmenler, ¢ocuk haklari egitimi vermesi gereken kurumlar ise MEB ve YOK’e bagli egitim kurumlaridir.
Cocuk haklart egitimi konusunda katilimeilarin sundugu onerilerde ¢ocuklarm egitimi ile aile ve toplumun
bilin¢lendirilmesi, ¢ocuk haklarmin uygulanmasinin yayginlastirilmas: vb. diistinceler 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirmanin  sonucunda, ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin olumlu tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina karsi olumlu tutuma sahip olmalarinda &grenim gordiikleri
Ogretmenlik programi, cinsiyet, lisans 6grenimi Oncesinde ve sonrasinda ¢ocuk haklariyla ilgili ders alma
durumu, en uzun stire yasanilan yer, aile tipi, anne ve baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, yilda okunan kitap say1si
ve kardes sayist alt faktorleri agisindan anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Haklari, 6gretmen adaylari, tutum, tutuma etki eden faktorler, egitim

Abstract: This study aims to identify the thoughts, attitudes, and factors influencing the attitudes of future
teachers, who will assume the responsibility of guiding society, regarding children's rights and education. The
research is designed based on the survey model, which employs quantitative research methods. The study was
conducted with 159 teacher candidates between October and November 2022. Data were collected through a
questionnaire consisting of two sections, developed by the researchers, as well as the "Attitude Scale Regarding
Children's Rights" (ASCR). The findings of the study reveal that teacher candidates predominantly perceive the
concept of children's rights as "the protection of children and their rights." Nearly all participants hold the belief
that teacher candidates should possess knowledge about children's rights, with their professional orientation
towards children being a key explanation for this necessity. Teacher candidates opine that children's rights
education should be provided during middle school and primarily seek information about children's rights from
internet sources, teachers, and social media platforms. According to teacher candidates, the most crucial child
right requiring careful attention from teachers is the "right to education," while parents and teachers are regarded
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as the most responsible individuals for children's rights to education, and educational institutions affiliated with
the Ministry of Education (MEB) and the Council of Higher Education (YOK) are identified as the
establishments tasked with delivering children's rights education. The recommendations put forward by the
participants regarding children's rights education underscore the significance of simultaneously educating and
raising awareness among both children and their families and communities, as well as promoting the widespread
implementation of children's rights. The study's findings demonstrate that teacher candidates exhibit a positive
attitude toward children's rights. Moreover, the sub-factors of their having a positive attitude towards children's
rights, such as the teacher education program in which they are enrolled, gender, prior and postgraduate
coursework related to children's rights, the duration of their longest place of residence, family structure, parental
education level, income level, the annual number of books read, and the number of siblings, were found to yield
no significant differences.

Keywords: Children's Rights, teacher candidates, attitude, factors affecting attitude, Education

Giris

Cocuk kavrami, gelisim Ozelligi temel alindiginda bebeklik ile ergenlik arasi (2-14 yas)
donemdeki kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna karsin Tiirk Medeni Kanunu’na gore
erginlik 18 yasin doldurulmastyla baslamakta, dolayisiyla bireyler 18 yasina kadar ¢ocuk olarak kabul
edilmektedir (Akytiz, 2001). Ayni sekilde Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde (CHS) de 18 yasina kadar
her insanin ¢ocuk sayildigir (www.unicef.org; Cocuk vakfi, 2011) ifade edilmektedir. “Cocuk olarak

tanimlanan bireylerin sahip oldugu yetkiler ve kazanglar” ise c¢ocuk haklari kavrami ile ifade
edilmektedir (Ugus ve Sahin, 2012).

Cocuk haklari, genel anlamda insan haklar1 i¢inde degerlendirilse de Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan ayrica bir sézlesme ile benimsenmis ve koruma altina alinmistir. Bu kavram, kaynaklarda
“cocugun insan olmasi, aym1 zamanda da bakima ve 6zene gereksinim duymasi nedeniyle dogustan
sahip oldugu haklarin tiimi” (Maltepe ve Bayram, 2011), “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal, ahlaki ve ekonomik bakimlardan 6zgiirliik ve haysiyet icinde, saglikli ve normal bigimde
yetisebilmesi i¢cin ona hukuk kurallar1 ile tanman yetkiler ve menfaatler” (Akytiz, 1999) olarak
tanimlanmaktadir. UNICEF’e gére ise cocuk haklari “Belirli bir eylem ve davranislardan korunma,
belirli seyleri yapabilme, kendini ifade edebilme ve kendi hayatini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olma ve belirli seylerden ya da hizmetlerden yararlanma haklari”dir (Sirin, 2012). Ugus ve Sahin
(2012) “cocuk haklar” kavramim, “kanunen ve toplumsal normlara bagli olarak, diinya tizerindeki
tiim ¢ocuklarin dogustan sahip oldugu fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve politik acidan nitelendirilen
haklarin hepsini birden igine alan evrensel bir kavram” olarak agiklamaktadir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, BM tarafindan kabul edilen ve tarihte en genis kabul goren insan
haklar1 belgesidir. CHS, 54 maddeden olusmakta ve cocuk haklarmi diizenleyen en 6nemli ve
kapsamli belge olarak nitelendirilmektedir. 20 Kasim 1989’da kabul edilen ve 2 Eyliil 1990 tarihinde
yiirtirligt giren sozlesme, Tirkiye tarafindan da 1990 yilinda imzalanmistir (Cilga, 2001; Onursal,
2011; Hacettepe Universitesi, 2003). CHS’de ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
yiiksek yararinin gozetilecegi, ¢ocuklar arasinda ayrim gozetilmeyecegi belirtilmektedir. Bunun
disinda g¢ocuklara yeteneklerinin gelistirilmesi, yasama ve gelisme, isim ve vatandaslik, kendisini
ilgilendiren konularda goriislerini serbestge ifade etme, suiistimal ve ihmalden korunma, saglik ve
saglik hizmetleri alma, sosyal giivenlik, egitim, dinlenme-serbest zamani degerlendirme ve kiiltirel
etkinlikler (oyun); calisma, siddet, uyusturucu ve cinsel somiiriiden korunma vb. birgok temel hak
taninmaktadir (www.unicef.org). Bu noktadan hareketle cocuk haklarinin genel olarak, medeni haklar,
kisisel haklar, ekonomik haklar, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak sekillendigi goriilmektedir (Akyiiz,
1999; Akyiiz, 2000).

Cocuklarin egitimi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal acilardan nitelikli toplumun
yaratilmasinda etkilidir. Bu dogrultuda CHS’de “nitelikli insan” yetistirilmesini hedeflemektedir
(Cilga, 1999). Sozlesmenin amacina karsin arastirmalar, 6zellikle iilkemizde ¢ocuk haklarini tanitma
ve yayginlagtirma noktasinda iyi isleyen bir sistem kurulamadigini, ¢ocuk haklarinin toplum tarafindan
bilinmedigini, benimsenmedigini dolayisiyla da iilkemizde cocuklarin etkin vatandaglar olarak
goriilmedigini ortaya koymaktadir (Ersoy, 2012; Polat, 2006). Oysa g¢ocuklarin toplumsal yasamda
etkin vatandas olarak yer almalari ancak haklarin1 bilmeleri ve kullanabilmeleriyle miimkiindiir
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(Balbag, 2016). Bu nedenle yetiskinlerin ¢ocuk haklarin1 bilerek bu haklara saygi gostermesi,
cocuklarin da yeri geldiginde haklarim1 arayabilmesi ve yetiskin oldugunda bu haklara saygi
gosterebilmesi i¢in ¢ocuk haklari konusunda bilgi edinmeleri gerekmektedir. Kisacasi sozlesmede
belirtilen hedeflere ulagilmasi ¢ocuk haklari egitimi ile miimkiindiir.

CHS’nin 42. maddesinde yer alan “Taraf Devletler, sézlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve
etkili araglarla yetigkinler kadar c¢ocuklar tarafindan da yaygin bi¢imde Ogrenilmesini saglamayi
taahhiit eder” (www.unicef.org) ifadesiyle sdzlesmeyi imzalayan devletler, sahip olduklar1 haklar
konusunda c¢ocuklarin bilgi edinmelerini saglama gorevini iistlenmistir. Kisacasi ¢ocuklara haklarini
kullanabilmeleri i¢in Oncelikle haklarinin ne oldugunu, bu haklarin onlara ne igin verildigini ve
haklarmi nasil kullanabileceklerini 6gretmek, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu taraf devletlerin
temel sorumluluklarindan biridir. Oysa yapilan arastirmalar, Tirkiye’de ve diinyada g¢ocuklara
haklarinin 6gretilmesi konusunda istenilen diizeye ulasilamadigini, ¢ocuklarin haklarini genel olarak
bilmedigini ortaya koymaktadir (Ersoy, 2011; Sirin, 2011). Cocuklarin kisisel deger ve tutumlarini
gelistirdikleri, vatandaslik yeterliklerini kazandiklart dénem olmasi agisindan ilkogretim donemi,
cocuk haklar1 egitiminde 6nemli bir yere sahiptir ve bu nedenle ¢ocuk haklar1 egitimine erken yaslarda
baglanmalidir (Ersoy, 2011; Maltepe ve Bayram, 2011). Cocuklar, ¢ocuk haklar1 egitimiyle hak ve
sorumluluklarini, insan haklarini, bagkalarmin haklarma saygi duymayi 6grenmekte; sorumluluk
almayi, esitlik vb. demokratik degerleri edinebilmekte, ayrica haklarimi kullanirken goriislerini dile
getirmek, hak ihlallerini tanimak gibi bir¢ok etkili vatandaslik yeterliklerini kazanabilmektedirler
(Howe ve Covell’den akt. Ersoy, 2011).

Aragtirmalara gore insanlarin ¢ocuk haklarmi 6grendikleri temel kaynaklar okul ve ders
kitaplaridir (Ersoy, 2011; Ersoy, 2012; Firat, 2013). Okul, ¢ocuklarin haklarini 6grendikleri ve egitim
hakkini elde ettikleri kurum olma 6zelligine sahiptir (Yavuzekinci ve Tatli, 2020). Okullarda ¢ocuk
haklarmin 6gretilmesi ve uygulanmasindan sorumlu olan kisiler ise 0gretmenlerdir. “Egitim sistemi
icerisinde ¢ocuklarin haklariyla ilgili bilgi alabilecegi temel kaynak 6gretmen oldugu igin bu siirecte
egitimcilerin ¢ok onemli bir rolii oldugu kuskusuzdur. S6zlesme’nin 42. maddesinde de ifade edildigi
gibi ¢ocuk haklar1 uygulamalarinin etkili ve basarili olabilmesi, 6gretmenlerin ¢ocuk haklari
konusunda egitilmelerine ve planladiklart 6grenme stire¢lerinin etkililigine baglhdir” (Ucus ve Sahin,
2012).

CHS’de taahhiit edilmesine ragmen c¢ocuklarin haklari konusunda yeterli bilgi sahibi
olamamalar tizerine BM, 1991°de iiye iilkelere egitim programlarmda ¢ocuk haklara yer verilmesi
Onerisini sunmugstur. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2004 yilindan sonra bazi derslerin G6gretim
programinda igerik, ¢ocuk haklar ile iligkilendirilerek verilmeye baslanmistir. Giiniimiizde 6gretim
programlarinin temel amaglarindan biri 6grencilerin haklarmi kullanan ve sorumluluklarini yerine
getiren bireyler olmalarin1 saglamaktir (MEB, 2018). Okul Oncesi Egitim Programinda (MEB, 2013)
Sosyal ve Duygusal Gelisimle ligili Kazammlar, Géstergeleri ve Agiklamalari, 4.2. Etkinlik Cegitleri
ve A¢iklamalari, Oyun Etkinligi basliklar altinda ¢ocuk haklari konusuna yer verilmektedir:

Kazanim 6. Kendisinin ve bagkalarinin haklarini korur.

Gostergeleri: Haklarini sdyler. Bagkalarinin haklart oldugunu sdyler. Haksizliga ugradiginda neler
yapabilecegini sdyler. Bagkalarinin haklarini korumak i¢in ne yapmasi gerektigini soyler.

Aciklamalari: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi temelinde cesitli etkinliklerle ¢ocuklarda farkindalik
olusturulmaya calisgilmalidir. Biitiin etkinliklerde hak temelli bir uygulama yapilmaya dikkat
edilmelidir. Bu konu ile ilgili ¢ocuklarm diizeylerine uygun kitaplar okunmali, gorseller
incelenmeli, afisler sinifa asilmalidir.

4.2. Etkinlik Cesitleri ve Agiklamalari, Oyun Etkinligi:

“... Cocuklarin ¢ok yonlii gelisimini goz ardi eden akademik hedeflere odaklanmis okullarda
¢ocuklarin bu oyun tiiriinde oyun oynamasi ¢ok smirli olabilir, bu nedenle cocuklarin oyun
oynama haklarint koruyacak tim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Biitiin giinliik okul
programlarinda sabah okula geliste ve aksamiistii okuldan ayrilmadan O6nce yapilandirilmamis
oyun ortamlarinda serbest oyun oynanmasi mutlaka saglanmalidir.”

Ozellikle Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) ogrencilerin, “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagi olarak vatanini ve milletini seven, haklarin bilen ve kullanan, sorumluluklarin
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yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri”nin amaglandigi ifade
edilmektedir. Ayrica 4. smif (Etkin Vatandaslik), 5. smif (Birey ve Toplum, Etkin Vatandaslik) ve 7.
sinif (Birey ve Toplum) kazanimlari igerisinde ¢ocuk haklarina iligkin kazanimlara yer verilmektedir:

“SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara ornekler verir. Cocuk Haklarma Dair
S6zlesme’deki maddeler ele alinir.

SB.5.1.3. Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak katildig1 gruplarda aldig: rollerin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklara uygun davranir.

SB.5.1.4. Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi durumlara drnekler
verir.

SB.5.6.3. Temel haklar1 ve bu haklar1 kullanmanin énemini agiklar. Temel haklardan katilim ve
diisiince 6zgiirliigli hakki izerinde durulur.

SB.7.1.4. {letisim araglarindan yararlanirken haklarin1 kullanir ve sorumluluklarini yerine getirir.
Ozel hayatin gizliligi, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ve dogru bilgi alma hakki ile kitle iletisim
Ozgiirliigl arasindaki iliski ele alinir” (MEB, 2018).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019), 1. siniftan 8. sinifa kadar (ilkokul ve
ortaokul) tiim smiflar diizeyinde gocuk haklar1 konusuna ders kitaplarinda “Hak ve Ozgiirliikler”
temast icerisinde yer verilmesi onerilmektedir. Hayat Bilgisi dersinin 1. simif kazanimlari arasinda yer
alan asagidaki agiklama, bu dersin de ¢ocuklart haklari baglaminda yeri oldugunu gostermektedir.

“HB.1.4.4. Cevresindeki kisilerle iletisim kurarken giivenlik kurallarmi uygular. insanlarla iletisimde
kisisel haklarint ihlal eden herhangi bir davet veya teklifle karsilastiginda etkili reddetme davranisi
gosterme iizerinde durulur” (MEB, 2018).

Cocuklarin ihmal, suistimal, cinsel somiirli, uyusturucu, siddet, ¢alisma hayati vb.den yeterli
Olgiide korunamadigi, egitim ve saglik hizmetlerinden esit yararlanamadigi vb. pek c¢ok sorunun
yasandig1 diinyada, bu durumun oniine gegilebilmesi igin hem ¢ocuklarmm hem yetiskinlerin ¢ocuk
haklarmi bilmesi, bu haklara saygi duymasi, benimsemesi ve korumasi gerekmektedir. Bu noktada
cocuklara haklarinin ve bu haklardan nasil yararlanacaklarinin 6gretilmesi daha da énemli ve gerekli
bir hale gelmektedir. Cocuk haklari egitimi, ¢ocuklara okul oncesi donemden itibaren verilmeye
baglanmali, ilkokul ve ortaokul yillarinda gelistirilerek devam ettirilmelidir. Cocuk haklarmin kagit
istiinde kalmamasi agisindan toplumun biitiin katmanlarina, ¢ocuklardan ailelere, saglik galiganlarina
ve oOzellikle akademisyenlere, Ogretmenlere kisaca tiim cocuk profesyonellerine bir farkindalik
olusturulmalidir (Dag vd., 2015).

Ogretmenler, bilgi toplumunun gereklerini yerine getirmek ve bir lider olarak sorumlu oldugu
smifi, okulu, hizmet verdigi ¢evre ve toplumu yonlendirmek ve aydinlatmakla gorevlidir (Karatas,
2020; Ozkan, 2005). “Okulun temel yap1 tasi ise &gretmendir. Ogretmenin gocuklarin haklarin
O0grenmesi, korumasinda ve kullanmasinda kritik bir rolii vardir. Bu baglamda ¢ocuklara hizmet
vermek amaciyla yetistirilen 6gretmen adaylarinin, idealde meslege baslamadan dnce ¢ocuk haklarina
iliskin belli bir biling diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir” (Yiiksel ve Yazici, 2019). Dolayisiyla
okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilkokul ve ortaokul diizeyinde Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
derslerini yiiriitecek olan 6gretmenler ve dgretmen adaylari; ¢cocuk haklart konusunda donanimli, bu
haklar1 bilen, benimseyen, c¢ocuk haklarina karsi olumlu tutuma sahip bireyler olmalidir.
Ogretmenlerin gocuk haklari egitimindeki yerini agiklayabilmek igin onlarin gocuk haklarma yonelik
tutumlar1 konusunda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklara haklarini tanitma
sorumlulugu tasiyan 6gretmenlik programlarinda 6grenim goéren, ¢ocuklara rol model olacak, topluma
liderlik edecek olan o&gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina iligkin disilinceleri, tutumlart ve
tutumlarinda etkili olan faktorleri belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Alanyazina bakildiginda, tutuma yonelik arastirmalarin (Karaman Kepenekgi ve Baydik, 2009;
Yasar Ekici, 2014; Leblebici ve Celikoz, 2017; Yiiksel ve Yazici, 2019) oldukea sinirh oldugu, var
olan caligmalarin daha ¢ok Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi Programlarindan birini
temel aldigi (Kop ve Tuncel, 2010; Dogan vd., 2014; Bilir Seyhan ve Arslan Cansever, 2016; Kuru
Cetin ve Taskin, 2016; Kardes vd., 2017; Kozikoglu, 2019; Yilmaz, 2019) goriilmektedir. Konunun
muhatabi olan tiim 6gretmenlik programlarina yonelik veri ve degerlendirmeler igceren ¢alismalar ise
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yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarima iliskin diisiinceleri, tutumlari
ve bu noktada etkili olan faktorlere yonelik biitiinciil veri ve degerlendirmeleri ortaya koyabilecek
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yoniiyle calismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calisma; Okul Oncesi, Simf, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi Programlari’nda dgrenim
gdren 0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligskin diistincelerinin, tutumlarinin ve tutumlarinda etkili
olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmayla konuya iligkin yapilacak
aragtirma ve planlamalara rehberlik edilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;
1. Ogretmen adaylarinin cocuk haklar1 ve egitimi konusundaki diisiinceleri nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin gocuk haklarina yonelik tutumlart nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin cocuk haklarina yonelik tutumlarinda etkili olan faktdrler nelerdir?

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina iliskin diigiinceleri, tutumlar ve
tutumlarinda etkili olan faktorlere yonelik meveut durumun ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli temel alinmistir. Tarama
modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999).

1.2. Cahsma Grubu

Arastirma 2022-2023 akademik yili giiz yariyilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi
(MSKU) Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu dgretim
programlarinda “kazanim, tema” vb. bagliklar altinda ¢ocuk haklarmna yer verilen 6gretmenlik
programlari olan Okul Oncesi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi (Tiirkge ve Hayat Bilgisi dersi iginde
¢ocuk haklarina yer verilmektedir), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi’nde 6grenim
gbren ve arastirmaya gontlli olarak katilan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma grubu, 2022-
2023 akademik yilinda 4. sinifta 6grenim goren (0gretmenlik uygulamasi dersi araciligiyla okullarda
cocuklarla/ 6grencilerle etkilesim halinde bulunan) Okul Oncesi Ogretmenligi Programi’ndan 47, Siif
Ogretmenligi Programi’ndan 43, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi’ndan 30 ve Tiirkge
Ogretmenligi Programi’ndan 39; toplamda ise 159 6gretmen adayindan olusmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin verileri Bilgi Toplama Formu ile elde edilmistir. Bu form; arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anketten ve “Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olcegi”nden olusmaktadir.
Literatiir dogrultusunda (Neslitliirk ve Ersoy, 2007; Ersoy, 2011; Ucus ve Sahin, 2012; Yasar Ekici,
2014, Balbag, 2016; Bilir Seyhan ve Arslan Cansever, 2016; Kardes, vd., 2017; Kozikoglu, 2019;
Yilmaz, 2019; Yavuzekinci ve Tatli, 2020) aragtirmacilar tarafindan gelistiren anket; demografik
ozellikleri ve 6gretmen adaylarimin ¢ocuk haklari ve egitimi konusundaki diisiincelerini belirlemeye
yonelik sorulardan olusan iki bolim ve toplam 29 sorudan olugsmaktadir. Anketlerin gegerligi
arastirma probleminin ve amacinin iyi bir sekilde tanimlanmasina, konuya iliskin sorularin kapsam ve
olglilmek istenen durumu ortaya koyma giiciine, anketlerin giivenilirligi ise ayni yollarla yapilan
uygulamalarin benzer sonuglar vermesine baghdir (Aiken, 1997; Ozoglu 1992). Bu dogrultuda anket
olusturulurken ilgili alanyazin derinlemesSine incelenmis, iki dl¢gme degerlendirme uzmaninin goriisii
alinarak anketin gegerligi gliglendirilmistir. Bunun yaninda her programdan biri kadin biri erkek olmak
lizere iki, toplamda sekiz Ogretmen adayiyla 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama ile
sorularin anlasilirhk durumu  degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler yapilarak ankete son sekli
verilmistir. On uygulamadan elde edilen sonuglarin tutarliigiyla da anketin giivenilirligi saglanmigtir
(Asa, 1997; Mertens, 1998). Asil uygulama Ekim—Kasim 2022 tarihleri arasinda 6gretmen adaylarinin
ders saati disinda, simif ortaminda ve Ogretmen adaylarinin izni almarak gergeklestirilmistir.
Uygulamadan 6nce 0gretmen adaylarina bilgilendirme yapilmis, arastirmaya katilmayi kabul eden
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Ogretmen adaylaria bilgi toplama formlar1 dagitilarak arastirmacilar gézetiminde doldurmalar1 ve
doldurulan formlarin simifta bir kutu igine birakilmasi saglanmistir. Veri toplama formlarinin
uygulanmasi ortalama 20 dakika stirmiistiir. Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan farkli zaman
dilimlerinde iki kez gdzden gegirilmistir.

Veri elde etmek igin kullanilan ve Karaman Kepenekgi (2006) tarafindan Ogretmen
adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarim dlgmek amaciyla gelistirilen “Cocuk Haklarina Iliskin
Tutum Olgegi (CHTO)”, 5°li likert formunda hazirlanmistir. Iceriginde g¢ocuklarin yasamsal,
gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin 22 madde bulunmaktadir. Bu ifadeler i¢in “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” tepki
secenekleri bulunmaktadir. Ifadelere verilen tepkiler aym sirayla 5, 4, 3, 2 ve 1 olarak puanlanmistir,
alinan puanm yiiksek olmasi olumlu tutumu gostermektedir. Olgekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’ii
olumsuzdur. Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler tersine ¢evrilerek
hesaplamaya dahil edilmistir. Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi’nin (CHTO) Cronbach alfa
katsayis1 .85°tir. Bu ¢alisma i¢in de Cronbach alfa katsayisi; .60< .63 < .90 olarak hesaplanmistir.
Buna gore “oldukea giivenilir” oldugu sdylenebilir (Can, 2022).

1.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package of Social Sciences) paket
programut ile degerlendirilmistir. U¢ veri analizleri yapilmis, —3 ve +3 araliginda olmayan veriler veri
setinden ¢ikarilmistir. Ardindan verilerin normal dagilim durumunu belirlemek i¢in carpiklik basiklik
katsayisina bakilmistir. Carpiklik basiklik katsayilarmin —1 ve +1 araliginda oldugu goriilmiistiir.
(Carpiklik = Kurtasis = .39 / Basiklik = Skewness = .90) Ayni zamanda Mean, Mod, Median’ina
bakilarak verilerin normal dagildigina karar verilmistir. (Mean = 4.8 / Mod = 4.8 / Median = 5.00)
Bunlarin yam sira ¢alisma grubunun sayisi 30’dan biiyiik oldugu i¢in normallik analizlerine karar
verilmis, parametrik testler yapilmstir.

Cinsiyet gibi ikili degiskenler i¢in gruplar arasinda anlamli fark olma durumu iligkisiz
orneklemler T-Testi kullanilarak incelenmistir. Boliim, aile tipi, gelir diizeyi gibi ikiden fazla grubun
ortalamalar iizerinden karsilastirilmak istendigi durumlarda/coklu degiskenler i¢in tek yonlii ANOVA
testi kullamlmistir. Istatistiksel anlamlilik icin p degeri 0.05’ten kii¢iik olarak kabul edilmistir.
Arastirmada katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri bagimsiz, CHTO toplam puan ortalamalar
bagimli degisken olarak degerlendirilmistir.

1.5. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma oncesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
etik izni (Protokol No: 220111, Karar No: 108, Tarih: 30.06.2022), Egitim Fakiiltesinden kurum izni,
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan sozlii onamlari, “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum
Olgegi”nin kullanimi igin dlgek kullanim izni alinmistir.

2. Bulgular

Ogretmen adaylarinin tanitic1 dzelliklerini, cocuk haklarina iliskin diisiincelerini, tutumlarini ve
tutumlarimt etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmanin bulgulart asagida
sunulmustur.

2.1.Ogretmen Adaylarinin Tamitic1 6zellikleri

Bu baglik altinda Ogretmen adaylarimin tanitici Ozelliklerini ve ¢ocuk haklarina iligkin
diisiincelerini yansitan verileri igeren tablolar yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler Calisma Grubu
n | %
Boliim/Program Sinif Ogretmenligi 43 27,0
Tirkce 39 24,5
Sosyal Bilgiler 30 18,9
Okul Oncesi 47 29,6
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Cinsiyet Kadin 122 76,7
Erkek 36 22,6
Bos 1 0,6
Kardes sayist 0 6 3,8
1-3 113 71,1
4-7 32 20,1
8+ 8 5,0
En uzun siire yasanilan yer Il merkezi 63 39,6
Ilge merkezi 52 32,7
Kasaba 6 3,8
Koy 38 23,9
Aile tipi Genis aile 24 15,1
Cekirdek aile 128 80,5
Pargalanmus aile 6 3,8
Diger -
Anne egitim diizeyi Okuma yazma bilmiyor 26 16,3
[lkokul mezunu 78 49,1
Ortaokul mezunu 15 9,4
Lise mezunu 28 17,6
Universite mezunu 12 75
Baba egitim diizeyi Okuma yazma bilmiyor 4 2,5
flkokul mezunu 58 36,4
Ortaokul mezunu 29 18,2
Lise mezunu 45 28,3
Universite mezunu 22 13,8
Gelir diizeyi Geliri giderinden az 84 52,8
Geliri giderine denk 56 35,2
Geliri giderinden fazla 19 11,9
Yilda okunan kitap sayisi 1-5 kitap 54 33,9
6-10 kitap 59 37,1
11-20 kitap 35 22,0
21+ kitap 11 6,9
Universite dncesinde ¢ocuk Evet 43 27,0
Haklarryla ilgili ders alma durumu Hayir 116 72,9
Universite Ogrenimi  siiresince  ¢ocuk | Evet 111 69,8
haklariyla ilgili ders alma durumu Hayir 48 30,2
Cocuk haklar1 sozlesmesini okuma durumu | Evet 132 83,0
Hayir 26 16,3
Tirkiye’de c¢ocuk haklarina iliskin yasal | Yeterli 9 5,7
diizenlemenin yeterliligi Yetersiz 121 76,1
Fikri Yok 29 18,2
Diinyada ¢ocuk haklarma iligkin yasal | Yeterli 23 14,4
diizenlemenin yeterliligi Yetersiz 100 62,9
Fikri Yok 36 22,6
Cocuk haklarinin insan haklarindan ayri | Evet, ayri alinmali 138 86,8
olarak ele alinmasi gerekliligi Hayir, birlikte alimmali 20 12,6
Cocuk haklar1 konusundaki bilgi diizeyi Yetersiz 11 6,9
Kismen Yetersiz 53 33,3
Kararsiz 62 38,9
Yeterli 33 20,8
Cok Yeterli - -
Cocuk haklar1 konusunda bilgi alma istegi Evet 146 91,8
Hayir 13 8,2
Okullarda ¢ocuk haklari egitimi verilmesi | Evet, verilmeli 157 98,7
gerekliligine iliskin diistince Hayir, verilmesi gerekmez 1 0,6
Fikri yok 1 0,6
Cocuk haklar1 egitiminin yiiriitiiliis sekline | Ayr bir ders olarak okutulmali 104 65,4
iligkin diigiince Dersler iginde konu olarak
verilmeli 55 34,6
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Okullarda g¢ocuk haklar1 egitimine gereken | Evet veriliyor 10 6,3
onemin verilme durumuna iligkin diigiince Hayir verilmiyor 149 93,7

Tablo 1’de katilimcilarin tanitici 6zellikleri verilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri programlar incelendiginde en yiiksek katilimcinin 47 kisi (%29,6) ile Okul Oncesi
Ogretmenligi Programi’nda oldugu goriilmektedir. ikinci sirada 43 kisi (%27) ile Smif Ogretmenligi,
ficiincii sirada 39 kisi (%24,5) ile Tiirkge Ogretmenligi gelmektedir. En az katilime1 30 kisi (%18,9) ile
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda; %76,7’sinin kadin, %22,6’sinin erkek oldugu; katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%71,1)
1-3 kardese sahip oldugu, daha ¢ok il (%39,6) ve ilge (%32,7) merkezlerinde yasadig: tespit edilmistir.
Aile tipine gore %80,5°1 ¢ekirdek, %15,1°1 genis aileye sahiptir; anne (%49,1) ve baba egitim diizeyi
(%36,4) daha ¢ok ilkokuldur. Gelir diizeyi incelendiginde gelirinin giderinden az oldugunu belirtenler
(%52,8) en yiiksek frekansa sahiptir ve ikinci sirada gelirinin giderine denk oldugunu belirten (%35,2)
grup yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin yilda okudufu kitap sayilarmin dagilimina gore
katilimcilarin gogu (%37,1) 6-10 say1 araliginda kitap okumaktadir. 1-5 kitap (%33,9) okuyanlar ikinci
sirada, 11-20 arasi sayida kitap okuyanlar (%22,0) tg¢lincii sirada gelmektedir. Bu duruma gore
ogretmen adaylarinin bilyilik ¢ogunlugu orta diizeyde okuyan okuyucu grubunda yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin %72,9’u {iniversite 6grenimi 6ncesinde ¢ocuk haklariyla ilgili bir ders
almamis, %69,8°1 tiniversite 6grenimi sirasinda ¢ocuk haklariyla ilgili bir ders almis, %83l ¢ocuk
haklar1 s6zlesmesini okumustur. %76,1°1 Tirkiye’de, %62,9’u diinyada ¢ocuk haklarina iligkin yasal
diizenlemelerin yetersiz oldugunu diisinmektedir. Ayrica o6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismina
gore (%86,8) ¢ocuk haklari insan haklarindan ayri olarak ele alinmalidir. Katilimeilar, ¢ocuk haklari
ile 1ilgili bilgi diizeylerini daha ¢ok kararsiz (%38,9) ve kismen yetersiz (%33,3) olarak
degerlendirmekte, tamamina yakini (%91,8) ¢ocuk haklari konusunda bilgi almak istemekte ve
okullarda ¢ocuk haklar1 egitimi verilmesi gerektigini (%98,7) diisinmektedir. Katilimcilarin
%65,4’line gore ¢ocuk haklar ayr1 bir ders olarak okutulmali, %34,6’sia gore diger derslerin i¢inde
konu olarak verilmelidir. Ogretmen adaylarinin %93,7’si okullarda gcocuk haklar1 egitimine gereken
onemin verilmedigini diisinmektedir.

2.2. Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklar1 ve Egitimine iliskin Diisiinceleri

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklart ve egitimine iliskin disiincelerini i¢eren veriler
tablolar lizerinde gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarina Gére “Cocuk Haklar1” Kavraminin Anlami

Okul Oncesi O. SmfO. Sosyal B.O. Tiirkce O. Toplam*

“Cocuk haklar1” kavram f % f % f % f % f %

Cocuklarin ve haklarinin 19 404 14 326 13 433 18 46,2 64 40,3
korunmasi/ giivence altinda olmasi,

Bireye kendini tanima siirecini 0 0 0 0 0 0 1 2,6 1 0,6
saglikli tamamlamasinda yardimci

olmak

Devletler tarafindan taninan, 12 255 16 37,2 4 13,3 9 23,1 41 258
cocuklara oOzel, temel haklar/

ayricaliklar

Insan haklarmin bir par¢asidir 0 0 0 0 1 3,3 1 2,6 2 1,3
Gelecegimiz 0 0 0 0 1 3,3 0 0 1 0,6
Cocuklarin istek ve ihtiyaglarina 3 6,4 2 4,7 1 3,3 3 1,7 9 5,7
ulasabilmesi/maddi ve  manevi

haklarinin kargilanmast

Cocuklarin birey olarak kendini 0 0 2 5,7 ! 3,3 1 2,6 4 2,5
tanimasi, hakkimi  bilmesi ve

korumasi,

Din, dil, irk ayirmadan 18 yasma 4 85 4 93 0 0 1 2,6 9 5,7
kadar  herkesin ¢ocuk olarak

goriilmesi, birey kabul edilmesi

Cocuklarin barinma, saglik, yasama 6 128 5 11,6 1 3,3 0 0 12 75
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vb. ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
gerekli olan yasal diizenek/hukuki

boyut/sézlesme
Yasal olarak var olan ama 0 0 1 23 3 10,0 0 0 4 2,5
uygulanmayan
Cevapsiz 7 149 3 70 8 267 6 154 24 154

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 kavramma iliskin aciklamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Tabloya gore, “Cocuk Haklar1 kavrami size ne ifade ediyor?” sorusuna katilimcilarmm %40,3’1
“Cocuklarin ve haklarimin korunmas, giivence altinda olmas:” yanitim vermistir. Ogrenim gériilen
programa gore Okul Oncesi Ogretmenligi (%40,4), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%43,3) ve Tiirkce
Ogretmenligi’nde (%46,2) bahsi gecen aciklama ilk sirada, “Devletler tarafindan tamnan, ¢ocuklara
ozel, faydalandiklar: temel haklar, ayricaliklar” (%25,8) agiklamasi ikinci siradadir. Bu agiklama
genel toplamda da ikinci sirada yer almaktadir. Sinif Ogretmenligi’nde %37 oraniyla “Devletler
tarafindan tamnan, ¢ocuklara ozel, faydalandiklar: temel haklar, ayricaliklar” maddesi birinci sirada
bulunmaktadir.

Cocuklarin yasama, barmmma, saghk gibi ihtiyaglarmin saglanabilmesi igin gerekli olan yasal

maddeler. (O. A. 10)

Cocuklart her agidan korumaya yénelik haklar olmaliyken durum ne yazik ki béyle ilerlemiyor. (O.

A. 22)

Tiim ¢ocuklarin tehdit olusturabilecek her seyden (aile dahil) korunmast ve daha iyi bir hayat

siirmesi icin verilmis haklar. (O. A. 61)

Literatiirde var ama uygulanmiyor. (O. A. 82)

Ozgiirce giiliimseme, esitlik, firsat esitsizligi ebeveyn. (O. A. 84)

Cocuklarin hem yasam hem de sosyal hayatini giivence altina alma. (O. A. 91)

Cocuk haklari, bireylerin temelde insan olarak sahip oldugu haklarin yasalarla korunmasini ama

uygulamada zorluklar: ifade etmekte, yasal olarak var olmasina ragmen uygulanmadigini

diistinmekteyim. (0. A. 104)

Bireyin 6zgiirligii, stnrlandirimamishigi ve tiim kétiiliiklerden korunmuslugu. (O. A. 132).

Tablo 3. Ogretmen Adaylariin Cocuk Haklari Konusunda Bilgi Sahibi Olmas1 Gerekliligine iliskin
Diisiinceler

Okul Oncesi O. Sumif O. Sosyal B. O. Tiirkce O. Toplam
za f % f % f % f % f %
Diisiinceler
Evet 47 100,0 43 100,0 29 96,7 37 94,9 156 98,1
Hayir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cevapsiz 0 0 0 0 1 3,3 2 51 3 1,9

Katilimcilarin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina ilisken bilgi sahibi olmasi gerekliligine
iligkin diistincelerinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Katilimcilarin tamamina yakini (%98,1)
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Okul
oncesi ve sinif 6gretmeni adaylarmin tamami (%100), sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin %96,7’si,
Tiirkge d6gretmeni adaylarinin %94,9’u bu soruya olumlu cevap vermistir. Olumsuz cevap veren ya da
ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklari konusunda bilgi sahibi olmasina gerek olmadigini diisiinen bir
katilimec1 bulunmamaktadir.

Evet, ¢iinkii bir nesli yetistirecek olan bizlerin onlarin her tirlii hak ve ozgiirliiklerine hakim
olmamiz, onlart gerekli konularda yénlendirmemizde, rehberlik edebilmemizde bize yardimci
olacaktir (O.A. 13).

Evet, ¢iinkii bir suif 6gretmeni olarak ilkokul 4. Sinifa kadar yetismis ¢ocuklarin sorumlulugu
benim iizerimde olacaktir. (O.A. 27)

kazandirmak ve ona gore davranmak gerek. (O. A. 49)

Evet, ¢iinkii bir ¢ocugun gelecegini de etkiliyoruz, ¢ocuklara haklarini Ggretmemiz, onlari
gelecekte mutlu ve kendi haklarini bilen bireyler olarak yetistirmemizi saglar. (O. A. 63)
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Evet, ciinkii ¢cocuklari yetistirecek bir ogretmenin ¢ocuklart ilgilendiren her duruma hakim olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. (O. A. 93)

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklari Konusunda Bilgi Sahibi Olmasi Gerekliliginin
Nedenleri

Okul Oncesi O. Smf Q. Sosyal B. 0.  Tiirkce O. Toplam*

f % f % f % f % f %
Nedenler
Meslegimiz c¢ocuklara yonelik, 27 574 34 791 23 76,7 29 744 113 711
cocuklarla i¢ iceyiz, cocuklari
yetistiren 6gretmendir
Cocuklara bilgi vermek, yon 4 8,5 2 4.7 1 3,3 7 17,9 14 8,8

vermek, onlar1 yasama

hazirlamak  ve  sorunlarini

¢Ozebilmek igin

Onlar bizim gelecegimiz, 1 2,1 0 0 1 3,3 2 51 4 2,5
gelecek nesli yetistirecegiz

Cocuklara haklarmi 6gretmek 13 27,7 9 20,9 5 16,7 5 12,8 32 20,1
ve bu haklar1 savunabilmek,

bilip yasatmak, bu konuda

¢ocuklara ve topluma rehber

olabilmek i¢in

Egitimde her gocugun 0 0 0 0 0 0 1 2,6 1 0,6
firsatlardan esit sekilde

yararlanabilmesi i¢in

Her birey ¢ocuk haklarmni 1 2,1 1 2,3 2 6,7 0 0 4 2,5
bilmeli

Bu konuda yetersiziz 1 21 0 0 0 0 0 0 1 0,6
Cevapsiz 5 106 3 7,0 2 6,7 0 0 10 6,3

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Tablo 3.1.°e gore 6gretmen adaylari (%71,1) ¢ocuk haklari konusunda bilgi sahibi olunmasinin
gerekliligini “Meslegimiz cocuklara yonelik, cocuklarla i¢ iceyiz, cocuklart yetistiren 6gretmendir.”
vb. sekilde agiklamistir. Bu igerikteki agiklamalar tiim programlarda birinci sirada yer almaktadir.
Ayrica katilimeilarin %20,1°1 “cocuklara haklarmi ogretmek ve bu haklari savunabilmek, bilip
yasatmak, bu konuda cocuklara ve topluma rehber olabilmek icin” ¢ocuk haklar konusunda bilgi
sahibi olunmasi gerektigini belirtmistir. Bu cevabin programlara gore dagilimma bakildiginda; Okul
Oncesi Ogretmeni adaylarinin %27,7’si, Smif Ogretmeni adaylarinin %20,9’u, Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylarinin %16,7’si ve Tiirkce Ogretmeni adaylarinin %12,8’inin bu nedeni vurguladig
ve tiim programlar diizeyinde bahsi gecen agiklamanin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 arasinda %0,6 oranima sahip olan “bu konuda yetersiziz” cevabi en az vurgulanan
nedendir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarryla Ilgili Bilgi Kaynaklar

Okul Oncesi 0.  Simf O. Sosyal B. Tirkee ~ Toplam*

Bilgi Kaynaklari 0. 0.
f % f % f % f % f %

Aile 7 14,9 15 349 16 533 10 256 48 30,2
Ogretmen 36 76,6 32 744 24 80,0 31 795 123 774
Yazili ve gorsel basin 27 57,4 24 558 17 56,7 21 53,8 89 56,0
Popiiler kisiler 6 12,8 1 2,3 2 6,7 3 7,7 12 75
Ders kitaplari 26 55,3 29 674 17 56,7 21 538 93 585
Internet 39 83,0 39 90,7 24 80,0 33 846 135 849
Sosyal medya 32 68,1 30 69,8 18 60,0 20 51,3 100 629
Sivil toplum kuruluslari 13 27,7 17 395 14 46,7 10 256 54 340

Diger 1 2,1 1 2,3 0 0 1 2,6 3 1,9

(seg¢meli dersler, makale)
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*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi almalarini saglayan kaynaklarin
dagilimi1 sunulmaktadir. Buna gore ¢ocuk haklariyla ilgili bilgileri katilimcilarin %84,9’u internetten,
%77,40 6gretmenlerinden, %62,9’u sosyal medyadan, %58,5’i ders kitaplarindan, %56’s1 yazili ve
gorsel basindan, %341 sivil toplum kuruluslarindan, %30,2’si ailelerinden, %7,5°1 popiiler kisilerden,
%1,9’u diger kaynaklardan almaktadir. Tiim programlarda ilk iki sirada yer alan kaynaklar internet ve
ogretmenlerdir. Ogretmen adaylar iizerinde ailelerin (%30,2) ve popiiler kisilerin (%7,5) diger bilgi
kaynaklarina gore etkisinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarma Gére Okullarda Cocuk Haklar1 Egitimi Verilmesi Gereken Donemler

Okul Oncesi O. Simf O. Sosyal B. O. Tiirkce O. Toplam*
. f % f % f % f % f %

Donemler

Okul 6ncesi 32 68,1 17 39,5 8 26,7 9 23,1 66 41,5
Ilkokul 31 66,0 32 74,4 16 53,3 25 64,1 104 65,4
Ortaokul 36 76,6 29 67,4 22 73,3 35 89,7 122 76,7
Lise 31 66,0 28 65,1 15 50,0 29 74,4 103 64,8
Universite 31 66,0 25 58,1 14 46,7 24 61,5 94 59,1

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Katilimceilarin ¢ocuk haklar egitimi verilmesi gerektigini diisiindiikleri déonemlere ait oranlarin
oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklari egitimi verilmesi
gerektigini diistindiigli donemlerin basinda %76,7 oramyla “ortaokul” gelmektedir. Bu donemi
sirastyla ilkokul (%65,4) ve lise (%64,8) takip etmektedir. Universite donemi ise dordiincii siradadir.
Okul Oncesi Ogretmenligi’'nde dénemlere ait oranlar ¢ok yakindir. Birinci sirada ortaokul (%76,6),
ikinci sirada digerleriyle ok yakin oranda olan okul éncesi (%68,1) donemi gelmektedir. ilkokul, lise
ve iiniversite ayn1 oranla (%66,0) iigiincii siradadir. Simf Ogretmenligi Programi’nda ¢ocuk haklari
egitimi verilmesi gerektigi diisiiniilen donemlerin basinda ilkokul (%74,4) gelmekte, bunu sirasiyla
ortaokul (%67,4), lise (%65,1), tniversite (%58,1) ve okul oncesi (%39,5) izlemektedir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi’nde ilk sirada yer alan ortaokul (%73,3) ddnemini, ilkokul (%53,3), lise
(9%50,0), tniversite (%46,7) ve okul oncesi (%26,7) takip etmektedir. Tirk¢ce 6gretmeni adaylarinin
tamamima yakini ¢ocuk haklar1 egitiminin ortaokul diizeyinde (%89,7) verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ardindan sirasiyla lise (%74,4), ilkokul (%64,1), iiniversite (%61,5) ve okul dncesi
doénem (%23,1) ifade edilmistir. Okul dncesi dénem, Okul Oncesi Ogretmenligi Programi haricinde
tim programlarda en az yiizdeye/ frekansa sahip dénemdir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarina Gére Ogretmenlerin En Cok Dikkat Etmesi Gereken Temel Cocuk
Haklan

Okul Oncesi O. Smif O. Sosyal B. 0.  Tiirkce O. Toplam*

Temel Haklar f % f % f % % f %

Yasama 33 70,2 26 60,5 24 80,0 22 56,4 105 66,0
Saglik 37 78,7 24 55,8 20 66,7 21 53,8 102 64,2
Barinma 24 51,1 16 37,2 17 56,7 17 43,6 74 46,5
Giivenlik 38 80,9 26 60,5 29 96,7 30 76,9 123 77,4
Sevgi-ilgi gorme 41 87,3 38 88,4 20 66,7 32 82,1 131 82,4
Egitim 46 97,9 42 97,7 26 86,7 34 87,2 148 93,1
Esitlik 40 85,1 39 90,7 24 80,0 33 84,6 136 85,5
Istismardan korunma 41 87,3 39 90,7 27 90,0 30 76,9 137 86,2
Siddetten korunma 40 85,1 36 83,7 25 83,3 36 92,3 137 86,2
Oyun/eglenme 35 74,5 36 83,7 20 66,7 25 64,1 116 73,0
Dinlenme 25 53,2 18 419 12 40,0 19 48,7 74 46,5
Fikirlerini 34 72,3 39 90,7 19 63,3 32 82,1 124 78,0

belirtebilme

Kendi yasamiyla ilgili 26 55,3 26 60,5 15 50,0 22 56,4 89 56,0
karar alabilme

Diger (spor) 0 0 0 0 0 0 1 2,3 1 0,6
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*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok dikkat edilmesi gerektigini
diistindiikleri ¢ocuk hakki (%93,1) “egitim hakki”dir. Bunu %86,2 ile “istismardan korunma” ve
“siddetten korunma”, %85,5 ile “esitlik hakki” takip etmektedir. “Sevgi ve ilgi gérme hakki1” da yakin
bir oranla (%82,4) siralamada yer almaktadir. En az ifade edilen hak ise “barinma ve dinlenme”
(%46,5) hakkidir. Programlardaki dagilima bakildiginda da yukarda belirtilen haklar ilk siralardadir;
Okul Oncesi ve Simf Ogretmenligi’nde “egitim hakki”, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde “giivenlik
hakki1”, Tiirkge Ogretmenligi’nde “siddetten korunma hakki” ilk sirada bulunmaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarma Gore Cocuk Haklar1 Egitiminde Sorumlulugu Bulunan Kisiler

Okul Oncesi O. Smif O. Sosyal B. O. Tiirkce O. Toplam*
Kisiler f % f % f % f % f %
Aileler 43 91,5 42 97,7 29 96,7 38 97,4 152 95,6
Ogretmenler 44 93,6 43 100,0 26 86,7 38 97,4 151 947
Saglik ¢aliganlari 20 42,6 19 442 9 30,0 14 35,9 62 39,0
Akademisyenler 88 70,2 20 46,5 8 26,7 23 590 84 528
Diger 6 12,8 2 4,7 2 6,7 2 51 12 7,5
(Polis, yazar, sanatg1 vb.)
Cevapsiz 0 0 0 0 1 3,3 0 0 1 0,6

*Katilhimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Katilimcilara gore cocuk haklari egitiminde en ¢ok sorumlulugu bulunan kisilerin basinda agik
bir farkla ve yiiksek bir oranla aileler/ aile bireyleri (%95,6) ve ogretmenler (%94,7) gelmektedir. Bu
kisileri akademisyenler (%52,8) ve saglik calisanlar1 (%39,0) izlemektedir. Okul Oncesi ve Sinif
Ogretmenligi’nde “6gretmenler”, Sosyal Bilgilerde “aileler” ilk sirada; Tiirkge Ogretmenligi’nde ise
aile ve 6gretmenler esit ylizdeye sahip olarak (%97,4) birinci siradadir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarina Gére Cocuk Haklari Egitimi Vermesi Gereken Kurumlar

Okul Oncesi Smf O. Sosyal B. Tiirkce Toplam*
Kurumlar 0. 0. 0.

f % f % f % f % f %
MEB/Okullar 41 87,2 36 83,7 24 80,0 35 89,7 136 85,5

YOK/Universiteler/Egitim 17 36,2 13 30,2 4 13,3 6 154 40 25,2
Fakiilteleri

Saglik Bakanligi 7 14,9 8 18,6 4 13,3 4 10,3 23 14,5
Cevre Bakanligt 0 0 0 0 1 3,3 0 0 1 0,6
Adalet Bakanligi/Hukuk 1 2,1 0 0 1 3,3 1 2,6 3 1,2
Kurumlar1  (Hapishaneler-

Adliyeler)

Aile 1 2,1 1 2,3 3 10,0 4 10,3 9 57
Aile ve Sosyal Politikalar 6 12,8 4 9,3 4 13,3 1 2,6 15 9,4
Bakanlig1 ile Miskili

Kurumlar

Sosyal Giivenlik Kurumlari 1 2,1 0 0 1 3,3 0 0 2 1,3
Halk Egitim/ 5 10,6 8 18,6 1 3,3 6 15,4 20 12,6
Kurs Merkezleri

Sivil Toplum Kuruluslari 5 10,6 6 14,0 3 10,0 8 20,5 22 13,9
Genglik Merkezleri 1 2,1 1 2,3 0 0 0 0 2 1,3
Rehberlik Aragtirma 0 0 2 4,7 0 0 0 0 2 1,3
Merkezleri (RAM)

Belediye 3 6,4 1 2,3 0 0 3 1,7 7 4.4
Cocuklarla Hgili Biitin 0 0 3 7,0 0 0 1 2,6 4 2,5
kurumlar

Cevapsiz 1 2,1 2 47 4 13,3 4 10,3 11 6,9
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*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Tablo 8’e gore Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 egitimi vermesi gerektigini diisiindiigi
kurumlarin basinda ytiksek bir oranla (%85,5) ve digerlerinden agik bir farkla “Milli Egitim Bakanligy/
Okullar’ bulunmaktadir. Ardindan sirastyla “YOK/ Universiteler/ Egitim Fakiilteleri” (%25,2), Saglik
Bakanlig1 (%14,5) ile Sivil toplum kuruluslar1 (%13.9) gelmektedir. Dort programin tamaminda bu
siralama degismemekte, tiim programlarda ¢ocuk haklari egitimi vermesi gereken kurumlarin baginda
yiiksek bir oranla (%80’in iizerinde) “MEB/ Okullar” gelmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklar1 Egitimine iliskin Onerileri

Okul Smif O. Sosyal B. Tiirkce Toplam
Oneriler Oncesi O. 0. 0.
f % f % f 5 f % f %
Aileler bilinglendirilmeli/egitilmeli 5 106 4 93 0 0 5 128 15 94
Ogretmenler bilgi sahibi olmal1 1 2,1 4 9,3 0 0 0 0 5 3,1
Akademisyenler, 6gretmenler ¢alismalar 0 0 0 0 1 3,3 0 0 1 0,6
yapmall,

N

Ilgili kisilere (aile vb.), topluma yonelik 3 6,4 2 47
olarak konferanslar, seminerler, paneller

vb. diizenlenmeli

Okullarda, egitim fakiiltelerinde ayr1 bir 11 234 11 256 4 13,3 12 30,8 36 22,6
ders olarak okutulmali

Farkli  derslerin  igerisinde,  ders 3 6,4 6 14,0 0 0 1 2,7 10 6,3
kitaplarinda (vatandaslik, hayat bilgisi

vb.) harmanlanarak sunulabilir

Cocuk haklar1 egitimi farkli 5 106 1 23 2 6,7 3 7,7 11" 6,9
kademelerde, her yasa gerekli diizeyde

ve diizenli olarak yapilmali

Cocuk haklar1 egitimi uygulamali olarak 1 2,1 5 116 2 6,7 1 2,7 9 5,7
yapilmali, yaparak yasayarak, yasamla

iliskilendirilerek 6gretilmeli

Kurumlar ¢ocuk haklar egitimi vermeli 0 0 0 0 0 0 1 2,7 1 0,6
Kigiik yastan itibaren c¢ocuklar bu 5 106 7 16,3 10 33,3 12 308 34 214
konuda egitilmeli, kendi haklarimi

o6grenmeli-kullanmali, kendini korumay1

ve hakkini aramayi bilmeli

Toplum genel olarak bilgilendirilmeli/ 7 149 2 47 4 13,3 2 51 15 94
¢ocuk haklarina uyulmasi, haklarin

yayginlastirilmali saglanmali

67 1 27 8 50

Cocuk bir birey olarak kabul edilmeli 0 0 0 0 0 0 1 2,7 1 0,6
Tv, sosyal medya vb. araglar, okul dis1 2 4.3 0 0 0 0 3 7,7 5 3,1
ortamlar ¢ocuk haklart egitimi igin

kullanilmali

Cocuk haklar1 konusuna daha ¢ok énem 4 8,5 0 0 1 3,3 3 7,7 8 50
verilmeli/glindemde tutulmal

Cocuk haklarmin korunmasi i¢in ciddi 1 2,1 0 0 1 3,3 0 0 2 1,3
kanunlar ¢ikarilmali, yaptirimlar olmali

Aileler ve 6gretmenler is birligi yapmali 1 2,1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
Cocuk haklar1 egitimi {iniversitelerde 1 2,1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
derinlemesine verilmeli

Okullarda c¢ocuk haklar1 konusunda 1 2,1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
yazili, gorsel vb. materyallerle egitim

verilmeli

Cevapsiz 9 191 10 233 8 26,7 8 205 35 220

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylart tarafindan en c¢ok dile getirilen oneriler, cocuk haklarinin
“okullarda, egitim fakiiltelerinde ayri bir ders olarak okutulmasi” (%22,6), “Kiigiik yastan itibaren
cocuklar bu konuda egitilmeli, kendi haklarini ogrenmeli-kullanmali, kendini korumayr ve hakkini
aramayt bilmeli” onerileridir (%21,4). Bu o6nerileri %9,4 ile “Aileler bilinglendirilmeli/ egitilmeli” ve
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2

“Toplum genel olarak bilgilendirilmeli/ ¢ocuk hakiarina uyulmas: saglanmah, yayginlastirilmali
onerileri izlemektedir. Ug programda [Okul Oncesi (%23,4), Simf Ogretmenligi (%25,6) ve Tiirkce
Ogretmenligi (%30,8)] “Okullarda, egitim fakiiltelerinde ayri bir ders olarak okutulmali” Onerisi;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde ise genel ortalamada ikinci sirada olan “Kiiciik yastan itibaren
cocuklar bu konuda egitilmeli, kendi haklarini ogrenmeli-kullanmal:, kendini korumayr ve hakkint
aramayt bilmeli” onerisi (%33,3) ilk sirada yer almaktadir. Bu anlamda bahsi gegen iki 6neri hem
genel dagilimda hem programlar temelinde en ¢ok dile getirilen Onerilerdir.

Her ¢ocugun kendi haklarini bilmesi sarttir ama oncelikle ona bu egitimi verecek olan ogretmenin
bu haklar iyi bilmesi gerekir. Oncelikle dgretmene 6gretmek gerektigini diigiintiyorum. (O. A. 1)

Ilkokuldan itibaren ayr1 bir ders olarak okutulmali. (O. A. 39)

Her ¢ocugun sahip oldugu haklara iliskin bilgi sahibi olmasi ve kendini savunabilmesi gerekiyor.
Bu yiizden 6gretim daha kiiciik yaslardan itibaren baslanmali (O. A. 56)

Her ¢ocuk haklarini bilmeli, kendini korumayr 6grenmeli. (0. A. 96)

Ogretmenler ve akademisyenler bu konu iizerinde durmali ve daha iyi bir gelecek icin cocuk
haklart 6gretimine 6nem vermelidir. (O. A. 101)

Kiiciikliikten baslatilarak bu egitim verilmeli. Bizim tilkemizde uygulanan ve uygulanmayan bir¢ok
kanun var ancak insanlarumizin haklarindan haberleri yok. (O. A. 118)

Bilimsellikten uzak, yasamla iliskilendirilerek ogretilmeli. Cocuklar yasamin olagan akisinda
“zaten boyle olmali” olarak éSrenmeli. (O. A. 128)

Her yasta ve her kisiye anlayabilecekleri kadar “cocuk haklarindan” bahsedilmesi. Bunu bir
kereligine degil siirece yayarak Yapilmali diye diisiiniiyorum. (O. A. 130)

2.3.Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarma ilisgkin Tutumlar1 ve Tutumlarim Etkileyen
Faktorler

Bu bdliimde, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlart ve tutumlarim etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik veriler sunulmaktadir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylariin Cocuk Haklarina Yénelik Tutumu

OLCEK n X +SD Min Max

Olgek toplam puan ortalamasi 149 4,8224 +0,16083 4,32 5.00

Katilimeilarin en diisiik ortalama puani 4.32, en yiiksek ortalama puani ise 5.00’dir. 149 kisilik
calisma grubunun ortalama puant 4.82°dir. Bu durum katilmcilarin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarinin olumlu oldugunu goéstermektedir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiigii Program ile Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlar

Arasindaki Tliski
Cahsma Grubu n X S Min Max
Sinif O. 41 4,80 0,19 4,32 5,00
Tiirkge O. 35 4,85 0,11 4,50 5,00
Sosyal Bilgiler O. 28 4,80 0,14 4,50 5,00
Okul Oncesi O. 45 4,82 0,16 4,36 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p* Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 0,05 3 0,02 0,75 0,52 -
Gruplar i¢i 3,77 145 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Farkl1 4 boliimden katilan 149 6gretmen adayinin 6grenim gordiigii program ve ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olma durumunu belirlemek icin verilere iliskisiz
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orneklemler Tek Yonlii ANOVA uygulanmistir. Test sonunda, Simif Ogretmenligi Lisans Programi
(Xsm=4,80), Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi (Xrunee= 4,85), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programi (Xsosyasiigier = 4,80) ve Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin
ortalamalar1 (Xokuonees=4,82) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir [F.145= 0,75,
p>0.05].

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin En Uzun Siire Yasadig: Yer ile Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlari

Arasindaki Iligki
Cahsma Grubu n X S Min Max
11 60 4,81 0,15 4,36 5,00
Ilge 49 4,83 0,16 4,41 5,00
Kasaba 6 4,89 0,06 4,82 5,00
Koy 34 4,80 0,18 4,32 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p* Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 0,04 3 0,01 0,59 0,61 -
Gruplar igi 3,78 145 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Ogretmen adaylarinin en uzun siire yasadiklari yer ile gocuk haklarma yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olma durumunu belirlemek i¢in yapilan iligskisiz 6rneklemler Tek Yonli
ANOVA testi sonucunda, en uzun siire il merkezinde yasayanlarin ortalamasi (Xi = 4,81), ilce
merkezinde yasayanlarin ortalamasi (Xi.. = 4,83), kasabada yasayanlarin ortalamasi (Xkasaba = 4,89) ve
koyde yasayanlarin ortalamasi (Xksy = 4,80) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamugtir
[F(s-145y= 0,59, p > 0.05].

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Sahip Oldugu Aile Tipi ile Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlar:
Arasindaki Iliski

Cahisma Grubu n X S Min Max
Genis 23 4,82 0,17 4,32 5,00
Cekirdek 120 4,82 0,16 4,68 5,00
Pargalanmis 6 4,85 0,08 477 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F pP* Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 0,04 3 0,01 0,51 0,67 -
Gruplar i¢i 3,78 145 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Iligkisiz 6rneklemler Tek Yonlii ANOVA testi sonucunda; aile tipi genis aile olanlarin
ortalamast (Xeenis = 4,82), cekirdek aile olanlarm ortalamast (Xcekirgek= 4,82) ve parcalanmis aile
olanlarin ortalamasi (Xparcalanms = 4,85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
[F(3.145) =0,51, p> 005]

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyi ile Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlar

Arasindaki Iliski

Cahsma Grubu n X S Min Max
Okuma Yazma Bilmiyor 26 4,83 0,14 4,50 5,00
Tlkokul 70 4,81 0,17 4,32 5,00
Ortaokul 13 4,89 0,11 4,68 5,00
Lise 28 4,79 0,17 4,36 5,00
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Universite 12 4,85 0,14 4,55 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p* Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 0,11 4 0,03 1,15 0,33 -
Gruplar i¢i 3,70 144 0,02
Toplam 3,82 148
*P<.05

Iliskisiz 6rneklemler Tek Yonlii ANOVA Testi sonucunda, anne egitim diizeyi okuma yazma
bilmiyor (1) olanlarin ortalamas1 (Xi= 4,83), ilkokul mezunu (2) olanlarin ortalamas1 (X>= 4,81),
ortaokul mezunu (3) olanlarin ortalamas1 (Xa= 4,89), lise mezunu (4) olanlarm ortalamasi (Xs= 4,79)
ve iiniversite mezunu (5) olanlarin ortalamasi (Xs= 4,85), arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
saptanmamustir [F-144) = 1,15, p > 0.05].

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmnin Baba Egitim Diizeyi ile Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlari

Arasindaki Iligki
Calisma Grubu n X S Min Max
Okuma yazma bilmiyor 4 4,78 0,15 4,64 5,00
Tlkokul 54 4,81 0,16 4,32 5,00
Ortaokul 29 4,84 0,15 4,70 5,00
Lise 44 4,80 0,15 4,50 5,00
Universite 18 4,86 0,16 4,36 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F pP* Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 0,06 5 0,01 0,51 0,76 -
Gruplar i¢i 3,76 143 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Katilimeilarin baba egitim diizeyi ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir fark
olma durumunu belirlemek iizere uygulanan iliskisiz 6rneklemler Tek Yonlit ANOVA Testi sonunda;
baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor (A) olanlarin ortalamasi (Xa= 4,78), ilkokul mezunu (B)
olanlarin ortalamasi (Xg= 4,81), ortaokul mezunu (C) olanlarm ortalamas1 (Xc= 4,84), lise mezunu (D)
olanlarin ortalamasi (Xp= 4,80) ve iiniversite mezunu (E) olanlarin ortalamasi (Xge= 4,86) arasinda
istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmamistir [F.143) = 0,51, p > 0.05].

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Gelir Diizeyi ile Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarr Arasindaki
Miski

Calisma Grubu n X S Min Max
Az 82 4,82 0,15 4,36 5,00
Denk 49 4,82 0,17 4,32 5,00
Fazla 18 4,80 0,16 4,41 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p* Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 0,01 2 0,00 0,21 0,80 -
Gruplar i¢i 3,81 146 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05
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Iliskisiz orneklemler Tek Yonli ANOVA Testi sonunda, geliri giderinden az olanlarin
ortalamasi (Xa; = 4,82), geliri giderine denk olanlarin ortalamasi (Xgenk = 4,82), geliri giderinden fazla
olanlarin ortalamasi (Xtaz1a = 4,80) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gdzlenmemistir [F(-146)
=0,21, p>0.05].

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Yilda Okudugu Kitap Sayist ile Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutumlar
Arasindaki Iligki

Cahsma Grubu n X S Min Max
1-5 kitap 52 4,83 0,15 4,36 5,00
6-10 kitap 52 4,80 0,16 4,41 5,00
11-20 kitap 34 4,82 0,17 4,32 5,00
20 ve iistil 11 4,85 0,12 4,64 5,00
TOPLAM 149
Varyansin Kareler Toplam sd Kareler F p* Anlamh Fark
Kaynag Ortalamasi
Gruplar arasi 0,03 3 0,01 0,46 0,70 -
Gruplar i¢i 3,79 145 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Katilmeilarin yilda okuduklar1 kitap sayisi ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark olma durumunu belirlemek i¢in verilere iliskisiz orneklemler Tek Yonli ANOVA
uygulanmistir. Test sonunda, yilda 1-5 kitap okuyanlarin (a) ortalamasi (X, = 4,83), 6-10 Kitap
okuyanlarmn (b) ortalamas1 (Xp = 4,80), 11-20 kitap okuyanlarin (c) ortalamas1 (X. = 4,82) ve 21 ve
{istii okuyanlarin (d) ortalamasi (Xq= 4,85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir
[F(3.145) = 0,46, p> 0.05].

Tablo 18. Ogretmen Adaylariin Kardes Sayist ile Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlari Arasindaki
Mliski

Calisma Grubu n X S Min Max
0 Kardes 6 4,84 0,13 4,68 5,00
1 Kardes 45 4,81 0,16 4,36 5,00
2 Kardes 35 4,87 0,14 4,50 5,00
3 Kardes 26 4,75 0,17 4,32 5,00
4 ve istii 37 4,78 0,13 4,64 4,90
TOPLAM 149
Varyansin Kareler sd Kareler F pP* Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 0,40 11 0,03 1,48 0,14 -
Gruplar i¢i 3,42 137 0,02
Toplam 3,82 148

*P<.05

Iliskisiz orneklemler Tek Yonli ANOVA Testi sonunda, hi¢ kardesi olmayanlarm (1)
ortalamas1 (X1 = 4,84), 1 kardesi olanlarm (2) ortalamasi (X2 = 4,81), 2 kardesi olanlarin (3) ortalamasi
(X3 = 4,87), 3 kardesi olanlarin (4) ortalamas1 (X4 = 4,75), 4 ve daha fazla kardesi olanlarin (5)
ortalamasi (Xs = 4,78), arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(11-137) = 1,48, p >
0.05].

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyeti ile Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski

Cinsiyet n X S sd t p*

Kadin 117 4,82 0,15 146 0,71 0,47
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Erkek 31 4,80 0,19

*P<.05

Katilimcilarin cinsiyeti ile Cocuk haklarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark olma
durumunu belirlemek icin verilere iliskisiz 6rneklemler T TESTI uygulanmistir. Test sonunda, kadin
katilimcilarin test puan ortalamasi (Xkadin = 4,82) ile erkek katilimcilarin ortalamasi (Xerkek = 4,80)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t(146) = 0,71, p > 0.05]. Bu durumda katilimcilarin
cinsiyetlerinin tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Lisans Oncesi Cocuk Haklaryla ilgili Ders Alma Durumu ile Cocuk
Haklarina Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iligki

Gruplar n X S sd t p*
Lisans Oncesi Ders Alanlar 41 4,80 0,16 147 0,62 0,53
Lisans Oncesi Ders Almayanlar 108 4,82 0,15

*P<.05

Ogretmen adaylarinin lisans 6ncesi ¢ocuk haklariyla ilgili ders alma durumu ve cocuk haklarina
yonelik tutumlarr arasinda anlamli bir fark olma durumunu belirlemek i¢in uygulanan iliskisiz
orneklemler T Testi sonunda, lisans dncesinde, ¢ocuk haklariyla ilgili ders alan katilimcilarmn test puan
ortalamast (Xaaniar =4,80) ile almayanlarin ortalamast (Xamayaniar =4,82) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [tasry = -0,62, p > 0.05]. Bu durumda katilimcilarm lisans Oncesinde ders alma
durumunun tutumlar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: diistiniilebilir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Lisans Déneminde Cocuk Haklariyla ilgili Ders Alma Durumu ile
Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlari Arasindaki iligki

Gruplar n X S sd t p*
Lisans doneminde ders alanlar 104 4,82 0,15 147 0,00 0,99
Lisans doneminde ders almayanlar 45 4,82 0,16

*P<.05

Iliskisiz 6rneklemler T Testi sonunda, lisans doneminde cocuk haklariyla ilgili ders alan
katilimeilarin test puan ortalamasi (Xajaniar=4,82) ile almayanlarin ortalamasi (Xaimayaniar =4,82) arasinda
anlamli bir fark gortilmemistir [tus7) = -0,009, p > 0.05]. Bu durumda katilimcilarin lisans doneminde
ders alma durumunun tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Tartiyma ve Sonu¢

Caligma, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde; 6gretim programlarinda ¢ocuk
haklarina yer verilen “Okul Oncesi, Simf (Tiirkce ve Hayat Bilgisi dersi i¢inde), Sosyal Bilgiler ve
Tiirkge Ogretmenligi Programlarinda 6grenim gdren ve mezuniyet asamasinda bulunan dgretmen
adaylanyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 genel olarak orta
diizeyde okuyan okuyucu ve az okuyan okuyucu ozelligi gostermektedir. %8311 cocuk haklari
s6zlesmesini okumustur. Ugus ve Sahin (2012)’in arastirmasinda ise ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuk haklarin1 ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ni yeterince bilmedikleri tespit
edilmistir.

Katilimeilarin bilyiik bir kismi iiniversite 6grenimi sirasinda ¢ocuk haklartyla ilgili bir ders
almistir ve ¢ocuk haklarmin insan haklarindan ayr olarak ele alinmasi gerektigini diigiinmektedir.
Katilimcilara gore genel olarak Tiirkiye’de ve diinyada ¢ocuk haklarmma iliskin yasal diizenlemeler
yetersizdir, okullarda ¢ocuk haklar1 egitimine gereken dnem verilmemektedir. Bu disiincelerin kendi
icinde birbirini destekleyen veriler oldugu degerlendirilmektedir. Kardes vd. (2017)’nin 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusundaki mevcut uygulama ve politikalar1 biiyiik oranda yetersiz
bulduklar1 yoniindeki verileri ile Yilmaz (2019)’mn ¢alismaya katilan ogretmen adaylarinin yartya
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yakin bir kisminin iilkemizde ¢ocuk haklarinin herhangi bir giivencesi olmadigi diisiincesine sahip
olduklarina iliskin tespiti de bu galigmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimeilar, ¢ocuk haklar ile ilgili bilgi diizeyleri konusunda daha c¢ok kararsiz kalmakta ve
onemli bir kismi bilgi diizeylerini kismen yetersiz bulmaktadir. Ogretmen adaylarmin gogunlugu
cocuk haklarmin ayri bir ders olarak okutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu diisiincenin ardinda,
kendilerini genel olarak yetersiz bulmalar1 ve 6gretmen adaylarinin konu hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olmasi gerektigini diisiinmelerinin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin
c¢ocuk haklar1 kavramini daha ¢ok “cocuklarin ve haklarinin korunmasi” ve “devletler tarafindan
taninan, ¢ocuklara 6zel, temel haklar, ayricaliklar” olarak algiladiklari, okunan programlara gore de
siralamanin degismedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Kop ve Tuncel (2010)’in ¢alismasinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gocuk haklari kavramini evrensel, dogustan kazanilan ve devletler tarafindan
korunmasi gereken haklar olarak goérdiikleri ifade edilmektedir.

Katilimeilarin tamamina yakini 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi sahibi
olmas1 gerektigini diistinmektedir. Bunun nedeni olarak da mesleklerinin ¢ocuklara yonelik olmasini
ve Ogretmen olarak ¢ocuk haklart konusunda ¢ocuklara ve topluma rehber olma sorumluluklar
bulunmasin1 gérmektedirler. Katilimcilarin bu disiinceleri, ¢ocuk haklari egitiminin 6gretmenlik
meslegi acisindan Onemine iligkin olarak alanyazinda yer alan; “ogretmen adaylarimin ¢ocuklarla
karsilastiklarinda onlarin haklarini bilen, haklarina ve farkliliklarina saygi gosteren, ¢cocuk haklarina
karst olumlu tutuma sahip ve wuygulayacaklar: etkinliklerde cocuklarin haklarini gozeten bireyler
olmalart” vb. degerlendirmelerle (Bilir Seyhan ve Arslan Cansever, 2017; Pilatin ve Ahmetoglu,
2020) ortismektedir, Bu calismaya gore ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi sahibi olmay: gerekli
gormeyen bir katilmcimin bulunmamasi, 6gretmen adaylarimin g¢ocuk haklar1 egitimi konusunda
kendilerini/6gretmenleri sorumlu ve énemli gordiiklerini gostermektedir.

Katilimeilarin ¢gocuk haklar1 konusunda bilgi aldiklar1 kaynaklarin basinda internet, 6gretmenler
ve sosyal medya gelmekte; programlara gore dagilimda da durum degismemektedir. Yilmaz (2019)’in
aragtirmasinda ise 0gretmen adaylarinin bilgi kaynaklar: arasinda ilk sirada dersler, ikinci sirada sosyal
cevre, iiciincii sirada kitaplar ve dgretmen gelmektedir. Internet ise son siralarda bulunmaktadir. Bu
anlamda ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgi kaynaklari arasinda internetin yeri bakimindan iki ¢aligma
farklilik gostermekle birlikte ders, 6gretmen, kitap vb. egitim unsurlarinin 6nemli kaynaklar arasinda
olmasi bakimindan benzerlik tagimaktadir.

Ogretmen adaylar1 cocuk haklar1 egitimi verilmesi gereken donem olarak daha cok ortaokulu
isaret etmislerdir. Tiim donemlerin yakin ylizdeye sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin egitim-6gretim
stirecinin her asamasinda ¢ocuk haklari egitimini 6nemli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul
Oncesi hari¢ diger 6gretmenlik programlarinda dgrenim géren adaylarin genel olarak kendi egitim
verecekleri donemi ilk siraya koymasi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 egitiminde kendi dallarini
onemli ve sorumlu gordiiklerini ortaya koymaktadir. Okul dncesi dénem ise Okul Oncesi Ogretmenligi
Programi hari¢ (bu programda ortaokulun ardindan ikinci sirada yer almaktadir) tiim &gretmenlik
programlarinda en az yilizdeye sahip olanidir. Bu durum okul 6ncesi donemin, ogretmen adaylar
tarafindan (gocuklarin yasina ve gelisimine bagh olarak) ¢ocuk haklari egitimi i¢in erken bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Oysa genel olarak alanyazinda ¢ocuklarin egitiminin evde/ ailede baslamasi
ve daha sonra okul 6ncesi egitim kurumlarinda devam etmesinin geregi ve bu iki ortamin ¢ocuklarin
haklarin1 6grendikleri en etkili yerler oldugu vurgulanmaktadir (Bilir Seyhan ve Arslan Cansever,
2017; Kozikoglu, 2019). Bu ¢alismayla benzer olarak Neslitiirk ve Ersoy (2007)’un aragtirmasina gore
de calismaya katilan okul dncesi 6gretmeni adaylarinin tamami, okul 6ncesi donemde ¢ocuk haklarinin
ogretimine yer verilmesinin ¢ocuklardaki davranis gelisimine katkida bulunma, ileride haklarini bilen
kisiler olma, kendilerini savunabilme, empati gelistirme g@ibi nedenlerle gerekli oldugunu
diistinmektedir.

Ogretmen adaylar1, gretmenler tarafindan en ¢ok dikkat edilmesi gereken ¢ocuk hakki olarak
egitim hakkimi gormektedir. Katilimeilari bu diisiincesinde mesleklerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Bu hakka yakin olarak one ¢ikan diger haklar (istismar ve siddetten korunma, esitlik, sevgi ve ilgi
gérme) Ogretmen adaylarmin ¢ocuklart olumsuzluklardan koruma ve onlarin sevgi ihtiyacin
onceledigini diisiindiirmektedir. Programlar temelinde degerlendirme yapildiginda, okul dncesi ve siif
ogretmeni adaylart egitim hakkini, sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmeni adaylart korunma/ giivenlik
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hakkini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmayla benzer olarak Kardes vd. (2017), 6gretmen adaylarinin
cocuk haklar1 denilince akillarina ilk egitim (yani Sira yasama ve barinma) hakkinin geldigini,
cocuklara kars1 en fazla ihmal ve istismardan koruma ve onlara egitim hakki saglama yiikiimligi
hissettiklerini tespit etmiglerdir. Kop ve Tuncel (2010)’in ¢alismasinda da sosyal bilgiler
ogretmenlerinin egitimi ¢ocuklarin temel haklarindan biri olarak (ancak ekonomik diizeyi diisiik
ailelerin c¢ocuklarimin bu hakki kullanamadiklarini) ifade ettigi belirtilmektedir. Aym caligmada
ogretmenlerin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin gergek hayatta etkili olmadigini, firsat esitsizligi, siddet
ve istismar gibi adaletsizliklerin bulundugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bahsi gegcen calismada
Ogretmenlerin ¢cocuklarin siddet ve istismardan korunamamasina, dolayisiyla korunma hakkina dikkat
cektikleri anlagilmaktadir. Kozikoglu (2019) da okul dncesi 6gretmenlerinin sirasiyla “egitim, yasama,
saglik, barinma, oyun oynama, ihmal ve istismardan korunma, ifade 6zgiirligii haklari”ni ifade
ettiklerini belirtmektedir. Yavuzekinci ve Tatli (2020), 6gretmenlerin ¢ocuklarin sahip olduklari
haklara iligkin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi caligmada dgretmenlerin gocuklarin
(yasama ve gelisme hakki yaninda) korunma haklar1 konusunda daha bilingli olduklarini
belirlemislerdir. Calismalar, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar igerisinde egitim ve
korunma hakkini 6ne ¢gikarmalari agisindan ortiismektedir.

Katilimcilara gore ¢ocuk haklari egitiminde sorumlulugu bulunan kisilerin basinda acik bir
farkla aileler ve dgretmenler gelmektedir. Bu bulgu katilimcilarin ¢ocuk haklart egitimi igin aile ve
okul ¢evresini en 6nemli ortam olarak gordiikleri, ailelerin ¢ocuk haklarma yonelik bilgi sahibi olmasi
ve ¢ocuk haklari egitiminin kiiciik yasta, aile i¢inde baslamasi gerektigi yoniinde bir diisiinceye sahip
olduklart seklinde yorumlanabilir. Buna karsin Tablo 4’te cocuk haklariyla ilgili bilgi alinan kaynaklar
arasinda ailelerin diger kaynaklara gore daha diisiik yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar tarafindan, ¢ocuk haklart egitimin 6nemli bir paydasi olmasina ragmen ailelerin ¢ocuk
haklar1 egitimi konusunda sorumluluklarini tam olarak yerine getiremediklerinin diistiniildiigii sonucu
cikarilabilir. Cocuk haklari egitiminde sorumlulugu bulunan kisiler arasinda ikinci sirada yer alan
ogretmenlerin ¢ocuk haklari konusunda bilgi alinan kaynaklar arasinda da ikinci sirada yer almasi
(Tablo 4) birbirini destekleyen bulgulardir. Ayrica bu veriler, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklari
egitimi konusunda kendi tizerlerinde sorumluluk hissettikleri ve 6gretmenleri ¢ocuk haklar: egitiminin
onemli bir paydas1 olarak gordiikleri, dolayisiyla bu konuda mesleki bilince sahip olduklar1 seklinde
degerlendirilebilir. Kardes vd. (2017)’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin gocuklarin haklarini
korumada en Oonemli paydaslar arasinda aile, 0gretmen, adalet ¢alisanlari ve genel olarak toplumu
ifade ettikleri vurgulanmaktadir. Bu anlamda aileler ve Ogretmenlerin ¢ocuk haklart s6z konusu
oldugunda akla ilk gelen paydaslar olmasi bakimindan arastirmalar benzerlik gostermektedir.

Cocuk haklar1 egitimi vermesi gereken kurumlar s6z konusu oldugunda katilimcilar, MEB ve
YOK’e bagl egitim kurumlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum &gretmen adaylarimin gocuk haklari
egitimini daha ¢ok egitim kurumlarinin sorumlulugunda gordiiklerini gostermektedir. Yilmaz (2019)
da arastirmasinda 6gretmen adaylarinin, ¢ocuklarm egitim hakkinin Milli Egitim Bakanlig tarafindan
giivence altina alindigini diisiindiiklerini tespit etmistir.

Katilimcilarin ¢ocuk haklari egitimi konusunda sundugu onerilere bakildiginda ¢ocuk haklarinin
ayr1 bir ders olarak okutulmasi, ¢ocuklarin egitilmesi, aile ve toplumun bilinglendirilmesi, ¢ocuk
haklarmin uygulamada yayginlastirilmas: vb. 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dneriler, ayn1 zamanda Tablo
4’te yer alan cocuk haklartyla ilgili bilgi kaynaklar1 (6gretmen) ve tablo 7’de yer alan ¢ocuk haklar
egitiminde sorumlulugu bulunan kisilere (aile, 6gretmen) iliskin bulgularla da ortiismektedir. Yilmaz
(2019)’m ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin benzer olarak yasal diizenlemeler yapilmasi, ¢ocuklarin
okullastirilmasi (egitilmesi); ailelerin, ¢ocuklarin ve genel olarak toplumun ¢ocuk haklari konusunda
bilgilendirilmesi vb. 6neriler sunduklar tespit edilmistir. Kozikoglu (2019)’nun aragtirmasinda da
ogretmenler; okul oncesinde ¢ocuklarm haklarin1 daha iyi 6grenebilmeleri, okul dncesi kurumlarinda
cocuklarin katilimlarin1 veya katilim hakkimin saglanabilmesi i¢in ailelerin bilinglendirilmesi,
toplumdaki tiim bireylerin ¢ocuk haklar1 konusunda egitilmesi gibi 6neriler sunmuslardir. Bu 6neriler,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 42. Maddesi ile [Taraf Devlietler, sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun
ve etkili araglarla yetigkinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bicimde dgrenilmesini saglamayi
taahhiit eder. (Www.unicef.org)] ile de paralellik gostermektedir.

Bu arasgtirmanin verilerinden hareketle, 6gretmen adaylarinin genel olarak cocuk haklarindan
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haberdar ve konuya karsi duyarli olduklari sOylenebilir. Calismada 6gretmen adaylarinin gocuk
haklarina yonelik tutumlari ve tutumlarinda etkili olabilecek faktorler incelenmis, arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 ve tutumlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Leblebici ve Celikoz (2016)’iin 6gretmen adaylaryla,
Dogan vd. (2014)’nin alt1 tniversitede okul oOncesi Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdikleri
caligmalarda katilimcilarin genel olarak ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarinda 6grenim gordiikleri 6gretmenlik programi, cinsiyet, lisansta ve lisans 6ncesinde gocuk
haklaryla ilgili ders alma durumu, en uzun siire yasanilan yer, aile tipi, anne ve baba egitim diizeyi,
gelir diizeyi, yilda okunan kitap sayisi ve kardes sayisi alt faktorlerinin etkisi de incelenmistir. Bu
faktorlerin tutum tizerindeki etkisinde anlamli bir fark saptanmamistir. Katilimcilar, ¢ocuklar
yetistirecek Ogretmenlik meslegi i¢in aday konumdadir ve yaklagik %701 iniversite Ogrenimi
siirecinde ¢ocuk haklariyla ilgili ders almis durumdadir. Bu bakimdan alt faktdrlerin katilimcilarin
tutumlarinda anlaml fark ifade etmemesi, aldiklari egitimin katilimcilar arasindaki farklarin etkisini
azalttigi, farkliliklarina ragmen g¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin olumlu yo6nde gelismesini
sagladigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Dogan vd. (2014) ile Pilatin ve Ahmetoglu
(2020)’nun okul 6ncesi 6gretmeni adaylarimi kapsayan ¢alismalarinda katilimcilarin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinda sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, yasamlarinin cogunu
gegirdikleri yer ve ¢ocuk haklarina iligkin ders alma durumlarina gére anlaml bir fark bulunmamustir.
Karaman Kepenekgi ve Baydik (2009) arastirmalarinda zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkili olmadigi bulgusuna ulasmistir. Yasar Ekici (2014) nin
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi arastirmada da ¢ocuk haklariyla ilgili
egitim alma durumu degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Leblebici
ve Celikoz (2016, s. 314) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarmin farklilik gostermedigini belirlemisler ve bu durumu “mesleki yatkinlik” etkeniyle
aciklamiglardir. Bu arastirmadan fakli olarak Yasar Ekici (2014), Leblebici ve Celikoz (2016)’tin
ogretmen adaylariyla; Sehirli ve Ergin (2017)’in smif 0gretmeni adaylaryla gerceklestirdigi
calismalarda kadin Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin erkek ogretmen
adaylarina gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yiiksel ve Yazic1 (2019) arastirmalarinda
ogretmen adaylarinin ¢ocuk katilimi farkindaliklarinin kadinlar lehine anlamli yonde oldugunu ifade
etmislerdir. Dagli (2022) cinsiyetin dgretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarina olan
etkisini degerlendirdigi arastirmasinda, konu tizerine yapilan ¢alismalar1 degerlendirmis ve 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina kargi tutumlarinin kadin o6gretmenler lehine orta diizeyde anlaml
oldugunu tespit etmistir. Bunun nedeni olarak, kadin 6gretmen adaylarinin annelik roliinii sosyal
ogrenmeyle igsellestirmelerini sunmaktadir. Aym arastirmada ¢alismalarin yiriitildigi 6gretmenlik
alanmi degiskeninin de anlamli bir fark yarattigi ifade edilmektedir. Yasar Ekici (2014)’nin
aragtirmasinda da 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lisans programi ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Dogan vd. (2014) ile Leblebici ve Celikoz (2016)’lin
caligmalarinda bu arastirmadan farkli olarak kardes sayisi degiskenine gore anlamli fark bulunmustur.
Karaman Kepenekgi ve Baydik (2009), ¢ocuk haklari ya da insan haklarina iligkin ders almanin, Zihin
Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi 1. ve 4. simiftaki 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarini olumlu olarak etkiledigini saptamustir.

Daha once de belirtildigi gibi gocuk haklart egitiminin temel paydasi 6gretmenlerdir. Tiim
ogretmenler egitim 6gretim siirecini gocuklarla yiirtitmektedir. Bu bakimdan ¢ocuk haklar1 egitimi su
an Ogretim programinda bu konuya yer veren dort ogretmenlik programiyla simirli kalmamalidir.
Egitim fakiiltelerinde program ayirt edilmeksizin tiim 0gretmen adaylarmin (yeterli bilgiye ve olumlu
tutuma sahip olabilmeleri igin) ¢ocuk haklari dersini ayri ve zorunlu bir ders olarak almalar
saglanmalidir. Bu ¢alismada da oldugu gibi arastirmalar genel olarak dgretmenlerin ¢cocuk haklart ve
egitimi konusunda bilgilerini yetersiz buldugunu géstermektedir. lgili programlarda var olan uygun
derslerin igeriklerinde de konuya yer verilerek ¢ocuk haklar1 ve egitimine iliskin mesleki yeterliligin
olusmasi saglanmalidir. Bu bakimdan c¢ocuk haklar1 egitiminin hayatla i¢ ice, gercekci, uygun
ortamlarda ve uygun materyal kullanimiyla, uygulamali olarak gerceklestirilmesi ve dgretmenlerin
cocuk haklar1 yaninda ¢ocuk haklar1 egitimi konusunda da bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Cocuklarin ve yetigkinlerin teknolojik aletlerle gecirdigi zamanin ¢oklugu ve dijitallesmenin diinyada
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ve toplum hayatinda edindigi yer diistiniildiigiinde ¢ocuk haklar1 egitiminde teknoloji ve dijital
ortamlardan yararlanilmasi da ¢agin bir geregidir. Cocuk haklar1 egitiminde cocuk, aile ve okul
(6gretmen) paydaslarinin etkilesimi artirilarak dncelikle aile ve okulda ¢ocuk haklarina riayet edilmesi
saglanmalidir. Toplum genelinde c¢ocuk haklarmin uygulanirhign saglanmalidir. Cocuk haklarina
yonelik yapilacak akademik c¢aligmalarda; daha genis Orneklemler iizerinde galisilmasi, 6gretmen
adaylarmin ¢ocuk haklarma yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili olabilecek diger faktorlerin de
ele alinmasi, ayrica konunun aile ve ¢ocuk boyutunun da dikkate alinarak detayli sekilde irdelenmesi
onerilmektedir.
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STRUCTRED ABSTRACT

Teacher Candidates ‘Thoughts, Attitudes and Factors Effecting Attitudes About Childrens’
Rights

Introduction

Child rights, which are articulated as the entitlements and privileges that children possess, have
been embraced and safeguarded by the United Nations through the adoption of the Convention on the
Rights of the Child. It is the responsibility of the signatory states to educate children about their rights
and how to exercise them. Consequently, teachers bear the responsibility of guiding and enlightening
the classes, schools, communities, and societies they serve. Thus, it is of paramount importance to
conduct studies aimed at discerning the thoughts, attitudes, and determinants that influence teachers'
perspectives and behaviors concerning child rights. This research endeavors to identify the
conceptions, attitudes, and influential factors on child rights held by prospective teachers.
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Methods

In order to ascertain the prevailing circumstances, a quantitative research approach, specifically
the survey method, was employed. The study was conducted during the autumn semester of the 2022-
2023 academic year at Mugla Sitki Kogman University (MSKU), Faculty of Education, involving a
sample of 159 prospective teachers enrolled in the fourth year of the Early Childhood Education,
Elementary Education, Social Studies Education, and Turkish Language Education programs. Data
collection was facilitated through a researcher-developed questionnaire and the "Attitude Scale on
Children's Rights," resulting in a two-part Information Collection Form. The gathered data were
subsequently analyzed employing the SPSS 20.0 software package.

Results and Discussion

Based on the data obtained from the study, it can be observed that teacher candidates generally
demonstrate a moderate level of reading habits, with 37.1% categorized as moderate readers and
33.9% as low readers. A significant percentage (83.0%) of the participants have read the Convention
on the Rights of the Child. The majority of respondents (76.2% in Turkey and 62.9% globally)
perceive the existing legal regulations concerning children's rights as insufficient. Furthermore, a
considerable proportion (93.7%) of the participants believe that schools do not give adequate
importance to children's rights to education. In terms of pedagogical perspectives, most teacher
candidates (65.4%) advocate for the inclusion of a dedicated course on children's rights.

The concept of children's rights is generally understood by the participants as the "protection of
children and their rights" (40.3% of the respondents). Internet sources (84.9%), teachers (77.4%), and
social media platforms (62.9%) were identified as the primary sources of information on children's
rights. Notably, teacher candidates (93.1%) emphasize that the "right to education" should be accorded
the utmost attention by educators, with parents (95.6%) and teachers (94.7%) considered as the key
individuals responsible for promoting children’s rights to education. The recommendations put forward
by the participants regarding children's rights education highlight the importance of teaching children's
rights as a distinct subject, providing education for children, raising awareness and informing families
and communities, and fostering the practical implementation of children's rights.

Based on the findings of this research, it can be asserted that the participants, who are
prospective teachers, generally exhibit awareness of children's rights and demonstrate sensitivity
toward the subject matter. Their attitudes towards children's rights are predominantly positive and
characterized by a high degree of endorsement. Factors such as the teacher education program they are
enrolled in, gender, exposure to pre- and post-licensure courses on children's rights, length of
residency in a particular location, family structure, parental educational attainment, income level,
annual book consumption, and the number of siblings were found to have no statistically significant
influence on their attitudes. It is believed that receiving education specifically on children's rights
mitigates the impact of demographic variations and contributes to the cultivation of favorable attitudes
towards children's rights, regardless of individual differences.

All educators assume the responsibility of managing the educational process in collaboration
with children. As a result, the current inclusion of child rights education in the curriculum for Early
Childhood Education, Elementary Education, Social Studies Education, and Turkish Language
Education programs should not be regarded as the sole means of addressing this subject matter.
Instead, it is imperative to ensure that all teacher candidates enrolled in education faculties are
compelled to undertake a distinct and obligatory child rights course. By incorporating the topic of
child rights into the content of pertinent courses within these programs, the cultivation of professional
competence in this domain can be fostered. Moreover, harnessing the potential of technology and
digital platforms is a requisite for effective child rights education, aligning with the demands of the
contemporary era. In order to promote adherence to child rights, it is crucial to enhance the interaction
among children, families, and educational institutions, thereby establishing a foundation that
prioritizes compliance with child rights within both familial and scholastic environments.
Consequently, similar to prevailing societal norms, the proliferation and implementation of child rights
should be embraced as integral tenets of the broader social fabric. In the realm of academic research
on child rights, it is recommended to expand the scope of investigations to encompass more expansive
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samples, consider additional factors that contribute to the formation of favorable attitudes toward child
rights among prospective teachers, and undertake a comprehensive examination of the subject matter
that duly acknowledges the familial and child-centric dimensions of this discourse.
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