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Oz

1950 kusagy yazarlarindan biri olan Yusuf Atilgan, 6zellikle roman tiirtinde kaleme aldig:
eserleriyle adin1 duyurmustur. Ancak diger pek cok yazar gibi o da romandan 6nce 6ykii tiiriinde
eserler yayimlamigtir. Her iki tiirde verdigi eserlerde bireyi derinlemesine ele alan yazarmn en ¢ok
isledigi konular bireyin yabancilasmasi ve varolugsal sorunlaridir. Yazarin bu temalara
yogunlagmasinda kendi diinya goriisii ve icinde bulundugu dénemin sartlar etkili olmustur. Oyle
ki 1950'1i yallar gerek 2. Diinya Savasi gibi evrensel olaylarin getirdigi sorunlar gerekse iilke icindeki
gelismeler sonucunda birey igin sancili gegen bir donemdir. Bircok yazarin bireysel temalara
yogunlastig1 bu siirecte Yusuf Atilgan kaleme aldig1 dykiilerini 1960 yilinda Bodur Minareden Ote
bashig altinda yayimlar. Bu eserde yer alan oykiiler donemin ruhunu yansitmas: bakimindan ilgi
cekicidir.

Bahsi gegen kitapta yer alan Oykiilerinde yazar, kendisine ve yasadig1 topluma yabancilasan
insanlar1 ele alir. Bu calismada bireyin ruhsal durumunu ele alan bu &ykiiler, Fransiz psikanalist
Jacques Lacan'in psikanalitik yéntemi 1s18inda ele alinmaya calisilacaktir. Insan ruhunda cereyan
eden olaylar1 anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisan psikanaliz yontemiyle birlikte Oykii
kahramanlariin iginde bulunduklari ruhsal duruma bir agiklama getirmeye c¢alismak, bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Yusuf Atilgan, 6ykii, yabancilasma, psikanaliz, Jacques Lacan

IMAGINARY DREAMS SYMBOLIC FACTS IN THE STORIES OF YUSUF ATILGAN

Abstract

Yusuf Atilgan, one of the authors of the 1950 generation, made a name for himself with his
works, especially in the genre of novels. However, like many other writers, he published short
stories before the novel. In his works in both genres, the author, who deals with the individual in
depth, mostly deals with the alienation and existential problems of the individual. His worldview
and the conditions of the period he lived in were influential in the author’s concentration on these
themes. So much so that the 1950s was a painful period for the individual as a result of both the
problems brought about by universal events such as World War II and the developments within the
country. In this period when many writers focused on individual themes, Yusuf Atilgan published
his stories under the title Bodur Minareden Ote in 1960. The stories in this work are interesting in

terms of reflecting the spirit of the period.
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In his stories in the aforementioned book, the author deals with people who are alienated from
himself and the society he lives in. In this study, these stories, which deal with the mental state of
the individual, will be tried to be discussed in the light of the psychoanalytic method of the French
psychoanalyst Jacques Lacan. The main purpose of this study is to try to explain the mental state of
the story heroes, together with the psychoanalysis method, which tries to understand and make
sense of the events taking place in the human psyche.

Keywords: Yusuf Atilgan, story, alienation, psychoanalysis, Jacques Lacan

GIRIS

umhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatinin énemli yazarlar1 arasinda gosterilen Yusuf

Atilgan, 6zellikle 6ykii ve roman tiiriinde kaleme aldig: eserleriyle edebiyatimizda

derin izler birakmistir. Eserlerinde genel olarak insanin ruh halini derinlemesine ele
alan yazarmn ilk dykii kitabi Bodur Minareden Ote 1960 yilinda yayimlanir. Bu kitapta yer alan
oykiilerin birgogu kesin sinirlarla kusatilmis dar diinyalarin ve bu diinya iginde daralan insanlarin
oykiileridir (Glirbilek, 1995, s. 49). Bu ¢alismada, ad1 gegen kitapta bulunan {i¢ oykii ele almacaktir.
Bu Oykiilerden ilki olan “Evdeki” adl oykii 1954 yilinda Terciiman gazetesinin a¢mis oldugu
yarismaya yazar tarafindan Nevzat Corum adiyla gonderilmis ve birinci olmustur. Ayni yarismada
yazarmn Ziya Atilgan takma adiyla kaleme aldig1 ve yedinci oldugu “Kiimesin Otesi” ile daha sonra
yayimlanan “Cikilmayan” adli oykiileri de bu c¢alismaya konu edilen diger oykiilerdir. Bu {ig
oykiiniin ortak 6zelligi, iginde bulundugu sekillendirilmis hayattan garesizce kagmanin yollarin
arayan kahramanlari barindirmasidir. Oykiilerde yer alan bu garesiz kahraman, “Evdeki’nde geng
bir kiz, “Cikilmayan”da bir adam, “Kiimesin Otesi”nde ise bir tavuktur. Fark edilecegi iizere yazar,
kahramanlaria bir ad dahi vermemistir. Bu durum kahramanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreye ne
denli yabancilastiklarini agitkga gosterir. Zira ad, 6zneyi topluma baglayan yegane nisanlardan
biridir.

Bahsi gecen adsiz kahramanlarin ruhsal durumlar ele alimirken tipki edebiyat gibi ana
malzemesi insan olan psikanalitik kuramdan faydalanma yoluna gidilecektir. Hentiz cok uzun bir
gecmise sahip olmayan psikanalizin kurucusu Sigmund Freud olarak kabul edilir. Insanin ruhsal
gelisimini anlamaya ve anlamlandirma yolunda Freud'un agtifi yol bir¢ok bilim adaminin
calismasia 151k tutar. Bu bilim adamlarindan bir tanesi de Fransiz psikanalist Jacques Lacan’dur.
“Freud’a Doniis” iddiasiyla kuramini ortaya koyan Lacan, Freud’dan devraldig: kurami gelistirmis
ve psikanalizin yok olmamasini saglamistir (Castanet, 2017, s. 15).

Lacan'in psikanaliz Ogretisi genellikle {i¢ ana baslik altinda incelir: Gergek, imgesel ve
simgesel. Gercek donemi yeni dogmus bebegin heniiz kendisini annesinin bir parcasi imis gibi
hissettigi, herhangi bir nesne/6teki bilincinde olmadig1 donemdir. Bebegin kendisini tiim giiglii
hissettigi bu donem hayatin hicbir sathasinda hicbir sekilde simgesellestirilemez; bagska bir deyisle
higbir sekilde dile getirilemez. Gergek’in alaninda kendisini annesinin bir uzvu olarak goren bebek,
imgesel donem igerisinde yer alan “Ayna Evresi"nde annesinin imgesinde kendisini gormeye
baslar. Bu noktada anne bir bakima ayna vazifesi goriir. Aynaya bakan bebek, kendisini bir biitiin

olarak gordiigiinii zanneder ve bu durum ona mdithis bir haz yasatir. Bu donemde her istegi annesi
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(veya bakicisy) tarafindan karsilanan bebek, kendisine “ben” olma hazzi yasatan bu iliskiden
c¢ikmay1 higbir zaman istemez. Zira yasami boyunca bdyle narsisist bir zevke ulagsamayacaktir.
Anne-gocuk arasinda yasanan bu donem simgesel diizenin uygulayicist olan “Babanin Adi/Yasas1”
gostereninin araya girmesiyle birlikte son bulur. Cocugun babanin adiyla birlikte toplumsal
diizene/dilin diizenine uyum saglamasi beklenir ki bu dénemde yasanan bir aksaklik cocugun
imgesel donemde takilip kalmasina baska bir deyisle psikotik davranislar sergilemesine neden olur.

Yusuf Atilgan’in adi gecen Oykiilerine bakildiginda da kahramanlarin Lacanci simgesel
doneme ayak uyduramadiklar;; imgesel donemin haz dolu giinlerine ulasmaya c¢abaladiklar1
sOylenebilir. Her ne kadar o donemi yakalama arzusu her insanda bir nebze olsa da bu arzuyu
bastirabilen veya yiiceltme yoluyla bu arzuyla bas edebilen kisilerin toplumsal hayata daha kolay
uyum saglayabildikleri goriiliir. Bu ¢alismada ele alinan kahramanlarin bu arzularmi geregi kadar

bastiramadiklari igin iginde bulunduklar: topluma yabancilastiklar1 agik¢a goze garpar.

1. SIMGESEL GERCEKLIKLERE BASKALDIRI

Lacan’m psikanaliz kuraminda simgesel alan, babanin adiyla birlikte anne-cocuk arasinda
yasanan ikili, dolaysiz iligkinin noktalandig1 donemdir. Bu noktada baba, gercek bir baba olabilecegi
gibi bir sembol/gosteren olarak da goriilebilmelidir. Babanin sdylemiyle 6zdeglesen 6zne, annesiyle
ve kendisiyle o dolaysiz birligini, o ilksel birligi kirarak kurulur (Celebi, 2009, s. 240). Oznenin
kendisinden uzaklasmak pahasina dahil oldugu simgesel alan, 6znenin kendisine yabancilagsmasin
da beraberinde getirir. Bundan sonra 6znenin sahip oldugu arzular, oniine hazir olarak konulmusg
olan simgesel diizenin kurallar gergevesinde yeniden sekillenir. Ciinkii bireyin, Lacan’m “Oteki”
adimn1 verdigi toplumun goziinden kendini gorerek bigimlendirmekten baska garesi yoktur. Bagka
bir deyisle birey ancak toplumun ahlak anlayis: ve kurallarini igsellestirerek bir kimlige sahip olmay1
basarabilir.

Bu calismada ele alman Oykii kahramanlarmin simgesel bir kimlikten mahrum olduklar
acikca goriliir. Zira “Girig” boliimiinde de deginildigi gibi ele alinan kahramanlarin hi¢birinin ismi
oykiilerde yer almamaktadir. Simgesel bir isaret olan isim, bireyin i¢inde bulundugu toplumda
Oteki tarafindan kabul edildiginin bir gostergesidir. Isimsizlik ise toplumdan dislanmishga ve
topluma yabancilagmaya isaret eder. Oyle ki sadece bir isim aile agaci ve seceresinin simgesel
diinyasinda var olmasi igin ¢ocuga bir yer verebilir (Fink, 2016, s. 158). Ancak gerek “Evdeki”
dykiisiindeki geng kiz, gerek alegorik bir anlatimla yazilan “Kiimesin Otesi”"ndeki tavuk, gerekse
“Cikilmayan”daki adam, isimsizlikleriyle simgesel diizenin disina itilmisler ve var olabileceklerini
diistindiikleri imgesel alana yonelmislerdir/yonelmek zorunda kalmislardir. Simgesel alanin
disinda kalmak kahramanlarmn aidiyet duygularindan mahrum olmalarina, huzursuz bir hayat
stirmelerine ve dolayisiyla icinde bulunduklar: toplumdan kagma gereksinimlerine neden olmustur.

“Evdeki” adli oykiide gen¢ kiz, kendisini simgesel diizene davet edecek olan babanin
sOyleminden mahrum kaldigindan dolay1 simgesel diizene uyum saglayamaz. Babasmin ve
kendisine babalik eden dayisinin erken Oliimleri geng kizin simgesele dahil olmasma biiyiik bir
darbe vurur. Bu nedenle onun, i¢inde bulundugu tasra ortamiyla tam bir ¢catisma halinde oldugu

goriliir. Tagra insanmin her davranisi onda olumsuz bir tepkiye sebebiyet verir. Geng kiz icin
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tasranin en Onemli temsilcisi ise annesidir. Baskic1 ve otoriter bir tavir sergileyen anne, kizinin
pencereden top oynayan ¢ocuklar1 izlemesine bile degisik anlamlar ytiikler: ““Kiz, kocam1 ariyorsun
orada?” derdi annem, utanirdim” (Atilgan, 2013, s. 11). Kizinin iizerinde 6zellikle evlilik gibi
konularda bu sekilde baski uygulayan anne, simgeselin bir temsilcisi gibi davranarak evvela kendi
varligini kabul ettirmek ve kizi tarafindan taninmak ister gibi goriilmektedir. Ancak annenin bu
davranis1 kizinin kiiltiirel hayata dahil olmasin1 imkansiz kilar (Kovel, 2000, s. 142). Annenin bu
tutumu kizinin ondan sogumasina ve uzaklasmasina neden olur: “Ana-kiz degil, sanki yabanciyiz.
Sebebi ne bunun? Garip toreleriyle bu kasaba mi, bagkalar1 ne der tasasit mi1?” (Atilgan, 2013, s. 14)
Bu durumun birinci sebebi, yukarida deginildigi gibi annenin kendi var olma gabalariyken; ikinci
sebep ise simgeselin diger temsilcilerinin aile ve birey {izerindeki baskisidir. Oyle ki kendisini
gormeye geleceklerini sdyleyen annesiyle arasinda gegen diyalog, geng kizin baskici olarak gordiigii
simgeselden kagma ¢abasini gozler oniine serer:

- Yarin Fatmahanimlar gelecekmis seni gormege, dedi.

- Yarin evde yokum ben.

- Nereye gideceksin?

- Hig, ama yokum evde. Cikmam. Kag kere soyledim sana, evlenmek istemiyorum ben.

- Elalem ne diyor biliyor musun? Eksigi var onun, diyor.

- Ne derlerse desinler. Istemiyorum. Kaginci bu? Ustiime varma benim. Kagarim yoksa.

Satarim babamdan kalan tarlayy; alir basimi kagarim. (Atilgan, 2013, s. 12)

llerleyen sayfalarda deginilecegi iizere geng kiz iginde bulundugu bu tagra ortamindan her ne
kadar kagmak istese de bu arzusunu bir tiirlii gergeklestiremez ve en azindan uykuya siginarak
belli bir miiddet de olsa uzaklasmak ister. Fakat o, bu arzusunun gerceklesebilmesinden dahi
umutsuzdur. “Evdeki’ndeki geng kiz gibi simgesel diizene uyum saglayamayan ve icinde
bulundugu ortamdan kagmak isteyen bir diger dykii kahramani “Kiimesin Otesi” adl1 6ykiide yer
alan tavuktur. Onceki 6ykiide yer alan baskici annenin yerini bu 6ykiide horoz alirken; toplumun
uistlendigi rolii ise tavuklarin sahibi kadin iistlenir. Bir evin kiiciik avlusunda birkag hemcinsi ve
bir horozla birlikte yasayan tavugun, en biiyiik arzusu bu avludan kagmak ve disaridaki hayati
yasamaktir. Fakat simgeselin temsilcilerinin uyguladig: kurallar onun bu arzusuna set ¢eker. Ev
sahibi kadinin kendisine iyi davranmasina karsin, ugup kagmamasi igin kanatlarini kisaltmasi,
onun, sahibine olan giiven duygusunu zedeler:

“Bir giin horozdan kagarken doymamis, kadina korka korka hepsinden ¢ok yaklastim.
‘Gel, gel, korkma’ dedi. ‘Gel bak ne giizel, iri iri bugdaylar. Gelsene!” Tki adim daha attim,
bana uzanan avugtaki bugdaylar1 gagaladim. Kadin oteki eliyle beni tuttu. Basimi,
titylerimi oksad1. Ben i¢cimde bir tedirginlik, bir giivensizlik, yliregim kiit kiit, sasirmus,
Oylece durdum. Bu giivensizlik, bu yiirek ¢arpintisi neden bilmem?” (Atilgan, 2013, s. 34)

Kadinin onu oksamasma, avucundan yem yedirmesine ragmen tavugun tiiylerinin
kesilmesinden duydugu rahatsizlik, onun sahibine kars1 giivensiz olmasina neden olur. Bu durum
babanin (Oykiide sahibin) sundugu giivenlik hissi olmadiginda 6znenin mustarip olma ve
mutluluga erisememesiyle agiklanabilir (McGowan, 2012, s. 221). Kadin bu noktada toplumun ona
bictigi efendi rolii geregi tizerinde soz ve yetki sahibi oldugunu diistindiigii tavuga kars1 gorevini

yerine getirir. Ancak tavuktaki bulundugu ortamdan ka¢gmak arzusu onun kadinin davraniglarmi
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yadirgamasini beraberinde getirir. Oykiide ev sahibi kadin gibi kendisine efendi rolii bicilmis bir
diger varlik ise horozdur. Tavuklarin tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan ve bu dogrultuda
onlara kars1 sert tavirlar takinan horoz, tipki 6nceki dykiide yer alan baskici anne gibi hakimiyetine
kargi duran tavugu tehdit ederek sindirmek ister. Oyle ki icinde bulundugu diizenden kagma
girisiminde bulunan tavugun, merakli arkadaslarina basindan gegenleri anlatmasina sahit olan
horoz; “Kesin be kanciklar, ne olacak 6tede? Gormediniz mi hisir1 cikmis. Iste kagmanin sonu bu’”
(Atilgan, 2013, s. 36) diyerek tavuklarin igine korku salar. Biitiin bu yasananlar 6ykii kahramani
tavuktaki kagma arzusunu iyiden iyi artirir. Oyle ki “Arzu ategine dokiilen su, alevleri daha da
azdirir” (Kocabiyik, 2006, s. 11). Nitekim 6ykii kahramani tavuk da kanatlar1 biraz uzadiktan sonra
arzusuna set ¢ceken bu ortami terk etmeye ve hayallerine u¢maya kararhdir: “Duvarlarin ardinda,
o ugsuz bucaksiz diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayish horozlarla gegecek giinlerin
0zlemiyle doluyum. Biktim buradan. Kagacagim. Ama kopekler varmis, ama bagka canavarlar
varmis, olsun” (Atilgan, 2013, s. 36).

Simgesel diizene yabancilasan ve bu diizenden kurtulma hayalleri kuran bir diger oykii
kahramani “Cikilmayan”daki adamdir. Oykiiniin hemen baginda bir eylem ve yagma olaymin
icerisinde goriilen kahraman, iginde bulundugu kitlede bilingsiz ve amagsiz hareketler sergiler.
Herkesle birlikte hareket eden kahramanin hissettigi tek duygu ise pismanhktir. Fakat bu
pismanlik yakip yikmaktan daha ¢ok bir toplulugun iginde olmasiyla ilgili gibi gortinmektedir:

“Ilerde bugiiniin insanlarini eli baltalilar, kocaman gozliiler diye hatirlayacak. ‘Benim
gozlerim de boyle biiyiik mii?” Bu gece sanki yolunu sasirmis da bilmedigi bir kentin
insanlar1 arasina diismiistii. Kalabalikla siiriiklenmis, az sonra da onlardan biri olmustu.
‘Kimsin sen arkadas, niye yirtmiyorsun sen?” demisti biri. Kipkizil gozleri vardi. Kaginci
diitkkdnd: bu girdikleri bilmiyordu. Onlarin arasindayken kafast durmustu,
diislinemiyordu.” (Atilgan, 2013, s. 64)

Goriildiugii gibi kahramanin asil yakindigi sey iradesinin elinden alinmis oldugunu
diistinmesidir. Onu bu diisiinceden ara ara uzaklastiran durum ise disinin agridigini
duyumsamasidir. Dig agris1 bu noktada onu kendisiyle bas basaymis gibi hissettiren, ilgisini
kendisine yoneltmesini saglayan bir durumdur. Oyle ki Freud, narsisizm kuramini ortaya
koyarken narsisizm duygusunu organik hastalik ¢eken kisinin ilgisinin kendisine donmesine
benzetmistir. Kahraman i¢in de durum aynen boyledir, o, dis agrisiyla i¢cinde bulundugu kitleden
uzaklasabilir. Dis agrisini unuttugu zamanlar ise tekrardan kitlenin farkina varir ve bu kitleden
kagmanin yollarin arar.

Yagma sirasinda buldugu bir miktar paray: cebine koyan kahraman, kendisini yabanc
hissettigi gruptan ayrilir. Fakat ele gecirdigi paray1 nasil saklayacagini, nasil kullanacagini bir tiirlii
kestiremez. Oyle ki yarin bir giin yakalanacagim korkusuyla oldukg¢a huzursuz vakitler gegirir ve
bu diisiinceyi aklindan ¢ikaramaz. Is arkadaslarinin her séziinden alinmaya baslar ve her dakika
polislerin evini basmis olabilecegi gibi diisiincelerle kivranir durur. Tek arzusu ¢aldig1 paralarla
birlikte sevmedigi isinden ayrilmak ve hayallerindeki gibi bir yasam siirmek olan kahraman
toplumun/simgeselin {izerinde olusturdugu baskidan bir tiirlii kurtulamaz. “Baskalar1 ne der?”
korkusu kahramanin elini kolunu baglar: “Belli bir yasayis uygulamislar bana. Goriinmeyen bir

giysi giydirmisler. Sikiyor beni, ¢ikarip atamiyorum. Diigmelerini ¢6zemem mi? Bu bile gii¢. Ya
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¢ikarip atanlar? Tutuyorlar onlari. Deliler evine kapatiyorlar onlar1 ya da kodese. Alamayacam boz
arabayi1. Sinirlerim bozuldu tistelik” (Atilgan, 2013, s. 68).

Onun rahatsiz durumu dogumuyla birlikte kendisine uygulanan ve uymak zorunda oldugu
simgesel smirlardir. Kahraman, bu sinirlarin iginde kaldig: siirece umutsuz olacaginin, imgesel
hayallerine ulasamayacagmin farkindadir. Bu sebeple de Oykiiniin sonunda c¢iiriik digini
cektirmeye karar verir. Bu noktada onun bu karar1 vermesi istemeden de olsa simgeselde
kalabilme ¢abas: olarak goriilebilir. Ciinkii dis agris1 ona kendisiyle bas basa kaldigin1 hissettiren
tek seydir ve bu zamana kadar kisa kisa da olsa onu iginde bulundugu ortamdan ayirmaya
yardimci olmustur. Ancak simgesel tarafindan kusatildigini hissetmesi ve ne yaparsa yapsin
arzularma ulasamayacagimni fark etmesi onun bu karar1 vermesine neden olur. Zira Atilgan,
simgeselin kusaticiligini dykiiniin hemen basina aldig1 epigramda vurgular: “Herkes esnesin. Her
sey Onceden bilinmektedir. Bu diinyadan hig¢bir sey umulmamaktadir” (Atilgan, 2013, s. 64). Fakat
calismada ele alinan Oykii kahramanlari bu dnceden sekillendirilmis simgesel diinyaya uyum
saglayamadiklar1 igin Otekinin kurallarim belirledigi bu 6zneler arasi oyuna “Hayir” derler
(Lacan, 2020, s. 184) ve hayallerini kurduklar1 diinyanin pesinden gitmeye ¢alisirlar. Ancak gelinen
noktada Oykii kahramanlarinin hicbiri bu hayali gergeklestirme ¢abasinda basarili olamaz ve tig
kahraman da i¢inde yasadiklar: topluma yabancilasan bireyler olarak hayatlarin1 devam ettirmek

zorunda kalirlar.

2. OBJET PETIT A PESINDE: IMGESEL HAYALLER

Yasamin baglangicindan imgesel doneme kadar gegen siiregte cocuk, kendi bedenini bir biitiin
olarak algilayamaz. Oyle ki bu dénemde cocuk icin bedenin uzuvlari parca parca bir anlam tasr.
Bu durum Lacan’in ayna evresi admni verdigi, cocugun anne imgesiyle biitiinlestigi doneme kadar
devam eder. Ayna evresindeki ¢ocuk aynadaki imge sayesinde ilk kez kendisini bir biitiin olarak
goriir (Fink, 2019, s. 134) ve kendi kendisine “Iste, ben buyum” demenin zevkini yasar. Cocugun
yasadigr bu biitiinliik hissi ve istedigi her seyin annesi tarafindan yapilmasi onda narsisist
duygularin filizlenmesini de beraberinde getirir. Ancak bir zaman sonra ¢ocugun bu aynasi
dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaya mahkimdur. Ciinkii aynadaki goriintii bir yanilsama
oldugundan zamanla ¢ocuk o goriintliniin kendi goriintiisii olmadigin1 anlar. Bu kez de gocuk
biitiinliigiin yasatti§1 hazzin yaninda bir yabancilasma duygusu hisseder ki Lacan’a gore “ben”
tam da bu kirilmanin oldugu yerde ortaya ¢ikar.

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki imgesel dénem her ne olursa olsun ¢ocuk i¢in hayat
boyu ulasilmak istenen bir donemdir. Ancak bu donemde takili kalmak farkl bir ifadeyle anneyle
yasanan ikili iliskinin digina ¢ikamamak bireyin yasadig1 topluma yabancilasmasima sebep olur.
Saglikli bir ruhsal gelisimde beklenen sey anneyle yasanan dolaysiz iligkinin babanin admin
devreye girmesiyle birlikte son bulmas: ve ¢ocugun annesine karsi hissettigi arzularmni rafa
kaldirarak iginde yasadig1 topluma ayak uydurabilmesidir. Simgesel diizene uyum saglayabilen
kisi i¢in anneyle yasanan narsisistik donem bir hayal alemi olarak kalir ve kisi 6mtir boyu bu aleme
ulasmanin/kayip ilksel nesnesine kavusmanin Ozlemini tasir. Arzulayan 6znenin arzusunun

temelinde bu 6zlem yatar: “Cocuk bir seyden vazge¢gmeye ve bu seyin yerine gegen ve nesneler ve
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ikameler dizisinde o seyi yeniden aramaya zorlanir; ‘kayip nesne’yi bulmak igin sergilenen bu
sonsuz aray1s tam da arzunun 6ziidiir” (Schuster, 2020, s. 245-246). Simgesel donemin 6znesi kay1p
nesnesini Lacan’in objet petit a adin1 verdigi nesnelerle elde etmeye ¢alisir. Ancak bu ¢abanin sonu
kagimilmaz olarak hep hiisrandir. Ozne ne zaman kendisini ilksel nesnesine ulastiracak nesneyi
buldugunu diisiinse, o nesneyi elde ettiginde yanuldigini anlar ve yeni objet petit a arayisina girer.
Bu dongiisel durum arzunun dogas1 geregi yasanir ve yalnizca gegici tatminler saglar. Baska bir
deyisle 6zne, imgesel donemin simirlarinda dolanir durur; fakat asla tam bir tatmin duygusu
yasayamaz.

“Evdeki” dykiisiiniin kahramani geng kiz igin objet petit 4, onceleri annesidir. Fakat o, “On y1l
once annemi de severdim.” (Atilgan, 2013, s. 11) diyerek ilksel birlige suandaki annesiyle
ulagsamayacagini anlamistir. Ciinkii annesi, onun arzularina karsi imgesel bir ayna vazifesi
gormemis; simgeselin bir temsilcisi olarak oniine engeller ¢ikarmistir. Nitekim arzunun Oniine
konulan her engel engele dair bir arzu dogurur (Zizek, 2015, s. 308). Bu dogrultuda geng kiz da
annesinin engellerine kars1 dayisinin kendisine verdigi kitaplara sigmir. Artik onun igin yeni objet
petit a kitaplaridir. Kitaplardan 6grendikleri ve yeni tanigtig1 kahramanlar geng kizin hayallerini
stislemeye baglar. Oradaki kahramanlarla 6zdeslesip onlarin diinyalarma dahil olmak bir nebze de
olsa onu rahatlatir. Ancak bulundugu kasabanin gercekleriyle yiizlestigi an tekrardan hayal
kiriklig1 yasar: “Neden bu daracik kasabadayiz biz? Yoksa biitiin diinya boyle mi? Kitaplarin
dedigi yalan m1?” (Atilgan, 2013, s. 12)

Aradig tatmini kitaplardan da bulamayan geng kizin son sigiagi ise uyku olur. En azindan
diiste olsun i¢inde bulundugu simgesel ortamdan kurtulmak ister. Hi¢cbir zaman ulasamayacag:
imgesel diinyaya riiyasinda kavusmay: arzular. Fakat ilk biitiinliik deneyimine ulasmak
imkansizdir. Zira ilksel birlik durumuna tam bir geri doniis beklendigi dl¢iide, iginde basarisizligin
tohumlarimi tasir (Verhaeghe, 2023, s. 60). Dolayisiyla geng kiz da bu basarisizlig: tekrar tekrar
deneyimlemek zorunda kalir. Babanin adi metaforunun gen¢ kizin diinyasinda s6z sahibi
olamamasi onun simgesel diizene uyum saglayamamasina neden olur ve o, asla ulasamayacag:
hayallerinin pesi sira savrulur durur. Daha 6nce belirtildigi gibi bu hayallerin temelinde anneyle
yasanan dolaysiz birliktelik vardir. Ancak simgesel bir bolgeye girebilmek i¢in bu arzudan
vazge¢mek elzemdir (Leader, 2022, s. 103).

“Kiimesin Otesi”ndeki tavuk igin ise objet petit 4, avlunun disarisindaki hayatin hayalidir. O,
bulundugu avludan ¢iktiginda ilksel biitiinliik fantezisine daha rahat ulasacagini zanneder. Orada
daha giizel daha iyi horozlarin olacagmi diisiiniir (Atilgan, 2013, s. 33). Ancak sahibi kadinn,
ucamamasl i¢in kanatlarii kisaltmas1 onun bu hayallerine engel olur. Bu noktada s6z konusu
tavugun kanatlarinin kesilmesi Oedipus donemindeki hadim edilme karmasas: kapsaminda ele
almabilir. Oedipus, anne ile imgesel bir birlik yasayan ¢ocugu kiiltiirel 6zneye doniistiiren bir
karmagadir ve kiiltiir, kendi “tagiyici faillerini” Oedipus yoluyla tiretir (Tura, 2016, s. 82). Bagka bir
deyisle anneyle yasanan imgesel donemden kacamayan/kagmak istemeyen ¢ocuk, babanin adinin
devreye girmesiyle birlikte bu iliskiden hadim edilme korkusuyla vazge¢mek zorunda kalir.

Cocugun, kiiltiiriin diizenine girebilmesinin tek yolu budur. Oedipus’la birlikte temel arzusunu
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bastiran ¢ocuk, simgesel otoriteyi tanimaya ve simgesel alanin kurallarini 6ztimseyerek bir vicdan
sahibi olmaya baglar:
“Oedipus kompleksi ahlak, vicdan, yasa ve biitiin toplumsal ve dinsel otorite bigimlerinin
baslangicidir. Babanin ensesti gercek anlamda ya da hayali olarak yasaklamasi, daha sonra
karsilagilacak olan daha yiiksek otoritenin simgesidir ve bu ataerkil yasay: ice atma
siirecinde ¢ocuk ayn1 zamanda siiperegoyu, i¢indeki korkung cezalandirici vicdanin sesini
olusturmaya baslar.” (Eagleton, 2014: 166)

Sahibi tarafindan hadim edilerek iginde bulundugu diizene uyum saglayabilmesi istenen
tavuk, hadim edilmenin korkusunu yasamasmna ragmen bir tiirlii imgesel hayallerinden
vazgegemez. Bu dogrultuda bir giin kendi avlusundan diger bir avluya ge¢cmeyi basarir. Ancak
burada da karsisina bir kopek ¢ikar ve onu epeyce hirpalar. Simgeselin bir temsilcisi olarak
goriilebilecek kopegin saldirisindan sahibi tarafindan son anda kurtarilir. Bu durum simgesel
yasanin kapsayiciligini ve arzulanan imgesel diinyaya ulasmanin imkansizligini acikga gosterir.
Denilebilir ki 6nce sahibi, daha sonra horoz ve en sonunda da kopek, tavugun imgesel arzusunun
karsisina dikilen yasa koyucular olarak onu durdururlar. Ne gibi bir sorunla karsilagirsa
karsilagsin tavuk simgesel diizene uyum saglayamadig: icin hayallerinin/arzularinin pesinden
gitmeye kararlidir. Fakat arzunun dogasi geregi onun aradigini bulmasi imkansizdr.

“Cikilmayan”daki adamin imgesel arzularina ulagsmak igin aradig1 objet petit a’s1 ise bir
arabadir. Hayalindeki boz arabay: alarak simgesel diinyadan uzaklasmay1 isteyen adam, eline
gecen parayla bu hayalini gerceklestirmeye c¢ok yaklasir. Bundan dolay1 da durmadan cebindeki
paray1 yoklar. Zira paranin varligi onun kagisini saglayacak arabayi almasi baska bir deyisle
imgesel hayallerine bir adim daha yaklasmas: anlamina gelir:

“Disinin agris1 azalir gibi oldu. Cebindeki tomar:1 yakaladi. Oradaydi. Rahatlik verici;
sevmedigi, alisamadig isinden onu kurtaracak, bu toplumda kisinin 6zgiir kalabilmesi i¢in
tek arag olarak diisiindiigii paraydi bu. Yaglimsiymis, olsun. Temizi yaghsindan degerli
degildi onun. Yapacak tek sey onunla birlik buradan kacabilmekti.” (Atilgan, 2013, s. 65)

Ancak kahraman, yakasmi birakmayan simgeselin goriiniir/goriinmez kurallar1 sebebiyle
elindeki paray: bir tiirlii kullanamaz. Bunalimlarindan kagisi simgeleyen boz arabay1 almaya
cesaret edemez. Ciinkii gerek simgeselden devraldig1 vicdan duygusu gerekse simgesel tarafindan
cezalandirilma endigesi yiiziinden korkar ve en sonunda paralar1 yakarak hayallerine set ceker,
simgesele boyun eger.

Yusuf Atilganin bu 6ykiisii ad1 ve igerigi itibariyle ele alinan diger dykiilerinin tek kelimeyle
Ozetlenmis hali gibidir. Ele alinan 6ykii kahramanlarmin {i¢ii de mensubu bulunduklar1 simgesel
alani terk etmeyi arzularlar. Bunun igin de kendilerine farkl farkli nesneler (objet petit a) bulurlar
ve bu nesneler {izerinden imgesel hayallerine ulagsmak isterler. Fakat ¢ok defa deginildigi gibi bu
nesnelere ulasmak yalnizca gegici tatminler saglar ve her gegici tatmin, yeni bir tatmin ihtiyacini
beraberinde getirir. Nitekim sonu olmayan dongiisel bir ¢izgide cirpinan kahramanlarin geldikleri
noktada hissettikleri tek duygu olarak “ac1” kalir. Ve bu duygu, itiraf edilemeyen kaybin bosalttig1
yere yerlesmistir (Kristeva, 2009, s. 103). O boslugu doldurmak ise imkansizdir.
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SONUC

Yusuf Atilgan’in bu ¢alismada ele alinan “Evdeki”, “Kiimesin Otesi” ve “Cikilmayan” adli
oykiilerinde yer alan kahramanlarin icinde bulunduklari simgesel diizene (kiiltiire/topluma)
uyum saglayamadiklar: ve bu diizenden kagmak istedikleri goriiliir. Bu durumun nedeni olarak
kahramanlarin anneyle yasanan imgesel donemden babanin adiyla birlikte gegilen simgesel
doneme saglikli bir sekilde gecememeleri gosterilebilir. Babanin ad1 metaforunun kahramanlarin
diinyasinda bir gekilde islememesi onlarin simgeselin getirdigi kurallara ve hayat anlayisina
yabancilasmalarini da beraberinde getirir. Oyle ki “Evdeki”ndeki geng kiz yasadig1 kasabadan;
“Kiimesin Otesi”ndeki tavuk avludan; “Cikilmayan”ndaki adam ise icinde bulundugu toplumdan
uzaklasmak ister. Hepsi yeni yerlerin, yeni insanlarin kisacasi yeni bir diinyanin hayalini kurar.
Elde ettiklerinde mutlu olacaklarini diistindiikleri seylerin pesinde kosan kahramanlar, hayalini
kurduklar: yeni diinyalar sayesinde var olma savast verirler.

Oykiilerde yer alan kahramanlar icinde bulunduklari savast kazanabilmek adina kendilerini
zafere ulastirabilecegini diistindiikleri objet petit a’larin pesine diiserler. Bu nesneleri elde
ettiklerinde hayallerine ulagabileceklerini zannederler. Ancak ortaya ¢ikan noktada ti¢ kahramanin
da hiisranla karsilastigr goriiliir. Clinkii bu nesneler imgesel bir aldatmadan bagka bir sey
degillerdir. Hayatin amaci, mutlulugun tek kaynag1 gibi goriinseler de elde edildikleri vakit ac1
gergegi kisinin ylizline vuran nesnelerdir. Nitekim Oykii kahramanlarmin kimisi objet petit a’y1
elde etmis hiisrana ugramustir; kimisi ise bu nesneye dahi ulasamadan bu yolun imkansiz
oldugunu gormiistiir.

Yusuf Atilgan’m 1960 yilinda yayimlanan Bodur Minareden Ote adli 8ykii kitabinda yer alan
adi gecen Oykiiler sirasiyla “Kasabadan”, “Kdyden” ve “Kentten” boliimlerinin igerisinde yer
alirlar. Genel hatlariyla bakildiginda goriilebilir ki, nerede olursa olsun simgesel diizene uyum
saglayamayan kisi mensubu oldugu topluma yabancilasir ve oradan uzaklasmak ister. Bu

dogrultuda imgesel hayaller pesine diiser; fakat sonug her zaman hiisranla sonuglanr.
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