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Taraflar arasindaki Tiirk Patent ve Marka Kuru-
mu (TURKPATENT) Yeniden Inceleme ve Deger-
lendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda {lk Derece Mahke-
mesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali TURKPATENT vekili ile katilma
yoluyla davali A. §. vekili tarafindan istinaf edilme-
si tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, davali A. §.
vekilinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine, davali TURKPATENT vekilinin
istinaf bagvurusunun ise 6100 sayih Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun) 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali TURK-
PATENT vekili ile davali A. §. vekili tarafindan tem-
yiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince

yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali TURKPATENT vekili
ile davali A. §. vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,

Bolge Adliye Mahkemesince verilen davali A. §.
vekilinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine dair kararin davali A. §. vekili ta-
rafindan temyiz edildigi, Ozel Dairece davali A. S.
vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Bilindi-
¢i tizere hukuki yarar dava sart1 oldugu kadar, temyiz
istemi i¢in de aranan bir sarttir. Davali A. . vekilinin
temyiz itirazlar1 Ozel Dairece reddedilmis ve kararin
onanmasina karar verilmis oldugundan bu husus ke-
sinlesmis olup anilan vekilin temyiz talebinde bulu-
nulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. O hal-
de daval1 A. §. vekilinin direnme hitkmiine yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine
karar vermek gerekmistir.

Davali TURKPATENT vekilinin gerekli sartlar: ta-
sidig1 anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar veril-
dikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giin-
dem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin burgu peynire iliskin
tasarimlarinin oldugunu, davali A. §. tarafindan yapi-
lan 2014/08824 sayili ¢oklu tasarim tescil belgesinde
yer alan tiim tasarimlarin miivekkilinin tasarimlari ve
dava dis1 kisilerin tasarimlari karsisinda 554 sayili En-
diistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (554 sayili KHK) geregince
yenilik ve ayirt edicilik unsurunun bulunmadigini, bu
itibarla davali A. §. tarafindan yapilan tasarim bagvu-
rusuna miivekkili tarafindan itiraz edildigini, itirazla-
rinin nihai olarak kismen kabuliine karar verildigini
ve ¢oklu tasarimda yer alan {i¢ tasarim yoniinden bas-
vurunun reddedildigini, oysa davalinin ¢oklu tasa-
rim basvurusunun ¢oklu tasarimdaki tim tasarimlar
yoniinden yeni ve ayirt edici olmadigini, dolayisiyla
basvurunun tiimiiyle reddi gerektigini ileri siirerek
davaya konu TURKPATENT YIDK kararinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. Davali A. S. vekili; miivekkilinin 2006 y1-
lindan itibaren siit tirtinleri, krema ayiricilari, yag
ve peynir yapma makineleri imalat1 altinda faaliyet
gosterdigini, fikri Giriin olan isbu tasarimlarin tescil
edilmesiyle 6zgiin oldugunun ispatlandigini, dava-
linin daha 6nce de kendilerine bir¢ok dava agtigini
ve muvaffak olamadigini, gercek amacinin miivek-
kilinin ticari itibarmi zedelemek, maddi ve manevi
zarar vermek oldugunu ileri siirerek davanin reddini
savunmustur.

2. Davali TURKPATENT vekili; TURKPA-
TENT YIDK kararinin usul ve yasaya uygun oldu-
gunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 27.12.2017 tarihli
ve 2016/130 Esas, 2017/538 Karar sayili karari ile;
davali A. S. adina tescilli 2014/08824 sayil1 ¢oklu ta-
sartmin 30 sira numarali tasarimi haricindeki diger
dava konusu tasarimlarin yeni ve ayirt edici olmadi-
ginin bilirkisi raporu ile tespit edildigi gerekgesiyle
TURKPATENT YIDK kararinin dava konusu edilen
2014/08824 sayil 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29
sira numarali tasarimlar yoniinden iptaline, bu sira
sayili tasarimlarin hiikiimsizliigiine, dava konusu
2014/08824 sayil1 30 sira numarali tasarim yoniin-
den agilan davanin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi icinde davali TURKPATENT
vekili ile katilma yoluyla davali A. S. vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli
ve 2018/936 Esas, 2019/412 Karar sayili karar1 ile;
davali A. §. vekili tarafindan katilma yoluyla isti-
naf bagvurusunun siire yoniinden reddine; davali
TURKPATENT vekilinin istinaf bagvurusunun ise
6100 sayili Kanun'un 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Kararn

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi icinde davali TURKPA-
TENT vekili ile davali A. §. vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile;

“... 1-)Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi ge-
rektirici sebepler ile HMK nin 352/1. maddesi uyarin-
ca istinaf isteminin siiresinde yapilmadigi yoniindeki
tespitin usul ve yasaya uygun olmasina gore, ilk derece
mahkemesince verilen hiikme iliskin davali A. S. ve-
kili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun stire yo-
niinden reddine dair bolge adliye mahkemesi kararin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

2-)Davali kurum vekilinin YIDK kararimn iptali
davasina iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesine ge-
lince, dava tasarim basvurusuna itirazin kismen red-
dine dair YIDK kararimin iptali ile bagvuruya konu
tasarimin hiikiimstiz kilinmas istemine iliskindir.

554 sayih KHK’min 5. maddesi uyarinca, bir
iirtiniin tasarim olarak tescil edilebilmesi icin yenilik
ve ayrt edicilik kriterlerini haiz olmasi gerekir. Ayni
KHK’min 6. maddesi uyarinca, bir tasarimin yeni ola-
rak kabul edilebilmesi icin daha Onceden diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya agiklanmawmus olma-
st, aywrt edici olarak kabulii icin ise, aym1 KHK nin
7. maddesi uyarinca, tasarim konusu iiriiniin nihai
kullamm sirasinda bilgilenmis kullamcida biraktigi
genel izlenim ile daha onceden kamuya agiklanmus
tasarimlarin bilgilenmis kullamicida biraktigi genel
izlenim arasinda belirgin bir farkliligin olmas: gerekir.
KHK’mn 7/son hiikmiine gore, ayirt ediciligin tespiti
icin onceki ve sonraki tarihli tasarimlar arasmda ki-
yaslama yapilirken, ilke olarak, kiyaslanan tasarimla-
rin farkhiliklarindan cok ortak ozelliklerinin degerlen-
dirilmesine agirlik verilmesi ve tasarimcinin tasarimi
gelistirme agisindan ne kadar segenek Ozgiirliigiine sa-
hip oldugunun da goz oniine alinmas: gerekmektedir.

Mahkemece, davali sahis¢a yapilan 2014/00824
sayil ¢oklu tasarim tescil belgesinde yer alan 1 ila 29.
sira numarali tasarimlarim ayirt edici olmadigi sonu-
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cuna ulasilmissa da hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
ru yukarida ilkeler dogrultusunda denetime elverisli
bir inceleme ve degerlendirme icermedigi gibi mahke-
me gerekgesinde de belirtilen yonde bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Ayrica, Mahkemece, red gerekgesi
tasarimlarm bir kismimin temelde ti¢c boyutlu burgu
peynir gortimiine iliskin olmasina ragmen basvuru
konusu tasarimlar arasimda bulunan ve burgu formu
icermeyen tasarimlarin da zikredilen itiraza gerekge
yapilan ii¢ boyutlu tasarimlara nazaran yeni ve ayirt
edici olmadiklarindan bahisle YIDK kararimin iptali-
ne karar verilmesi de dogru goriilmemistir. Bu itibarla,
[k Derece Mahkemesince, tasarim konusunda uzman
yeni bir bilirkisi heyetinden yukarida ifade edilen il-
keler dogrultusunda inceleme ve degerlendirme igeren
denetime elverisli bir rapor alimarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirmeye dayali olarak davanin kismen kabu-
liine karar verilmesi dogru goriilmemis, karara kars
davali kurumca yapilan istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararimin bozu-
larak kaldirilmas: gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Karar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
dosyaya rapor sunan bilirkisi heyetinin teknik konu-
daki uyusmazlig gidermede yeterli sekilde konunun
uzmani oldugu, bilirkisi raporu ve ek raporu uygun
bulunarak karar verildigi gerekgesiyle direnme kara-
r1 verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars1 siiresi icinde davali TURK-
PATENT vekili ile davali A. §. vekili temyiz istemin-
de bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali TURKPATENT vekili, bagvuru tasarimi
ile itirazlara mesnet tasarimlarin gériiniim 6zellikle-
ri kiyaslandiginda, gorsel agidan pek ¢ok farkli 6zel-
liklerin bulundugunu, bilgilenmis kullanic1 goziiyle
bakildiginda da aralarinda genel izlenim itibariyle

belirgin bir farklilik bulundugunu, asgari bilgi dii-
zeyine sahip kullanicinin bile birbirinden ayirt ede-
bilecegi, igerikleri yukarida ayrintilariyla belirtilen
tasarimlari, bilgilenmis kullanicinin da ayirt etme-
sinin evleviyetle beklenecegini, bu itibarla bagvuru
tasariminin 554 sayili KHK’nin 5, 6 ve 7 inci madde-
leri ercevesinde “yenilik ve ayirt edicilik” nitelikle-
rini tagidigini ileri stirerek kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davali A. §. tarafindan yapilan
¢oklu tasarim basvurusuna konu tasarimlarin yeni-
lik ve ayirt edicilik unsurunun belirlenmesi nokta-
sinda mahkemece aldirilan bilirkisi raporunun karar
vermeye yeterli olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca gore yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alin-
masinin gerekli olup olmadig1 noktalarinda toplan-
maktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1. 554 sayili KHK’nin “Genel Sartlar” baslikli 5
inci maddesi soyledir:

“Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar bel-
ge verilerek korunur. Bilesik bir iiriiniin bir parcasi ile
ilgili tasarmmin kendi yeni ise ve ayirt edici bir nitelige
sahipse ayrica korumadan yararlamir.”

2. 554 sayili KHKnin “Yenilik” baglikli 6 nc1
maddesi soyledir:

“Bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tari-
hinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarim-
lar sadece kiigiik ayrintilarda farklhilik gosteriyorlarsa
ayni kabul edilir.

Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla pi-
yasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tamtim veya
benzer amagh faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara
yapilan ve agik¢a veya zimnen gizlilik niteligi tasidi-
g1 anlagilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami
disindadir.”

3. 554 sayili KHK’nin “Ayirt Edici Nitelik” bag-
likl: 7 nci maddesi soyledir:
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“Bir tasarimin ayiwrt edici nitelige sahip olmasi,
bu tasarmmin bilgilenmis kullanici tizerinde yarattig
genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir
tasarimin boyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim
arasinda belirgin bir farklilik olmasi anlamindadir.

Herhangi bir tasarmmn ayirt edici nitelik agisin-
dan kiyaslandigi diger bir tasarimin,

a) Basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiyede
veya diinyada herhangi bir yerde piyasaya sunulmus
olmasi; veya

b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak
yaywnlanmis ve ayirt edici nitelik agisindan degerlen-
dirilen tasarimin basvuru veya riichan tarihinde he-
niiz koruma siiresini doldurmamus olmasi, gerekir.

Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, bir-
birleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkl-
liklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesi-
ne agirlik verilir ve tasarimcin tasarimi gelistirme
agisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip oldugu
g0z oniine alinir.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle konu ile
ilgili kavramlarin ve yasal diizenlemelerin agiklan-
masinda fayda bulunmaktadir.

2. Tasarim hukuku ilk olarak XVI. yiizyilda
Fransada tekstil trtinlerindeki desenlerin baskala-
r1 tarafindan taklit edilmesinin 6niine ge¢mek icin
geligtirilmeye baglanmustir. Ulkemizde ise 1995 y1-
lina kadar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda yer alan hitkiimler ile koruma saglanirken,
27.06.1995 tarihinde 554 sayili KHK yiiriirlige gir-
migtir. Son olarak da tasarimlarin korunmasina ilis-
kin usul ve esaslar, 10.01.2017 tarihinde yiirtrliige
giren 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu'nda (6769
sayill Kanun) diizenlenmistir. Mevcut davaya olay
tarihinde yiirirliikte olan miilga 554 sayili KHK hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

3. 554 sayih KHKnin 3/a maddesi geregince
tasarim; bir iirlintin timi veya bir parcasi veya iize-
rindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algi-
lanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu
biitinii ifade etmektedir. Buna gore tasarim, iriiniin
tamaminin veya bir parcasinin unsur ve/veya ozel-

liklerinden olugan goriintimiidiir. 554 sayii KHK
ile koruma altina alinmak istenen de bir triin veya
irlin pargasinin goriiniimiidiir. Bagka bir deyisle 554
saytll KHK’nin 3 tincli maddesi anlaminda bir iirtin
olmadig siirece, tasarim korumasi da gerceklesme-
yecektir.

4. Bir iirtiniin korunan bir tasarimi (gériiniimii)
varsa, bu iiriinii {iretip ticaretini yapmak sadece ta-
sarim sahibine veya onun izin verdigi kimselere ait-
tir. Ancak herkes, farkli bir gériiniim kazandirarak o
Urlind Uretip, ticaretini yapabilir. Zira tasarim huku-
ku, korunan bir tasarim tuzerinde tekel hakk: verir;
yoksa bizatihi tiriin tizerinde koruma saglamaz.

5. Hemen belirtilmelidir ki, bir tasarimin 554
say1l1 KHK hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in ta-
sarimun tescil edilmesi gereklidir. Tescilli tasarimlar,
sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir ve bu miin-
hasirlik tasarim sahibine mutlak hak saglar. 554 say1-
11 KHK doneminde sadece tescilli tasarimlar koruma
kapsamina alinmus, tescilsiz tasarimlarin korunmasi
ise 554 say1li KHK’nin birinci maddesinin ikinci fik-
rast ile genel hiikiimlere birakilmistir.

6. Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna
gore korunmasi ilk defa 6769 sayili Kanun ile dii-
zenlenmis, boylece tasarim hukukunda hem tescilli
hem de tescilsiz tasarimlar hukuken koruma altina
alimmistir. 6769 sayili Kanun'un 55 inci maddesinin
dordiinct fikrasinda bu husus; “tasarim; bu Kanun
hitkiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi hélinde
tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiyede kamuya sunulmus
olmasi halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur”
seklinde ifade edilmistir.

7. 554 sayili KHK’nin 5 inci maddesi geregince,
yeni ve ayirt edici tasarimlar belge verilerek korunur.
Bagka bir deyisle bir tasarimin hukuken korunabil-
mesi i¢in yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmas ge-
rekir. Bir tasarim bagvurusunun tescil edilebilmesi
i¢in; tasarimin aynisinin bagvuru veya riichan tari-
hinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis olmast ve ayrica dnceki tasarim gorsel-
lerine gore ayirt edicilik 6zelliginin bulunmas: gere-
kir. Bu dzellige sahip bir tasarim, beser yillik siire-
lerle yenilenmek kaydiyla yirmi bes yil korunacaktr.

8. 554 sayili KHK’nin 6 nc1 maddesi geregince,
bir tasarimin aynisi, bagvuru veya riichan tarihin-
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den 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamuis ise o tasarim yeni kabul edilir. Sadece
kiigiik ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlar ayni
sayilir. Buna gore 554 sayili KHK ile bir tasarimin
yeni sayilabilmesi i¢in o tasarim mutlak yenilik 6zel-
ligi tasimasi gerekir. Mutlak yenilik kavrami ile soz
konusu tasarimin diinya ¢apinda daha énce kamuya
hi¢ sunulmamis olmast ifade edilmektedir. Baska bir
deyisle tasarimci, bagka bir tasarimin aynisini veya
kiigiik farklilik igeren versiyonunu, tamamen o tasa-
rimdan habersiz olarak tasarlasa, bu durumda dahi
tasarim yeni sayllmayacaktir. Boyle bir tasarima her
nasilsa tescil belgesi alinmigsa belgenin hiikiimsiiz-
ligti mahkemeden istenebilir. Dolayisiyla yurt disin-
da var olan fikri dirtinti Tiirkiye'ye ilk kez getirerek
onu sahiplenmek hukuken koruma gérmez.

9. 554 sayili KHK’nin 7 nci maddesi geregince,
bir tasarimin bilgilenmis kullanic1 izerinde biraktig1
genel izlenim ile diger bir tasarimin boyle bir kul-
lanicida biraktig: genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik varsa o tasarim ayirt edici nitelige sahiptir.
Bagka bir deyisle koruma talep edilen tasarimin
ayirt edici niteliginden bahsedilebilmesi i¢in tasa-
rimin biitiiniiniin 6nceki tasarimlara nazaran genel
izlenim itibariyle farkli oldugu hissini uyandirmasi
gerekir. Ayirt edicilik degerlendirmesinde markalar-
daki hedef tiiketici kitlesinden farkli olarak “bilgi-
lenmis kullanic1” kitlesinin goriisleri dikkate alinir.
Bilgilenmis kullanici o iirtin grubunda uzman olan
kisiler degil, ancak tasarima konu iiriiniin kullanici-
lar1 arasinda bulunan ve genel kitleye nazaran iiriin-
lerin dis goriiniisiine deger veren yeteri kadar bilgi
sahibi, titiz ve dikkatli kisilerdir.

10. Ayirt edici nitelik incelemesi, bir kalite testi
olmayip farklilik testidir. Bu nedenle bir tasarimin
teknolojik ya da sanatsal agidan digerlerine gore
daha diisiik diizeyde olmasi onun ayirt ediciligini
etkilemez. Ayrica ayirt edici nitelik aragtirmas: yapi-
lirken farkliliklara bakilmakla birlikte agirlik, kiyas-

lanan tasarimlarin ortak ozelliklerine verilecektir.

11. Her ne kadar mutlak yenilik ve ayirt edici-
lik unsurlar: tasarimi olusturan temel sartlar olsa da
554 sayili KHK doneminde tasarim bagvurulari bu
unsurlar incelenmeksizin yayimlanmaktaydi. Baska
bir deyisle 554 sayili KHK déneminde tasarim basg-
vurularinda TURKPATENT sadece gekli bir incele-

me yapmakta; 554 sayili KHKnin 26 ve 28 inci mad-
delerinde gosterilen sekli bilgi ve belgelerin eksik
olup olmadigini ve bagvurunun 554 sayili KHK’nin
3 tncii maddesinde belirtilen tasarim tanimina
uygun olup olmadigini incelemekteydi. Tasarimin
tesciline itiraz edilmesi iizerine ise TURKPATENT
YIDK tarafindan esasa iliskin olarak inceleme yapil-
makta, tescil edilen tasarimin mutlak yenilik ve ayirt
edicilik unsurunun bulunup bulunmadig: arastiril-
maktaydi. 6769 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiy-
le birlikte TURKPATENT tarafindan artik bagvuru
sirasinda yenilik incelemesi resen yapilacaktir. Bagka
bir deyisle 6769 sayili Kanun'un 64 tincii maddesinin
altinci fikrasi geregince TURKPATENT resen yapti-
g1 arastirmada tasarimin yeni olmadigini belirlerse
bagvuruyu reddedecektir.

12. Hem 554 sayili KHK déneminde tasarimin
tesciline itiraz tizerine hem de 6769 sayili Kanun
déneminde basvuru sirasinda TURKPATENT’in
yapmast gereken yenilik incelemesi mutlak yenilik
incelemesidir. Baska bir deyisle TURKPATENT iti-
raz dilekgesinde sunulan belge ve bilgiler haricinde
resen mutlak yenilik incelemesi yapacak ve tasari-
min aynisinin, bagvuru veya riichan tarihinden dnce
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmus
olup olmadigini kendiliginden aragtiracaktir. Ayni
sekilde hem TURKPATENT YIDK kararina itiraz
davasinda hem de 554 sayili KHK’nin 43 {incii mad-
desi kapsaminda agilan tasarimin hiikiimsuzligiine
yonelik davalarda bilirkisiler dosya kapsaminda yer
alan bilgi ve belgeler haricinde de arastirma yaparak
dava konusu tasarimin mutlak yenilik unsuruna sa-
hip olup olmadigini belirleyeceklerdir. Zira patent,
faydali model ve tasarimlarda mutlak yenilik unsuru
kamu diizenine iligkin oldugundan hem TURKPA-
TENT hem de mahkemeler tarafindan mutlak yeni-
lik incelemesinin resen yapilmasi zorunludur.

13. Ote yandan yukarida da bahsedildigi tizere
tasarimlar i¢in mutlak yenilik unsurunun resen dik-
kate alinmas gerekli ise de ayirt edicilik unsuru y6-
niinden resen inceleme yapilmast miimkiin degildir.
Zira tasarimlarda ayirt edicilik unsuru kamu diizeni-
ne iligskin degildir. Bu itibarla tasarimlar i¢cin mutlak
yenilik kriteri benimsenmesi nedeniyle hem itiraz
tizerine TURKPATENT hem de mahkeme tarafin-
dan bu y6niin resen dikkate alinmasi gerekir ise de

- 132 -



Y. HGK, E. 2021/11-975, K. 2023/143, T. 28.09.2020

TFM 2023; 9(1)

ayirt edicilik yoniinden hem TURKPATENT in hem
de mahkemenin resen inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ayirt edicilik unsuru yoniinden
yapilacak incelemede taraflarin getirdigi bilgi ve bel-
geler kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.

14. Hemen belirtilmelidir ki yenilik ve ayirt edi-
cilik incelemesi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
bir husus olmas: nedeniyle bilirkisi marifetiyle ya-
pilmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle yenilik ve
ayirt edicilik unsurunun incelemesi genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olmayan bir
durumdur.

15. Yapilan agiklamalar 1181nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davali A. §. tarafindan peynir
emtiasina iligkin 2014/08824 sayili ¢oklu tasarim
basvurusunda bulunuldugu, davac tarafindan kendi
tasarimlar1 ve dava disi kisilere ait tasarimlar mesnet
gosterilerek itiraz edildigi, itiraz tizerine TURKPA-
TENT YIDK tarafindan davacinin sundugu bilgi ve
belgeler kapsaminda yapilan inceleme neticesinde
2014/08824 say1li ¢oklu tasarimin 18, 19 ve 20 numa-
rali tasarimlarin mesnet tasarimlar karsisinda benzer
oldugu gerekgesiyle iptaline, diger tasarimlarin tesci-
linin devamina karar verildigi anlagilmaktadir. Dava-
cinin itirazi iizerine TURKPATENT YIDK tarafindan
yapilan hem yenilik hem de ayirt edicilik incelemesi-
nin davacinin sundugu bilgi ve belgeler kapsaminda
yapildigy, yenilik incelemesi yoniinden mutlak yenilik
incelemesinin yapilmadig: goriilmektedir.

16. Yukarida da belirtildigi {izere bir tasari-
min tescil edilebilmesi i¢in 554 sayili KHK’nin 6 nci
maddesi geregince mutlak yenilik unsurunu tag-
mast ve 554 sayilt KHK’nin 7 nci maddesi geregince
ayirt edicilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir.
Mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda, dosya
kapsaminda bulunan davacinin sundugu tasarimlar
ile davalinin tasarim bagvurusu arasinda benzerlik
karsilastirmasi yapilmis, neticede davalinin ¢oklu ta-
sariminin 30 sira numarali tasarimi haricinde diger-
lerinin benzer oldugu kanaatine varilmistir. Ancak
bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda hicbir gerekge
belirtiimeden davalinin ¢oklu tasariminin 30 sira
numarali tasarimi haricinde diger tasarimlarin yeni
ve ayirt edici olmadig belirtilerek iptal kogullarinin
olustugu yoniinde goriis bildirilmistir. Oysa tasarim-

larin karsilagtirilmasinda yapilacak inceleme, ben-
zerlik incelemesinden ziyade esasa yonelik olarak
yenilik ve ayirt edicilik unsurlarinin bulunup bulun-
madig1 incelemesidir. Dolayisiyla bilirkisi raporun-
da 554 sayili KHK’nin aradig: sekilde mutlak yenilik
incelemesi yapilmadig: gibi ayirt edicilik unsurunun
incelenmesinde de kargilagtirilan tasarimlarin fark-
liliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendiril-
mesine agirlik verilmedigi ve tasarimcinin tasarimi
gelistirme agisindan ne kadar segenek ozgiirliigiine
sahip olup olmadiginin aragtirllmamgtir.

17. Bu itibarla mahkemece, davalinin tasarimla-
rinin mutlak yenilik unsurunun bulunup bulunma-
diginin dosyadaki bilgi ve belgeler haricinde resen
tespit edilecegi, yine ayirt edicilik unsuru yoniinden
yapilacak incelemenin ise dosyadaki bilgi ve bel-
gelerle sinirh olarak yapilacagr gozetilerek yeni bir
bilirkisi heyetinden yukarida belirtilen hususlar1
igerecek sekilde rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir.

18. Her ne kadar Ozel Dairenin bozma kararin-
da davac tarafindan sunulan tasarimlarin bir kis-
minin temelde @i¢ boyutlu burgu peynir goriimiine
iliskin olmasina ragmen bagvuru konusu tasarimlar
arasinda bulunan ve burgu formu icermeyen tasa-
rimlarin da yeni ve ayirt edici olmadiklarindan ba-
hisle TURKPATENT YIDK kararinin iptaline karar
verilmesinin de dogru goriilmedigi belirtilmis ise de
davaci tarafindan sunulan tasarimlar sadece ayirt
edicilik unsurunun incelenmesinde g6z Oniinde
bulundurulacak olup yenilik unsurunun incelen-
mesinde mutlak yenilik arandigindan yenilik ince-
lemesinde davacinin sundugu tasarimlar haricinde
resen yapilacak arastirma sonucu ulagilan tasarimlar
da gozetilecektir.

19. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak gere-
kirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ay-
kiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidur.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. Daval1 A. S. Vekilinin Temyizi Yoniinden

Davali A. §. vekilinin temyiz itirazlarinin huku-
ki yarar yoklugundan REDDINE,
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B. Davali TURKPATENT Vekilinin Temyizi
Yoniinden

Davali TURKPATENT vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100
say1l1 Kanun'un 371 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranla-
ra geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incti mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahke-
mesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahke-
mesine gonderilmesine,

01.03.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.
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YARGITAY
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TURK MILLETI ADINA
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Esas No :2021/11-941

Karar No: 2023/66

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi

20. Hukuk Dairesi

TARIHI : 03.02.2021

SAYISI : 2020/1594 E., 2021/95 K.
DAVACI : A. Anonim Sirketi

DAVALI : L. D. T. Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketi
DAVA TARIHI : 05.03.2015
KARAR : Davanin kismen kabuliine
TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Da-
iresinin 05.11.2020 tarihli ve 2020/1670 Esas,
2020/4793 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki markaya tecaviiziin ve hak-
siz rekabetin tespiti ile ticaret unvaninin terkini
davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar ve-
rilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirila-
rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerin-
ce temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dai-
resince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma ka-
rarina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin “Lipetgaz” ibareli
markalarinin bulundugunu, davali tarafindan “Li-
petgaz” ibaresinin ticaret unvaninda kullanildigini,
davalinin bu eyleminin miivekkilinin marka hakki-
na tecaviiz niteliginde oldugunu ve haksiz rekabet
teskil ettigini, ayrica davalinin miivekkilinin mar-
kasini ticaret unvaninda aynen kullanmasinin 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun (6102 sayili Kanun)
46 nc1 maddesinde belirtildigi tizere ti¢lincii kisiler-
de yanlis bir goriisiin olugsmasina sebep olabilecek
nitelikte oldugunu, bu itibarla davalinin “Lipetgaz”
ibaresini ticaret unvaninda kullanamayacagini ileri
stirerek markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetinin
tespitine, davalinin ticaret unvaninda yer alan “Li-
petgaz” ibaresinin ticaret sicilinden terkini suretiyle
haksiz eylemin sona erdirilmesine, ayrica kararin
ilanina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Daval1 vekili; miivekkilinin faaliyetlerini “GOL-
DGAZ” markas1 altinda yirattigini, “Lipetgaz”
ibaresinin ise sadece miivekkilinin ticaret unvaninda
yer aldigin, ayrica miivekkilinin ticaret unvanini da
hicbir sekilde markasal olarak kullanmadigini ileri
stirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin 05.12.2017 tarihli ve
2017/361 Esas, 2017/841 Karar say1l: karari ile; da-
valinin ticaret unvaninda davacinin markasini kul-
lanmasinin diiriistlitk kuralina aykiri oldugu, ayrica
davalinin bu eyleminin davacinin marka hakkina
tecaviiz olusturdugu ve 6102 sayili Kanun'un 55
inci maddesi geregince haksiz rekabet tegkil ettigi
gerekeesiyle davanin kabulii ile markaya tecaviiziin
ve haksiz rekabetin tespiti ile “Lipetgaz” ibaresinin
ticaret sicilinden terkini suretiyle haksiz fiilin sona
erdirilmesine, ayrica hitkmiin ilanina karar veril-
migtir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi i¢cinde davali vekili istinaf bas-
vurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.01.2019 tarihli
ve 2018/2075 Esas, 2019/82 Karar sayili karar ile;
davalinin ticaret unvanim markasal kullandiginin
kanitlanamadigi, dolayisiyla ticaret unvaninin tescil
edilmis haliyle kullaniminin haksiz rekabet ve mar-
kaya tecaviiz teskil etmeyecegi, ancak tescilli bir ti-
caret unvaninin tescilli oldugu bi¢imde kullanilmasi
markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmaz ise de
sayet tescilli ticaret unvani ile bir bagkasinin markasi
arasinda iltibas tehlikesi bulunmakta ise ticaret un-
vaninin iltibasa yol agan kisminin terkin edilmesi ge-
rektigi, bu itibarla gerek davacinin tescilli markalar:
ile davalinin ticaret unvani arasinda gerekse de da-
vact markalarinin kapsamindaki mal ve hizmetlerle
davalinin istigal sahasi arasinda iltibas tehlikesinin
bulunmas: nedeniyle unvan terkinine iliskin kogul-
larin gergeklestigi gerekgesiyle davali vekilinin isti-
naf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuli ile
davali sirketin ticaret unvaninda yer alan “Lipetgaz”
ibaresinin terkinine, hitkmiin kesinlegsmesini miitea-
kip ilanina, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin
tespitine iligkin istemin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: stiresi iginde taraf vekillerince
temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile;

“...1- Ilk Derece Mahkemesince verilen kara-
ra yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine
HMKmn 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince
yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesin-
ce esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore
saptanan somut uyusmazhik bakimmdan uygulanmas:

gereken hukuk kurallarina aykir: bir yon olmadigi gibi
HMKmn 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlarmn reddi gerekmistir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;
dava, marka hakkina dayali olarak ticaret unvanmmnin
terkini istemine iliskindir. Esasen ticaret unvani, bir
tacirin ticari faaliyetlerinin diger tacirlerin ticari faa-
liyetlerinden ayirt edilmesini, marka ise bir isletmenin
mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmet-
lerinden ayirt edilmesini saglama amacima hizmet
eder. Bu nedenle her iki ayr1 tiir tanitici isaretin de
islevleri birbirlerinden farklidir.

556 sayili KHKmin 6. maddesi uyarinca marka
korumas tescil ile saglanir ve marka hakkina teca-
viiz hallerini diizenleyen 556 sayili KHKnin 9, 61 vd.
maddelerinde de marka korumas: maddede sayilan
hallerle sinirly olup sayilanlar arasinda marka ile ben-
zerlik bulunan ticaret unvanlarinin terkini bulunma-
maktadir. Ote yandan tescil edilen ticaret unvanimn,
tecilli markanin kapsaminda bulunan mal ve hizmet-
leri yoniinden kullanmilacagr da bilinmemektedir. O
nedenle, ticaret unvanminn, ancak tescilli markanin
kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yiéniinden
markasal olarak kullamimi halinde marka hakkina
tecaviiz s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda ise
ticaret unvammn tescilli olmasi, marka hukuka uy-
gunluk sebebi olmayacak ve marka hakkina tecaviizii
ortadan kaldirmayacaktir. Diger tiirlii, tek basina ti-
caret unvanimin tescil edilmis olmasit marka hakkina
tecaviiz soz konusu olmayacaktir.

Somut olayda, davaci taraf tescilli marka hakkina
dayal olarak davali ticaret unvamndaki “LIPETGAZ”
ibaresinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ileri
siirerek ibarenin ticaret sicilinden terkinini istemis ve
yukarida ozetlendigi sekilde Bolge Adliye Mahkemesin-
ce esastan verilen nihai kararda davamn kismen kabulii
ile daval sirketin ticaret unvamnda yer alan “Lipetgaz”
ibaresinin terkinine karar verilmisse de, yukarida izah
edildigi iizere 556 sayih KHKmin 9, 61 vd. maddeleri
uyarmca, marka hakkina dayali olarak ticari unvamn
terkini istenemeyecegi halde, mahkemece hatal gerekce
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin
bu nedenle davali yararina bozulmas: gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.
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B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
say1s1 belirtilen karari ile 6nceki gerekeeye ilaveten;
ticaret unvaninin temel islevinin bir taciri diger ta-
cirlerden ayirt etmek oldugu, 6102 sayili Kanun'un 46
nc1 maddesi geregince tacirin kimligi, isletmesinin ge-
nisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, tigiincii
kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak
nitelikteki eklerin ticaret unvaninda yer almayacagi,
her ne kadar 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (556 sayili
KHK) 9 ve 61 inci maddeleri kapsaminda marka hak-
kina tecaviiz hilinde marka sahibinin tescilli ticaret
unvaninin terkinini talep etmesi miimkiin degil ise de
6102 say1li Kanun hiikiimleri gercevesinde bir bagkasi
adna tescilli marka ile iltibasa ve haksiz rekabete yol
acan ticaret unvaninin terkininin miimkiin bulun-
dugu, davaci tarafca da agik¢a 6102 sayili Kanun hii-
kiimlerine dayanildigi, dolayisiyla 6102 sayili Kanun
hitkiimleri geregince unvan terkini kosullarinin olus-
tugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VL. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirti-
len direnme kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, miivekkilinin “Lipetgaz” ibaresini
yalnizca ticaret unvani olarak kullandigini, markasal
bir kullaniminin s6z konusu olmadigini, TTK hiikiim-
leri geregince marka ve ticaret unvanimnimn birbirinden
farkh kavramlar oldugunu, ticaret unvanindaki ibare-
nin marka olarak tescil ettirilmeden sirket triinlerinin
tizerinde yer alamayacagini, nitekim miivekkili sirketin
ticaret unvaninda “Lipetgaz” ibaresi yer alirken, ticari
faaliyetlerinde “GOLDGAZ” ve “TURKGAZ” marka-
larini kullandiginy, ticaret unvani terkininin ancak hak-
s1z rekabet yahut markaya tecaviiziin varligi halinde s6z
konusu olabilecegini, dolayisiyla hem haksiz rekabet ve
markaya tecaviiz isteminin reddine karar verilip hem
de ticaret unvaninin terkin edilmesi yoniinde hiikiim
kurulmasinin geliskili oldugunu ileri siirerek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davalinin tescilli ticaret unva-
ninda davaciya ait markanin aynen yer almasi kar-
sisinda davacinin 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 mad-
desinin birinci fikrasi geregince ticaret unvaninin
terkinini talep ettigi gozetildiginde davalinin ticaret
unvaninda ek olarak yer alan “Lipetgaz” ibaresinin
terkini sartlarinin olusup olusmadig noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
1. 556 sayili KHK’nin 9 uncu maddesi soyledir:

“Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran
marka sahibine aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen
fiillerin onlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni
olan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tes-
cilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayn:
veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka ara-
sinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tes-
cilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmet-
lerle benzer olmayan, ancak Tiirkiyede ulasti§1 tanin-
mushk diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan
dolayr haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli mar-
kanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin
ayiwrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin kullanilmas:.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmii
uyarinca yasaklanabilir:

a)lsaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan mahn piyasaya siiriilmesi veya
bu amagla stoklanmas, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmas
veya saglanmast.
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c)Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi,
glimriikge onaylanmus bir islem veya kullanima tabi
tutulmast.

d)Isaretin, tesebbiisiin is evrak: ve reklamlarinda
kullanilmasz.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimi-
na iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi
kosuluyla, isaretin aym veya benzerinin internet or-
taninda ticari etki yaratacak bicimde, alan ads, yon-
lendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde
kullamilmas:.

Markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincii ki-
silere karst marka tescilinin yaym tarihi itibariyla hii-
kiim ifade eder. Marka tescil basvurusunun biiltende
yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tesci-
linin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi soz konusu
olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat
davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddi-
alarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yaymlanma-
sindan once karar veremez.”

2. 556 sayil1 KHK’nin 61 inci maddesi s6yledir:

“Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz
sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9
uncu maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullan-
mak suretiyle markayi taklit etmek.

c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edil-
digini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tagiyan iirtinleri satmak,
dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢1-
karmak veya bu amaglar i¢in giimriik bolgesine
yerlestirmek, glimriik¢e onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulun-
durmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla veril-
mis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar: iigiin-
cii kisilere devretmek.”

3. 6102 sayili Kanun'un 43 iincii maddesinin bi-
rinci fikras: soyledir:

“Anonim, limited ve kooperatif sirketler, isletme
konusu gosterilmek ve 46 nci madde hiikmii sakl
kalmak sartiyla, ticaret unvanlarini serbestce segebi-
lirler.”

4. 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve
finansal durumu hakkinda, iigtincii kisilerde yanls
bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulun-
mamak, gercege ve kamu diizenine aykiri olmamak
sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin ozelliklerini
belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini
gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler ya-

pilabilir”

5. 6102 sayili Kanun'un 52 nci maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Ticaret unvanmin, ticari diiriistliige aykiri bi-
¢imde bir baskas: tarafindan kullanmilmas: halinde hak
sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kulla-
nilan ticaret unvam tescil edilmisse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar
varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi taz-
minat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme,
tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin
gortilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.”

6. 6102 sayili Kanun'un 55/1-a-4 maddesi $6y-
ledir:

“(1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet halle-
rinin baslcalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis
yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar ve Ozel-

likle;

4. Bagskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karigtirilmaya yol agan onlemler almak.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6ziimi i¢in 6ncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar vardir.
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2. Bilindigi tizere dava tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan 556 sayili KHK ile saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilir. Marka tescilinden dogan
haklarin kapsami ise 556 sayii KHKnin 9 uncu
maddesinde sayilmuis; yine 556 sayili KHKnin 61
inci maddesinde hangi fiillerin marka hakkina teca-
viiz sayilacagini agiklamistir.

3. Anilan maddelerde goriilecegi lizere, tescilli
bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve bu nedenle
baglanti ihtimali de d4hil halk nezdinde karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin, markanin
tescilli oldugu mallarla ayni veya benzer mallarda
kullanilmasi marka hakkina tecaviiz tegkil olustur-
maktadir. Karigtirilma ihtimalinden bahsedilmek
i¢in halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir gekil-
de, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmas: yeterli-
dir. Bagka deyisle halk aldig1 mal veya hizmetin bas-
ka bir igletmeye ait oldugunu bilse fakat giivendigi
isletme ile mal veya hizmet aldig1 isletme arasinda
ekonomik bir baglant1 bulundugunu zannetse bile
“karigtirilma ihtimali” vardir (Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 434). Buradaki
“halk” kavramindan ortalama niteliklere sahip olan
titketicilerin anlagilmasi gerekir.

4. Hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir isa-
retin marka gibi kullanilmas1 “markasal kullanim®
olarak adlandirilmaktadir. Bir isaretin marka olarak
kullanilip kullanilmadig1 ise o isaretle kars: kargiya
gelen ortalama niteliklere sahip bir tiiketicinin algi-
sina gore belirlenmelidir. $ayet ortalama tiiketici, o
isareti bir mal veya hizmetin markas1 gibi algiliyor-
sa markasal kullanimdan s6z edilecektir. Markasal
kullanimdan s6z edebilmek igin isaretin sadece mal
veya hizmet tizerinde kullanilmasi zorunlu olmay1p,
ilanlarda, kataloglarda, ticari belgelerde kullanilma-
s1 mal veya hizmetle baglantili olarak markasal etki
doguracak sekildeki tiim kullanimlar: markasal kul-
lanim olusturacaktir (Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad
ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara,
Birinci Baski, 2014, s. 116).

5. Bununla birlikte ticari bir adin, ticaret unvani
olarak kullanilmasi “unvansal kullanim” olarak ad-
landirilir. Bir igaretin unvan olarak kullanilip kul-
lanilmadig: ise, o adla kars karsiya gelen ortalama
niteliklere sahip bir tiiketici algisina gore belirlen-
melidir. Sayet ortalama tiiketici, adi, bir tacirin ti-

carette kullandig1 ad olarak algiliyor, o adda, tacirin
kokenine iliskin isaret goriiyorsa unvansal bir kulla-
nimdan s6z edilecektir. Buna kargilik adin, kullanim
yeri veya kullanim sekli nedeniyle, ortalama tiiketici
goziinde unvan olarak algilanmasi miimkiin degil
ise unvansal kullanim olusmayacaktir. Bu baglamda
ozellikle ticari belge ve yazigmalar {izerindeki, taci-
ri gosteren ve mal veya hizmete yonelik bir vurgusu
olmayan kullanimlarin unvansal kullanim 6zelligi
tagima ihtimalleri yiiksek olacaktir. Kullanimin mar-
kasal degil, unvan kullanimi olarak kabul edilebil-
mesi i¢in, ticaret unvaninin sicilde yazili ve kayith
oldugu sekilde kullanilmasi ve unvandaki gekirdek
sozciik ya da sozctiklerin, farkl renkte, bityiik pun-
tolarla ya da 6ne ¢ikarilarak kullanilmamis olmas:
gerekmektedir. Yine unvanin kullanildig: yer de tii-
ketici algis1 agisindan énemlidir. Uriinler iizerinde,
ilanlarda veya reklamlarda yer alacak kullanimlarin
unvansal etki yaninda markasal etki dogurma olasi-
l1g1 yiiksek olacaktir.

6. Ote yandan bir isaretin markasal veya unvan-
sal kullanimi ayiriminin “hizmetler” igin de yapilip
yapilamayacag1 tizerinde durulmasi gereken bir ko-
nudur. Zira hizmet sunumlarinda, tiiketicinin tacir-
le daha yakin bir iliski ierisine girmesi, hizmetlerin
cogunlukla bizzat tacirin isletmesi igerisinde sunul-
masl, hizmetlerde markalanacak bir {irtin olmayip,
markanin isletme tabelas: olarak kullanimi, unvanin
da igletmeye asilma zorunlulugu gibi hususlar dik-
kate alindiginda, hizmetlerde marka ve unvan ayiri-
mi1 yapmanin ¢ok daha zor olacag: agiktir. Ancak bu
durum, bu aymrimin hicbir sekilde yapilamayacagi,
unvan ve markanin mutlaka karistirilacags anlamina
da gelmez. Bir hizmetin de farkli marka ve unvanlarla
ve bagkalarinin marka ve unvanlari ile birbirine karis-
tirllmayacak sekilde sunulmasi miimkiindiir. Ancak,
hizmet unvanlarinda, markasal etkiye ¢ok daha kolay
karar verilebilecektir. Ozellikle hastane, otel, lokanta,
magazacilik gibi hizmetlerde ticaret unvaninin islet-
meye goriilecek sekilde asilmak zorunda olmasi ve tii-
keticinin isletme ile olan dogrudan iligkisi nedeniyle
unvansal kullanimlar da markasal etki doguracaktir.
Bu nedenle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
tacirin, ticaret unvanini islevine uygun olarak kul-
lanimi da 6ncelikle hakkina sahip olan bir marka ile
karistirilma tehlikesi doguracak, buna dayali olarak
da unvanin terkini talep edilebilecektir (Bilge, s. 144).
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7. Ticaret unvani “cekirdek” ve “ek” olmak iize-
re iki kisimdan olusmaktadir. Ticaret unvaninin ge-
kirdek kismiy; tacirin gergek veya tiizel kisi olmasi-
na ve tiizel kisilerde ise hukuki tiire gore degisiklik
gosterir. Ticaret unvani, ¢ekirdek kismi bir kiginin
ad1 ve soyadini gosteriyorsa kisi unvani, bir sirketin
konusunu gosteriyorsa konu unvani adini alir. Ser-
maye sirketi olarak kabul edilen anonim ve limited
sirketler ile kooperatiflerin ticaret unvanlari, konu
ticaret unvani olarak adlandirilirlar. Zira 6102 sayili
Kanun'un 43 {incii maddesi geregince bunlarin tica-
ret unvanlarinin ¢ekirdek kisminda isletme konusu
ve sirketin tiiriinii gosteren ibarelerin bulunmasi zo-
runludur.

8. Ticaret unvaninda ek kullanilmasi kural
olarak zorunlu degildir. Ancak ek kullanildig1 du-
rumlarda ticaret unvanina ayirt edicilik kazandiran
unsur, kural olarak unvanin “cekirdek” kismina ekle-
nen “ek” unsurudur. Bu “ek” sayesinde ticaret unvan-
larinin birbirine karistirilmasinin éniine gecilmesi
amagclanmaktadir. Ote yandan ticaret unvaninda ek
kullanildig1 durumlarda bu ek; 6102 sayili Kanun'un
46 nc1 maddesinin birinci fikras1 geregince tacirin
kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal du-
rumu hakkinda, tigtincii kisilerde yanlis bir gortsiin
olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamasi, ay-
rica gercege ve kamu diizenine aykir1 olmamasi ge-
rekir.

9. Dolayisiyla ticaret unvanina ek alacak olan
tacirin diirtistlik kurali geregince kimligi, isletme-
sinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkin-
da, tiglincii kisilerde yanlhs bir goriisiin olugmasina
sebep olacak nitelikte bir isareti ek olarak almamasi
gerekir. Bu itibarla bir bagkasina ait ticari ad, tacirin
kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal du-
rumu hakkinda, ti¢tincii kisilerde yanlis bir goriisiin
olusmasina sebep olacak sekilde ticaret unvanin-
da ek olarak kullanilamayacaktir. Ayrica bu durum
6102 sayili Kanun'un 55/1-a-4 maddesi geregince
bagkasinin mallary, is tirtinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak suretiyle
haksiz rekabet héli olarak 6ngoriilmiistiir.

10. Yapilan agiklamalar 1s181nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davacinin ilki 13.03.1992 tarihli
olmak tizere tescilli “Lipetgaz” ibareli markalarinin
bulundugu, markalarinin kapsaminda, her tiirlii siv1

ve gaz yakitlarin satimi, bunlarin depolanmasi, ta-
sinmast gibi mal ve hizmetleri icerecek sekilde bil-
hassa 04, 35 ve 39 uncu smiflardaki mal ve hizmetle-
rin yer aldig1 anlagilmaktadir. Davalinin “Lipetgaz”
ekini iceren ticaret unvani ise 17.05.2013 tarihinde
tescil edilmis olup sirketin amag ve konusu kisaca li-
kit petrol gazi ve benzeri petrol gazlarinin pazarlan-
masl, dolum tesislerinin kurulmasi, sanayi ve ev tipi
ve piknik tiiplerinin dolum yapilarak, dagitiminin ve
pazarlanmasinin yapilmasi ile yurt i¢inde ve disinda
yiik ve esya tasgimacilii olarak belirlenmistir.

11. Gorildigi tzere gerek davacinin tescilli
markalar1 ile davalinin ticaret unvani arasinda ge-
rekse de davaci markalarinin kapsamindaki mal ve
hizmetlerle davalinin istigal sahasi arasinda iltibas
tehlikesi bulunmaktadir. Zira, “Lipetgaz” ibaresi
tizerindeki oncelik hakkinin davaciya ait bulundugu
acik olup davalinin ticaret unvanini tescil ettirdigi
tarih itibariyle “Lipetgaz” ibaresini se¢mesi, tacirin
kimligi hakkinda iigiincii kisiler nezdinde yanlis bir
goriis olusmasina sebep olacak nitelik tasidigr gibi
ayn1 zamanda bagkasinin is Griinleri ile de iltibasa
(karigtirilmaya) yol agacaktir.

12. Bagkalarinin markasi ya da ticaret unvani ile
iltibasa yol agan bir ticaret unvaninin kullanilmasi
haksiz rekabet teskil edecek olup her ne kadar tescilli
oldugu bigimde ticaret unvaninin kullanilmasi, hak-
s1z rekabet davasi yoniinden bir hukuka uygunluk
nedeni teskil etmekte ise de bu durum ticaret unva-
ninin terkini davasi yoniinden bir engel olusturma-
malidir.

13. Bu itibarla 556 sayilli KHKnin 9 ve 61 inci
maddeleri kapsaminda, marka hakkina tecaviiz ha-
linde marka sahibinin, ticaret unvaninin terkinini
talep etmesi miimkiin degil ise de 6102 sayili Ka-
nun'un 46 nct maddesinin birinci fikrasi geregince
tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve fi-
nansal durumu hakkinda, Gi¢lincii kisilerde yanlis
bir goriisiin olugmasina sebep olacak nitelikte dava-
cinin “Lipetgaz” ibareli markasinin ticaret unvanin-
da aynen kullanilmas: karsisinda ticaret unvaninda
yer alan bu ibarenin unvandan terkini sartlarinin
olustugu kabul edilmelidir. Zira davacinin markasi
“Lipetgaz” ile davalinin ticari unvaninin ayirt edici
unsuru olan “Lipetgaz” arasinda iltibas degerlendir-
mesi yapildiginda; hem ayirt edici isaretler hem de
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hizmetler ayni olduguna gore iltibasin ve dolayisiyla
da taraflar arasinda rekabet varlig1, davalinin sonra-
dan tescil ettirdigi ticari unvandaki ibarenin ticaret
unvaninin terkini davasi kapsaminda haksiz rekabet
olusturdugu belirgindir.

14. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda, ticaret unvani usuliine uygun ola-
rak kullanilmasi durumunda 6ncelik hakkina sahip
marka sahibinin sonraki tarihli ticaret unvaninin
terkinini talep edemeyecegi, somut olayda davalinin
ticaret unvaninda “Lipetgaz” ibaresini kullanmasi-
nin marka hakkina tecaviiz olusturmadig1 ve hak-
s1z rekabet teskil etmedigi hususlarmin kesinlesti-
i, 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 maddesinin birinci
fikrasindan hareketle ticaret unvaninin terkinine
karar verilemeyecegi, zira anilan hiikiimde herhan-
gi bir yaptirimin diizenlenmedigi, ticaret unvaninin
terkinine iliskin 6102 sayili Kanun'un 52 nci mad-
desindeki diizenlemenin ise marka hakkina tecaviiz
edilen kimsenin hakki olarak degil agik¢a unvanina
tecaviiz edilen kimsenin hakk: olarak diizenlendigi,
bu itibarla direnme kararinin Ozel Dairenin bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmas:
gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis yu-
karida aciklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tara-
findan benimsenmemistir.

15. Hal boyle olunca; Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida belirtilen hususlara isaret eden di-
renme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden
usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile di-
renme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer ol-
madigina,

15.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2021/11-972

Karar No: 2023/67

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi

12. Hukuk Dairesi

TARIHI : 07.07.2021

SAYISI : 2021/790 E., 2021/1104 K.

DAVACI : P. Turizm Tagimacilik Gida Insaat
Temizlik Hizmetleri San. ve Tic.
Anonim Sirketi

DAVALI : I. H. E. Gida Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi
DAVA TARIHI : 14.02.2017
KARAR : Davanin reddine
TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Da-
iresinin 18.02.2021 tarihli ve 2020/1968 Esas,
2021/1443 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sozlesmenin uyarlanmasi
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar ve-
rilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirila-

rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire boz-
ma kararina karg1 direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkili ile davahh arasmnda
29.04.2016 tarihli ve 2016/121627 ihale kayit numaral
tagima sozlesmesi imzaladigin, ihale dokiimanlar1 ha-
zirlanirken tasima isini yapacak olan araglarin Fatih Sul-
tan Mehmet Kopriisiinden gegeceginin 6ngoriildigiing,
ne var ki 19.08.2016 tarihli ve 2016/5-1 sayili Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Koordinasyon
Merkezi (UKOME) karar1 geregince tasima isini yapa-
cak araglarin Yavuz Sultan Selim Kopriisiinden gegme
mecburiyetinin getirildigini, davalinin Edirne Kapi, Ce-
beci ve Kartal-Cevizlideki isletmeleri arasinda yapilacak
tasima isinin koprii gecis giizergahindaki mecburi dii-
zenleme nedeniyle maliyetinin hem 6denen gegis ticreti
ve hem de mesafe maliyeti olarak arttigini, bu sebeple
sozlesmenin 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098
say1li Kanun) 138 inci maddesine gore uyarlanmasi mec-
buriyetinin hasil oldugunu ileri siirerek taraflar arasinda-
ki s6zlesmenin 14.2 maddesine “malin teslimi i¢in Yavuz
Sultan Selim Kopriistiniin zorunlu olarak kullanilmas:
sonucu olusan otoban ve koprii gegis ticretleri yiikleni-
cinin tanzim edecegi yansitma faturas ile belgelenmesi
sartiyla, idare tarafindan 6denecektir. Ayni sekilde Yavuz
Sultan Selim Kopristiniin zorunlu olarak kullanilma-
st sonucu artan giizergah dolayisi ile kilometre basina
KDV hari¢ 95 kurus, yiiklenicinin tanzim edecegi yan-
sitma faturasi ile belgelenmesi sartiyla, idare tarafindan
6denecektir” hitkmiiniin eklenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; sozlesmeye baglihigin esas oldu-
gunu, tacir olan davacinin basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerektigini, s6zlesmedeki ¢ikar denge-
sinin katlanilamayacak derece davaci aleyhine bozul-
madigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 22.05.2018 tarihli ve
2017/141 Esas, 2018/561 Karar sayili karar ile; Istan-
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bul Bogazina tigtincii koprii olarak Yavuz Sultan Se-
lim Kopriisii insa edilip hizmete agildig1, 19.08.2016
tarihli ve 2016/5-1 sayili UKOME karar1 geregince
birinci sinif araglar haricindeki diger araglarin bu
kopriiden gegislerinin mecburi hale getirildigi, bu
diizenlemenin hem daha uzun mesafe ve hem de
gecis tlcretleri nedeniyle maliyetleri artirdigs, ihale
dokiimanlar1 hazirlanirken 6n goriilmesi gereken bu
hususun 6ngorilmediginin anlasildigi, bu durumun
ticari hayatin akis1 icerisinde davaci yanin ifa giic-
lagiine girmesine sebep olacag: gerekeesiyle davanin
kabulii ile s6zlesmenin 14.2 maddesine davacinin ta-
lep ettigi hususun eklenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.01.2020 ta-
rihli ve 2018/2282 Esas, 2020/47 Karar sayili ka-
rar1 ile; davacinin yiiklenici oldugu sozlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, kopriiniin ise
26.08.2016 tarihinde trafige acildigy, tacir olan da-
vacinin basiretli bir is adami gibi hareket etmek
zorunda oldugu, s6zlesmenin imzalandig1 sirada
sozlesmenin 14.2 maddesi ile tasima hizmetinin
ticretlendirilmesi konusunda gerekli arastirmalar:
yaparak her tiirlii tedbiri almakla yiikiimli bulun-
dugu, kopri trafige acildiginda bir kisim araglarin
zorunlu olarak kopriiyii kullanacaginin kamuoyu
tarafindan bilindigi, bu sebeple kosullar1 olugsma-
yan talebin reddi gerekirken davanin kabuliine
karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile {1k De-
rece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dava-
nin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi iginde davac vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.02.2021 ta-
rihli ve 2020/1968 Esas, 2021/1443 Karar sayili ka-
rar1 ile;

“.. Dava, 6098 sayili TBKmin 138. maddesi
geregince agilmis uyarlama davasidir. Bolge Adliye
Mahkemesince, sozlesmenin yapilmas: sirasinda on-
gortilmeyen ve Ongoriilmesi beklenemeyen olagan
iistii bir durumun sonradan ortaya ¢iktiginin ve islem
temelinin ¢Gkmiis oldugunun kabul edilemeyecegi,
uyarlama kosullari bulunmadig: gerekgesiyle, davanin
kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karari kaldiri-
larak, davanin reddine karar verilmistir. S6zlesmenin
imzalandig1 sirada Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin
yakin bir zamanda agilabilecegi ongoriilebilecek bir
husus olmakla birlikte, koprii agildiktan sonra idare
tarafindan bir kisim araglara yeni kopriiden gecme
mecburiyeti getirilecegini, agilan yeni koprii ve otoyol
fiyatlarmmin ne olacagi hususlarimi davacimin énceden
bilmesi beklenemez. Bu nedenle ilke olarak dava ko-
nusu olayda sozlesmenin yapilmas: sirasinda 6ngo-
riilemeyen olagantistii bir durumun sonradan ortaya
¢iktiginin ve buna bagh olarak TBK'nin 138. madde-
sinde ongoriilen uyarlamann ilk kosulunun gercek-
lestigi kabul edilerek, uyarlamanin diger kosullarimin
mevcut olup olmadigr arastirilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektigi halde, yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamus bozmay: ge-
rektirmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununa daya-
I1 olarak ¢ikartilan ve 15.06.2006 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirlige giren Biiyiiksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetme-
ligimin 18/1-d maddesinde UKOMEnin karayolu
tasimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
tizere, trafik diizeni ve giivenligi yoniinden beledi-
ye sinirlari icinde ticari amagla galistirilacak yolcu
ve yiik tasitlari ile motorsuz tagitlarin ¢alisma sekil
ve sartlari ile bu tagitlarin teknik 6zelliklerini tespit
etmek, calistirilabilecegi yerler ile giizergahlarin
tespit etmek ve sayilarini belirlemek, bunlara izin ve
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calisma ruhsati vermekle gorevli ve yetkili oldugu-
nun diizenlendigi, Istanbul dahilinde tagima isi ya-
pan davacinin yeni képriiniin faaliyete gectigi zaman
ticari araglarin yeni kopriiye sevk edilecegi hakkinda
bilgi sahibi oldugu, zira yapilan her yeni kopriiniin
[stanbul trafigini rahatlatmak i¢in yapildiginin aksi
distiniilemeyecegi gibi kamuoyuna képriiniin agila-
cag tarihin aylar evvelinden ilan edildigi, giizerga-
h1 diizenlemeye yetkili bulunan UKOMEnin ticari
araglar1 yeni kopriiye sevk etmesi hakkindaki kara-
rin “ongoriillemeyen veya 6ngoriilmesi beklenmeyen
hal” olarak kabul edilemeyecegi gerekeesiyle diren-
me karar1 verilmisgtir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina karsi siiresi icinde davact vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, UKOME kararinin sozlesme ta-
rihinden sonra oldugunu, miivekkilinin UKOME
kararini 6ngormesinin miimkiin olmadigini, yeni
kopriintin  agilmasindan ve UKOME kararindan
sonra artan maliyetlerin ¢ekilmez bir hal aldigini ve
sozlesmenin 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi
geregince uyarlama sartlarinin olustugunu ileri siire-
rek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki tasima sozles-
mesinin imzalanmasindan sonra 19.08.2016 tarihli
ve 2016/5-1 sayilh UKOME karar1 geregince tasima
isini yapacak araglarin Yavuz Sultan Selim Koprii-
stinden gegme mecburiyetinin getirilmesi karsisin-
da, davacinin sozlesme yapilirken bu hususu 6n-
gormesinin gerekip gerekmedigi, buradan varilacak
sonuca gore 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi
geregince sozlesmenin uyarlanmasi kogullarinin
olusup olusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriil-
meyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple orta-
ya gikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgu-
lari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kuralla-
rina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asir1 olgtide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tu-
tarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin ol-
madig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak don-
me hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle “sozles-
menin uyarlanmasi” kavrammin agiklanmasinda
fayda vardir.

2. Sozlesme ozglirligl ilkesi uyarinca taraflar
sozlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleyebilir-
ler. Serbestce belirlenen sozlesme hiikiimlerinin ta-
raflar arasinda edim ve karsi edime iliskin bir denge
unsurunu barindirmasi gerekir. Sézlesme 6zgiirligi
ilkesi beraberinde tamamlayicist olan ahde vefa il-
kesini (pacta sund servanda) getirmektedir. Bu ilke
geregince hukuki giivenligi saglamak amaciyla ta-
raflarca belirlenmis s6zlesme hiitkiimlerine taraflarin
bagli kalmasi beklenir.

3. Ote yandan, bazen sézlegmenin kuruldugu
siradaki sartlar ilerleyen zamanlarda &yle degisir
ki artik bor¢ludan edimini ifa etmesini beklemek,
sozlesme adaletine ve dolayisiyla diiriistliik kurali-
na aykirilik tegkil eder. Bu durumda, bir yanda her
ne olursa olsun sézlesmeye sadik kalmay: gerektiren
ahde vefa ilkesi yer alirken diger yanda ise degisen
sartlar neticesinde taraf edimleri arasindaki denge
unsurunun kaybolmasi s6z konusudur. Birbirine
aykar1 goriinen bu iki durum ancak sézlesmenin de-
gisen sartlara uyarlanmasi yoluyla bagdastirilabilir.
Dolayisiyla sozlesmenin uyarlanmasi ve sozlesmeye
gtiven ilkeleri birbirini bertaraf eden ilkeler degildir.
Zira taraflarin degisen sartlar kargisinda yerine getir-
mek durumunda kaldiklari yiikiimliiliik, sozlesmeye
giivenerek planladiklar: ve istlendikleri yikiimli-
likten 6nemli 6l¢tide farklilik arz ettiginden burada
sozlesmeye giiven ilkesi de anlamini yitirmektedir.
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4. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi,
imkéansizlik s6z konusu olmadigi miiddetce gecer-
liligini siirdiiren sozlesme iliskisinin, imkansizlik
boyutuna ulagsmadan 6nce hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda (bor¢ludan borcun ifasinin diiristlik
kuralina gore beklenemeyecegi) da sona erebilecegi
veya degisiklige ugrayabilecegi esasina dayanmak-
tadir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen
sartlarin sdzlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogu-
rabilmesi i¢in islem temeline iliskin hususlarin esasl
surette farklilagmasi gerekmektedir. Sozlesmenin
temelini olusturan unsurlar, sonradan ortaya ¢ikan
esash degisiklikler nedeniyle taraflardan biri i¢in ar-
tik katlanilamaz sekilde bozulmussa yahut ortadan
kalkmigsa bu durumda islem temelinin ¢okmesin-
den bahsedilir.

5. Hemen belirtilmelidir ki taraflarca belirlenen
sozlesme hiikiimlerinde sonradan degisen sartlara
yonelik bir uyarlama hitkmii varsa yahut kanunda
6zel olarak o soézlesmenin uyarlanmasi diizenlen-
migse bu hélde yapilacak uyarlama gercek anlamda
bir uyarlama degildir. Ancak gerek s6zlesmede gerek
kanunda uyarlamaya iliskin bir diizenleme bulun-
muyorsa bu durumda degisen sartlarin sozlesmeye
etki edip edemeyecegi, etki edecekse hangi sartlarin
sOzlesmenin uyarlanmasi sonucunu doguracagi hu-
suslar1 gercek anlamda sozlesmenin uyarlanmasini
ifade etmektedir.

6.818 sayili Bor¢lar Kanunu (818 sayili Kanun)
doneminde sozlesmenin uyarlanmasina iligkin genel
nitelikli bir hiikiim bulunmamakla birlikte 6zel bor¢
iligkilerini dtizenleyen bazi hiikiimlerinde “ahde
vefa” ilkesinden ayrilarak sozlesmenin uyarlanmasi
imkani s6z konusuydu. Ornegin 818 sayili Kanun'un
365 inci maddesi geregince gotiirii ticret kararlagti-
rilan eser sozlesmesinde hal ve sartlarda sonradan
ortaya ¢ikan onemli degisiklikler halinde yiiklenici
mahkemeden soézlesmenin yeni sartlara uyarlan-
masini veya gerekli olmasi halinde sézlesmenin fes-
hini talep edebiliyordu. Bu dénemde sozlesmenin
uyarlanmasina iligkin genel nitelikli bir hiikiim ol-
madigindan dolayr Tiirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesine dayanilarak degisen sartlar s6z konusu
olursa sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilece-
gi 6greti ve uygulamada kabul edilmisti. 6098 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesiyle sozlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi “asir1 ifa gigligii” agisindan ya-
sal bir dayanaga kavugmustur.

7. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile
ilgili dogrudan hiikiim 6098 sayili Kanun'un “Asir1
ifa giigligti” baslig1 altindaki 138 inci maddesi ile ge-
tirilmigtir. Bu madde 6098 sayili Kanun'un Ugiincii
Boliimii olan “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi Zamanagimi” iist baslig1 altinda yer almakta-
dir. 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi geregin-
ce agir1 ifa gligligiinde sozlesmenin uyarlanmasinin
istenmesi icin bir takim sartlarin birlikte bulunmasi
gerekmektedir.

8. Bu kapsamda sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi i¢in 6ncelikle s6zlesmenin kuruldugu
andaki sartlarin 6nemli 6l¢iide degismis olmasi, bu
degisen sartlarin taraflarca Ongoriilmeyen ve on-
goriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum
olusturmasi ve bu durumun olusmasinin da borg-
ludan kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir. Bu
olaganiistii durum sebebiyle sozlesmenin yapildig
siradaki olgularin borglu aleyhine degismesi ve bu
degisimin diirtstliik kurallarina gore borgludan ifa-
nin beklenememesi kadar esasli bir degisim olmasi
gerekir. Ayrica sozlesmenin uyarlanmasi i¢in borg-
lunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi veya ifa-
nin asir1 giigliigii halini sakl tutarak ifa etmis olmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin uyarlanmasi igin gere-
ken tiim bu sartlarin bir arada bulunmasi zorunlu-
dur. Baska bir deyisle 6098 sayili Kanun'un 138 inci
maddesinde belirtilen bu sartlardan bir tanesi dahi
bulunmazsa sézlesmenin uyarlanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

9. Somut olay itibariyle sozlesmenin uyarlan-
masina iligkin sartlardan; sézlesmenin degisen sart-
larimin taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum olusturmasinin
tizerinde durulmasi gerekir. Sézlesmenin kurulma-
sindan sonra degisen sartlar, s6zlesmenin kurulusu
sathasinda mevcut olmayan ve o zamanki gergekler-
le bagdasmayan, ancak sozlesmenin ifasi sirasinda
ortaya ¢ikmis olan ve sozlesme bakimindan belirli
bir 6nemi haiz bulunan olaylardir. Degisen sartlarin
oncelikle s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikmasi gerekir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce
var olan ancak taraflarca bilinmeyen veya yanlis
tasavvur edilen sartlar sozlesmenin uyarlanmasina
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degil irade sakatliklarina yol agar. Ayrica sonradan
ortaya ¢ikan olaganiistii durum toplumun tamamini
yahut belirli bir kismini etkilemis olmalidir. Sadece
birkag borgluyu etkileyen olaylar sézlesmenin uyar-
lanmast i¢in yeterli degildir.

10. Sozlesmenin kurulmasinda sonra ortaya
¢ikan ve s6zlesmenin uyarlanmasini gerektiren sart-
larin taraflarca 6ngoriilmeyen ve ongorilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum olmasi gerekir.
Bu kapsamda 6ngoriilemezlik, sézlesmenin uyarlan-
masinda en temel ve kilit noktayr olusturmaktadr.
Ongoriilemezlik, genel olarak kisinin is hayatinin
olagan akiginda g6z oniine almakla yitkiimlii olma-
dig1 durumlari ifade eder. Taraflar s6zlesme iligkisini
kurarken, s6zlesmenin kurulusundan sonra ortaya
¢ikan durumlar1 6ngorebiliyorlarsa bu durumda
sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Bu hal-
de taraflarin degisen sartlara iliskin her tirla riski
tistlenmis oldugu kabul edilir ve sozlesme hiikiimleri
degisen sartlarda da uygulama bulur.

11. Degisen sartlarin Ongoriilemezligi tespit
edilirken objektif bir degerlendirme yapilmalidir.
Bagka bir deyisle objektif olarak dngoriilmesi gere-
ken bir durum taraflarin basiretsizligi sebebiyle goz
ontine alinmamigsa bu durumda 6ngoriilemezlikten
degil ongoriilebilir bir durumdan bahsedilmelidir.
Ayrica 6ngoriilemezligin tespitini yapilirken yalniz-
ca degisen sartlarin ortaya ¢ikma ihtimali g6z 6niine
alinmamali, degisen sartlar ongoriilebilir olsa da bu
durumun kapsami, sekli ve sonuglar1 tahmin edile-
mez bir nitelik tagimalidir. Bagka bir deyisle taraflar
sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar:
6ngdrmiis olsalar da bu durumun sonuglar: agisin-
dan bir 6ngoriilemezlik s6z konusuysa bu halde di-
ger sartlarin varlig1 halinde 6ngoriilemeyen husus-
lar igin uyarlama talep edilebilmelidir. Bu durumda
ongoriilemezligin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin
ongoriilemeyen durumun, 6ngoriilebilir durumdan
esasli surette sapmis olmasi gerekir.

12. Yukarida yapilan aciklamalar 151ginda so-
mut olay degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
“2016 Yili Ekmek Cesitleri ile Ham Madde ve Diger
Malzemelerin Isletmeler Arasinda Tasinmasi Hiz-
meti Alimina Ait Sozlesme™nin 29.04.2016 tarihin-
de imzalandi8), sozlesme siiresinin on iki ay olarak
kararlagtirildigi, davacinin sozlesme geregince fii-

len 06.05.2016 tarihinden itibaren hizmet vermeye
basladigi, sozlesmenin tasima isini yapacak arag-
larin Fatih Sultan Mehmet Kopriisi'rnden gececegi
ongortilerek yapildigi anlagilmaktadir. S6zlesmenin
imzalanmasindan sonra 26.08.2016 tarihinde Yavuz
Sultan Selim Kopriist trafige ailmig, koprii trafige
acilmadan 6nce 19.08.2016 tarihli ve 2016/5-1 say1-
1 UKOME Kkarar1 geregince davacinin da kapsamda
oldugu tasima isini yapacak araglarin Yavuz Sultan
Selim Kopriisiinden gegme mecburiyeti getirilmistir.

13. Davaa sirketin 10.07.2002 tarihinde Istan-
bul merkezli olarak kuruldugu ve agirlikli olarak
tasgimacilik sektoriinde faaliyet gosterdigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla uzun zamandir Istanbulda
tasgimacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin
sozlesmenin imzalandig1 sirada Yavuz Sultan Selim
Kopriisiiniin yakin bir zamanda agilabilecegi husu-
sunu Ongormesi gerekmektedir. Ancak davacinin
Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin yakin bir zamanda
acilabilecegini 6ngdrmesi, koprii a¢ildiktan sonra
UKOME tarafindan bir kisim araglara yeni koprii-
den gegme mecburiyeti getirilecegini, agilan yeni
koprii ve otoyol fiyatlarinin ne olacagi hususlarini
da ongorebilecegi anlamina gelmez. Yukarida da
belirtildigi tizere burada 6ngoriilebilen bir hususun
sonuglar1 agisindan bir 6ngoriilemezlik s6z konusu
olup ongoriilemezlik 6ngoriilebilen durumdan esash
surette farklilik arz etmektedir.

14. Bu itibarla somut olayda sozlesmenin yapil-
mas1 swrasinda ongoriilemeyen olaganiistii bir du-
rumun sonradan ortaya ¢iktig1 ve buna bagli olarak
6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesinde 6ngorii-
len uyarlamanin ilk kosulunun gerceklestigi kabul
edilerek uyarlamanin diger kosullarinin mevcut
olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekmektedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda, Istanbul ili dahilinde tagima faaliyetin-
de bulunan davaci sirketin Yavuz Sultan Selim Kop-
riisiiniin faaliyete gegebilecegi ve kopriiniin faaliyete
gectigi zaman UKOME tarafindan ticari araglarin
yeni kopriiye sevk edilecegi, dolayisiyla gecis ticret-
lerinin degisecegi ve mesafenin uzayacagi hususlari-
n1 6ngoriilebilecek bir durumda oldugu, zira yapilan
her yeni kopriiniin Istanbul trafigini rahatlatmak
amaciyla yapildig1 ve kamuoyuna kopriiniin agilaca-
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g1 tarihin aylar evvelinden ilan edildigi gozetildigin-
de kopriiniin agilmas: ve UKOME'nin ticari araglarin
yeni kopriiye sevk etmesinin “6ngoriillemeyen veya
ongorilmesi beklenmeyen hal” olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigl, sézlesmenin uyarlanmas: i¢in
gereken bu sartin olugmamasi nedeniyle uyarlama-
nin s6z konusu olamayacagi, bu itibarla Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen davanin reddine dair
direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve
hiikmiin onanmasi gerektigi gortsii ileri siirtilmiis
ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

16. Hal boyle olunca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince 6nceki kararda
direnilmesi dogru olmadigindan hitkmiin Ozel Da-
ire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

15.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.

“KARSI OY”

Dava, agir1 ifa giigligii iddiasina dayali olarak
6098 sayilh TBKnin 138 inci maddesi geregince
tasima sozlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi
istemine iligkindir. 6098 sayii TBKnin yiiriirli-
ge girmesinden Once mevzuatimizda sdzlesmenin
uyarlanmasina iliskin bir diizenleme olmamakla
birlikte, TMK’nin 2 nci maddesinden hareketle ta-
raflar arasindaki sozlesme kosullarinin daha sonra
6nemli dl¢lide degismesi halinde degisen bu kosullar
karsisinda sozlesmenin uyarlanmasi, szlesmelerde
edimler arasindaki dengenin bozularak “islem teme-
linin ¢6kmesi” halinde 6greti ve uygulamada kabul

edilmekteydi. 6098 sayili TBKnin yiiriirliige girme-
siyle birlikte s6zlesmenin uyarlanmasi, 6098 sayili
TBK’nin 138 inci maddesi ile artik yasal bir diizenle-
meye kavusturulmustur.

Asirt ifa gigligii baglikli bu yeni diizenleme,
Ogreti ve uygulamada sozlesmeye baghilik (ahde
vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edi-
len islem temelinin ¢okmesine iliskindir. Ger¢ekten
de sozlesmenin temelini teskil eden, kendisi tizerine
anlagsmanin dayandig1 ve karsilikli edimlerin tayin
olundugu edim ve kars1 edim arasindaki dengenin
taraflardan biri i¢in artik ¢ekilmez, katlanilamaz bi-
¢imde bozuldugu hallerde, islem temelinin ¢okme-
si s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla islem temelinin
¢6kmesinden bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce
sonradan meydana gelen degisikliklerin dnceden
teshis ve tahmin edilememis olmasi gerekir.

Sozlesme hukukunda “sozlesmeye baglilik” il-
kesi esas olup, sozlesmeye miidahale miiessesesi is-
tisnai nitelikte bir kurum olmakla yasa koyucu ta-
rafindan da bu kurumun uygulanmas: ancak 6098
sayilll TBK'nin 138 inci maddesinde belirtilen dort
kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmistir. Bun-
lar; s6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca 6ngoriil-
meyen ve 6ngoriillmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durumun ortaya ¢tkmasi, bu durumun borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple meydana gelmesi, yine
bu durumun sézlesmenin yapildig: sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistlitk
kurallarina aykir: diisecek derecede borglu aleyhine
degistirmesi ve borglunun borcunu heniiz ifa etme-
mis olmasi veya ifanin agir1 6lgiide giiglesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi halidir.
Ancak bu dort kosulun birlikte gerceklesmesi héalin-
de borglunun, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Somut olayda; davaci sirket ihale s6zlesmesi im-
zalanmas! agamasinda araglarin Fatih Sultan Meh-
met Koprisiinden gececegi varsayilarak hesaplarin
yapildigini, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin faaliyete ge¢mesi
nedeniyle UKOME Kkarariyla bu képriiniin kulla-
nilmaya baslandigini, kopriiniin kullanilmaya bas-
lanmast ile birlikte maliyetlerin 10-12 kat arttigini,
koprii igin 6denen ticretlerin fahis diizeye ulastigini,
ayrica daha kisa mesafe ile yerine getirebilecek tasi-
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ma hizmetinin daha fazla mesafe gidilerek daha faz-
la benzin sarf edilerek yerine getirmek durumunda
kalindigini ileri stirerek s6zlesmenin agir1 ifa giiclii-
gl nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasini talep et-
mektedir. Davacinin yiiklenici oldugu sézlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, 06.05.2016 tari-
hinden itibaren ise davacinin hizmet vermeye basla-
dig1 ve sozlesmenin siiresinin on iki ay oldugu anla-
silmaktadir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii 26.08.2016
tarihinde trafige acilmis, UKOME karar1 ise koprii
trafige acilmadan o6nce 19.08.2016 tarihinde alin-
mustir.

Taraflar arasinda diizenlenen s6zlegsmenin 6 nci
maddesinde; sozlesme bedelinin her bir is kalemi-
nin miktari ile bu is kalemleri i¢in yiiklenici (dava-
c1) tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi
sonucu toplam 778.478,00 TL olarak belirtildigi,
anilan sozlesmenin 7 nci maddesinde ise bu bedele
akaryakit, yol ve koprii gegis ticretleri, personel gi-
derleri, vergi, resim, har¢ vs. giderlerin dahil oldugu,
KDV’nin ise hari¢ oldugu hitkiim altina alinmigtir.
Yine taraflar arasindaki s6zlesmenin 10 uncu mad-
desinde; isin yapilacagi yerin idarenin Edirnekapi,
Cebeci ve Cevizli isletmeleri aras1 oldugu belirtilmis;
sozlesmenin 14.1 inci maddesinde; yiiklenicinin soz-
lesmenin tamamen ifasina kadar vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukimliliiklerde artisa gidilmesi
veya yeni mali yiikiimliiliklerin ihdas: gibi neden-
lerle fiyat farki verilmesi talebinde bulunamayacags,
14.2 nci maddesinde asgari {icretteki artis ile akar-
yakitta meydana gelecek fiyat artiglarinin belirlenen
oranda dikkate alinacagi, 14.3 tincii maddesinde ise
bu hususlar haricinde fiyat farki talep edilemeyecegi
diizenlenmistir.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanu-
nuwnun 10 uncu maddesinde; dogal afetlerin, kanuni
grevin, genel salgin hastaliklarin, kismi veya genel
seferberlik ilaninin ve gerektiginde Kurum tarafin-
dan belirlenecek benzeri diger hallerin miicbir sebep
sayilabilecegi, bu durumlarin miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in; yiikleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasinin, taahhiidiin
yerine getirilmesine engel nitelikte olmasinin, ytik-
lenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin
yetmemis bulunmasinin, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin

idareye yazili olarak bildirimde bulunmasinin ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesinin zo-
runlu oldugu diizenlenmistir.

Davaci sirketin 10.07.2002 tarihinde Istanbul
merkezli olarak kuruldugu ve agirlikhi olarak tagi-
macilik sektoriinde faaliyet gosterdigi anlagilmakta-
dir. 6102 sayili TTK'nin 18/2 nci maddesi geregince
tacir, her tiirlii ticaretine ait bitiin faaliyetlerinde
basiretli bir i adami gibi hareket etmek zorundadir.
Yavuz Sultan Selim Képriisiiniin Istanbul trafigini
rahatlatmak amaciyla yapildigi, kamuoyunun bilgi-
sinde olan bir husus olup képrii trafige acildiginda
bir kisim araglarin zorunlu olarak kopriyii kulla-
nacagl da kamuoyunun bilgisindedir. Ote yandan
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa dayali
olarak ¢ikartilan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordi-
nasyon Merkezleri Yonetmeliginin 18 inci madde-
si geregince UKOME; karayolu tagimaciligina ait
mevzuat hitkiimleri sakli kalmak iizere, trafik dii-
zeni ve giivenligi yoniinden belediye sinirlari icinde
ticari amagla calistirilacak yolcu ve yik tasitlar: ile
motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil ve sartlari ile bu
tagitlarin teknik ozelliklerini tespit etmek, calistiri-
labilecegi yerler ile giizergéhlarini tespit etmek ve
sayilarini belirlemek, bunlara izin ve ¢alisma ruhsat
vermekle gorevli ve yetkilidir. Dolayisiyla davacinin
ticaret sirketi oldugu ve 6102 sayili TTK’nin 18/2 nci
maddesi geregince basiretli bir is adami gibi hareket
etme yukimliligintin bulundugu dikkate alindi-
ginda, sozlesmenin imzalandig sirada Yavuz Sultan
Selim Kopriisiiniin agilabilecegini ve ticari araglarin
bu kopriiden gegisine dair UKOME karari alinabile-
cegini ongorerek sozlesmenin 14.2 nci maddesi ile
tasima hizmetinin ticretlendirilmesi konusunda ge-
rekli arastirmalari yaparak her tiirlii tedbiri almakla
yiikiimladir.

Bu itibarla Istanbul ili dahilinde tagima faali-
yetinde bulunan davaci sirketin, Yavuz Sultan Selim
Kopriisiiniin faaliyete gecebilecegi ve kopriiniin faa-
liyete gectigi zaman UKOME tarafindan ticari arag-
larin yeni kopriiye sevk edilecegi, dolayisiyla gegis
ticretlerinin degisecegi ve mesafenin uzayacag hu-
suslar1 6ngoriilebilecek bir durumdur. Kald: ki me-
safenin uzamasi her zaman masrafi artirict bir etki
de yapmayabilir. Dolayisiyla yapilan her yeni koprii-
niin Istanbul trafigini rahatlatmak i¢in yapildiginin
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aksi diistintilemeyecegi gibi kamuoyuna kopriiniin
acilacag tarihin aylar evvelinden ilan edildigi de go-
zetildiginde kopriiniin agilmasinin ve giizergahi dii-
zenlemeye yetkili bulunan UKOMEnin ticari arag-
larin yeni koprilye sevk etmesinin “6ngorillemeyen
veya Ongoriilmesi beklenmeyen hal” olarak kabuli
miimkiin degildir. Bu sebeple sozlesmenin yapilmasi
sirasinda ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi bekleneme-
yen olaganiistii bir durumun sonradan ortaya ¢iktig1
ve islem temelinin ¢6kmiis oldugu kabul edilemez.

Ote yandan taraflar arasindaki sézlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, davaci sirketin
Yavuz Sultan Selim Kopriisiinii 26.08.2016 tarihin-
den itibaren UKOME karar1 geregince kullanmaya
basladigi, eldeki davanin ise 14.02.2017 tarihinde
acildig1, davanin agildigi tarihe kadar davac sirketin
davali idareye hicbir basvurusu olmadig: gibi 4735
sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nun 10 uncu
maddesinde belirtilen yirmi giin icerisinde de ida-
reye basvurusunun bulunmadig: ve ayrica ihtirazi
kayzt ileri siirmeden faaliyetine devam ettigi gozetil-
diginde davaci sirketin szlesmenin sona ermesine
yakin eldeki davay1 agmasi, TMK’nin 2 nci maddesi
geregince diiriistliik kuralina da aykirilik teskil et-
mektedir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davanin reddine
dair direnme kararinin onanmas gerektigi goriisiin-
de oldugumdan sayin ¢ogunlugun bozma goriisiine
katilamiyorum.

“KARSI 0Y”

Dava, asir1 ifa giicligti iddiasina dayali olarak
6098 sayili TBK’nin 138 inci maddesi geregince ta-
sima sozlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi iste-
mine iligkindir.

flk Derece Mahkemesince; Istanbul Bogazina
t¢tinctl koprii olarak Yavuz Sultan Selim Kopriisii-
niin insa edilip hizmete acildig1, 19.08.2016 tarihli
ve 2016/5-1 sayili UKOME karar1 geregince 1 inci
sinif araglar haricindeki diger araglarin bu kopriiden
gecislerinin mecburi héle getirildigi, bu diizenleme-
nin hem daha uzun mesafe ve hem de gecis ticretleri
nedeniyle maliyetleri artirdigy, ihale dokiimanlarini
hazirlarken 6ngoriilmesi gereken bu hususun 6ngo-
rilmediginin anlasildig1, bu durumun ticari hayatin
akigi icerisinde davaci yanin ifa giigliigiine girmesi-

ne sebep olacaginin muhakkak oldugu gerekgesiyle,
davanin kabulii ile s6zlesmenin 14.2 nci maddesine
davacinin talep ettigi hususun eklenmesine karar ve-
rilmistir.

Davali vekilinin istinaf bagvurusu tizerine Bol-
ge Adliye Mahkemesince; davacinin yiiklenici oldu-
gu sozlesmenin 29.04.2016 tarihinde imzalandigy,
kopriniin ise 26.08.2016 tarihinde trafige acildigy,
tacir olan davacinin basiretli bir is adami gibi hare-
ket etmek zorunda oldugu, sézlesmenin imzalandig1
sirada sozlesmenin 14.2 nci maddesi ile tasima hiz-
metinin {cretlendirilmesi konusunda gerekli aras-
tirmalar1 yaparak her tiirlti tedbiri almakla ytikim-
li bulundugu, kopri trafige acildiginda bir kisim
araglarin zorunlu olarak kopriiyli kullanacaginin
kamuoyunun bilgisinde oldugu, bu sebeple kosullari
olusmayan talebin reddi gerekirken davanin kabulii-
ne karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle;
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dava-
nin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince; sdzlesmenin
imzalandig1 sirada Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin
yakin bir zamanda agilabilecegi ongoriilebilecek bir
husus oldugu, ancak koprii agildiktan sonra idare
tarafindan bir kisim araglara yeni kopriiden gec-
me mecburiyeti getirilecegi ile agilan yeni koprii ve
otoyol fiyatlarinin ne olacagi hususlarinin énceden
davaci tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi, bu
nedenle ilke olarak dava konusu olayda sozlesmenin
yapilmasi sirasinda 6ngoriillemeyen olaganiistii bir
durumun sonradan ortaya ¢iktiginin ve buna bag-
I1 olarak TBK’nin 138 inci maddesinde 6ngoriilen
uyarlamanin ilk kosulunun gergeklestigi kabul edi-
lerek, uyarlamanin diger kosullarinin mevcut olup
olmadig1 arastirilmast ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektiginden bahisle, Bolge Adliye Mah-
kemesi karar1 bozulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince 6nceki gerekeeye
ek olarak; giizergahi diizenlemeye yetkili bulunan
UKOMEnin ticari araglar1 yeni kopriiye sevk etmesi
kararinin “Ongoriilemeyen veya ongoriilmesi bek-
lenmeyen hal” olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1
gerekgeesiyle, direnme karar verilerek 6nceki hitkiim
kurulmugtur.
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Direnme karari, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Kurulmus bir sézlesmede sonradan ortaya ¢i1-
kan bazi olgular nedeniyle degisiklik yapilabilmesi,
bugiin ¢agdas tiim hukuk sistemlerinde kabul edi-
len, beklenmeyen hal (emprevizyon) veya clausula
rebus sic stantibus kuraminin kosullarinin gercek-
lesmis olmasi halinde miimkiin goriilmektedir. Bu
kuramin, bor¢lunun sartlari ne olursa olsun mutlaka
akde sadik kalmasini zorunlu goren ahde vefa veya
pacta sunt servanda kuramini sinirlamak i¢in konul-
dugu benimsenmektedir.

Beklenmeyen hal kurami, soyle agiklanmak-
tadir: Akit yapildigi sirada mevcut bulunan sart-
lar 6nemli surette degismigse taraflar akitle bagl
olmamalidir. Buna “clausula rebus sic stantibus”
(beklenmeyen hal sart1) denmektedir. Ogretide,
emprevizyon teorisi olarak adlandirilan bu goriiste;
sOzlesmenin, yapildig1 andaki durumun degismeye-
cegi seklindeki bir zimni kabul ile yapildigi, aynen
uygulanmasinin taraflarca bu zimni sarta bagl tutul-
dugu varsayilmaktadir.

Tiirk hukukunda, hem clausula rebus sic stan-
tibus ilkesi, hem de islem temelinin ¢6kmesi kurami
uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinin gorii-
lebilir oldugu benimsenmis ise de islem temelinin
¢6kmesi kavraminin uygulanabilmesi i¢in, sonradan
meydana gelen degisikliklerin dnceden teshis ve tah-
min edilememis olmasi gerekir.

Nitekim bu hususu yasal diizenlemeye kavustu-
ran 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Agi1 Ifa
Giiglugt” bashikli 138 inci maddesinde;

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriil-
meyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple orta-
ya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgu-
lari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kuralla-
rina aykir: diisecek derecede borglu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin
asir1 lgiide giiclesmesinden dogan haklarmi sakl tu-
tarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin ol-
madigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak don-
me hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da
uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

[slem temelinin ¢okmesi ilkesinin somut olaya
ne sekilde uygulanacagi hususu da irdelenmelidir.
Yukarida anildig: gibi, uyarlama kurallariin uygu-
lanmast i¢in 6ngoriilmez bir dis olayin meydana gel-
mesi gerekir.

Diger taraftan, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanilmasi, su
dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglhdir:

a) Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca 6n-
goriilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen olaga-
niistl bir durum ortaya ¢ikmig olmalidir.

b) Bu durum borgludan kaynaklanmamis olma-
ldur.

¢) Bu durum, s6zlesmenin yapildig sirada mev-
cut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriist-
lik kurallarina aykir1 diissecek derecede borglu aley-
hine degistirmis olmalidir.

d)Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifa-
nin agirt Olgtide gliclesmesinden dogan haklarim
sakli tutarak ifa etmis olmalidur.

Uyarlamanin biitiin kosullar1 gergeklesmisse
borglu, hdkimden s6zlesmenin yeni kosullara uyar-
lanmasini isteyebilir. A¢iklanan bu ilkelere, Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 2015/5741 Esas, 2019/7695 Ka-
rar sayili ilaminda da yer verilmistir.

Bu asamada miicbir sebep (olaganiistii durum)
ve beklenmeyen hal kavramlar: tizerinde durulma-
sinda yarar bulunmaktadir.

Mevzuatimizda miicbir sebebi ve beklenmeyen
héli agiklayan yasal bir diizenleme bulunmamakta-

dir.

Yargitay igtihatlarinda miicbir sebep; sozles-
menin yapildig1 sirada 6nceden dikkate alinmasi ve
oniine gegilmesi imkénsiz olan ve dis etkilerden kay-
naklanan olaylar olarak tarif edilmistir.

Anilan bu kavramlar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2015/10-2682 Esas, 2019/986 Karar say1-
l1 ilaminda su sekilde aciklanmistir:

“Illiyet bagim kesen nedenler arasinda gosteri-
len miicbir sebep sorumlunun faaliyet ve isletmesi di-
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sinda meydana gelen, borcun ihldline mutlak olarak
kaginilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve kars:
konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.
Miicbir sebep cogunlukla yildirim diismesi, kasirga,
deprem, gibi bir doga olay: olabilecegi gibi bazen sa-
vas, ihtilal, isyan gibi beseri ya da sosyal bir olay, hat-
ta ithal yasag, kamulastirma gibi hukuki bir olay da
olabilir (Eren, E; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uy-
gun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975, s. 177; Tando-
gan, s. 464; Kurt, L. M.; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki Imkansizlik, Ankara 2016, s. 195).

Beklenmeyen hal ise sorumlu sahsin irade veya
davramgindan bagimsiz olarak, herkese ddev yiikleyen
genel bir davranis kuralimin veya sozlesmeden dogan
bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
kaginilmaz surette ihlal edilmesine neden olan olay-
lardir (Eren, s. 139; Tandogan, s. 461; Kurt, s. 191).
Ogretide beklenmeyen hal kavrami tesadiife bagh hal,
umulmayan hdl, kaza, kazara, fevkalade hal olarak
da adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, A. P; Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, s. 13).
Firtina, kar, dolu, genel grev, makinedeki teknik ari-
zalar vb. nedenlerle borcun yerine getirilememesi ha-
linde beklenmeyen halin varligi ortaya ¢ikabilecektir.”

Yapilan bu agiklamalar 151g1nda somut olay de-
gerlendirildiginde; uyusmazlik, davaci sirketin arag-
larinin da dahil oldugu tagima isi yapan araglara,
UKOME karariyla Yavuz Sultan Selim Képriisiinden
gecis mecburiyeti getirilmesinin, sézlesmenin yapil-
dig1 sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum teskil edip
etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere, Istanbul Bogaz1 iizerinde bulu-
nan iki kopriiniin 6zellikle giiniin belirli saatlerinde
yaganan asir1 yogunluk nedeniyle tam anlamiyla
islevini yerine getiremedigi dusiiniilerek Bogaza
tclincit bir kopriiniin yapilmasi 2000°li yillardan
itibaren dile getirilmeye baslanmis, bunun sonucu
olarak yap islet devret modeliyle tigiincii bir koprii-
niin yapilmasi planlanmis, bu dogrultuda ihalesi ya-
pilan koprii, 29.05.2013 tarihinde gergeklesen temel
atma toreninde Yavuz Sultan Selim Kopriisii olarak
adlandirilmig ve 26.08.2016 tarihinde resmi térenle
hizmete acilmustir.

Su durumda; Istanbul ilinin gerek yasanan nii-
fus yogunlugu, gerekse ekonominin can damari ol-
mast nedeniyle, Istanbul Bogazinda mevcut bulunan
iki kopriiniin islevini tam olarak yerine getireme-
mesi nedeniyle, yeni yollar agilarak ulagim ve tica-
ret trafiginin kolaylastirilmas1 amaciyla yapilmas:
kararlastirilan ve yap islet devret modeliyle insa edi-
len képriiden, Istanbulda ticari faaliyette kullanilan
araglarin gececegi ve gecis yapilacak araglardan, di-
ger iki kopriiden alinan gegis tlicretinden daha fazla
ticret alinacagy, tiim kamuoyu tarafindan bilinen bir
gergektir. 6102 sayitll TTK'nin 18/2 nci maddesi uya-
rinca tacir olmasi nedeniyle basiretli davranmakla
yikiimli olan davac sirketin, sézlesmenin yapil-
dig1 sirada ingasi devam eden kopriiniin hizmete
acilmas1 ve UKOME karariyla bu kopriiden yiiksek
ticret ddemek suretiyle araglarinin gegisine karar ve-
rilmesinin “6ngérillmeyen ve 6ngoriilmesi de bek-
lenmeyen olaganiistii bir durum” oldugu iddiasinin
yerinde olmadigi, dolayisiyla imzaladig1 sozlesme
hitkiimlerine uymakla yiikiimlii oldugu yoniindeki
Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karari,
usul ve kanuna uygundur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 6100 sayili Ka-
nunun 371 inci maddesi uyarinca temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina ka-
rar verilmesi kanaatiyla sayin ¢ogunlugun gorise is-
tirak edilmemistir.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
Esas No :2022/11-65
Karar No: 2023/144
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
12. Hukuk Dairesi

TARIHI : 20.10.2021
SAYISI : 2021/1358 E., 2021/1523 K.
DAVACI : E. P.1. Anonim Sirketi
DAVALI : Istanbul Ticaret Sicil Midiirligii
DAVA TARIHI : 17.04.2019
KARAR : Davanin kabuliine

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 22.06.2021 tarihli ve 2020/6310 Esas, 2021/5300
Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki ticaret sicil midirlagi ka-
rarina itiraz davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmigtir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii kaldirila-
rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire boz-
ma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-

da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkili sirketin 22.03.2019 tarih-
li olagan genel kurul toplantisinda esas s6zlesmenin 8
inci maddesi geregince A. Tnin ¢ yilligina yonetim
kurulu bagkani olarak secildigini, genel kurulda alinan
kararlarin tescil ve ilan1 icin Istanbul Ticaret Sicil Mii-
diirliigtine bagvuru yapildigini, ancak 08.04.2019 tarih-
li Ticaret Sicil Gazetesinde A. T'nin bir y1l igin se¢ilmis
gibi tescil edildiginin goriildiigiini, bu duruma 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun (6102 sayili Kanun) 34
tincii maddesi geregince eldeki dava ile siiresinde itiraz
ettiklerini ileri siirerek Istanbul Ticaret Sicil Miidiirlii-
gliniin tescil kararinin “A. T'nin ii¢ yil i¢in yonetim ku-
rulu bagkani olarak secilmistir” seklinde diizeltilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili; davacinin tescilin diizeltilmesine
iliskin 6102 sayili Kanun'un 34 tincii maddesi geregince
miivekkiline herhangi bir bagvurusunun bulunmadig-
ni, 6te yandan 6102 sayili Kanun'un 366 ncit maddesi-
nin ilk fikrasi geregince yonetim kurulu bagkanmimn her
yil secilmesi gerektigini, amilan hitkiim karsisinda dava-
c1 sirketin esas sozlesmesinde yer alan yonetim kurulu
bagkaninin ii¢ yilligina secilmesinin miimkiin olmadi-
gini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin 21.11.2019 tarihli ve
2019/386 Esas, 2019/1458 Karar sayili karar1 ile; 6102
sayili Kanun'un 34 iincii maddesi geregince agilacak da-
valarda davacinin daval sicil miidiirliigiine tescilin dii-
zeltilmesi i¢in bagvurmast ve davalinin da bu bagvuru-
ya iliskin kabul ya da ret kararmin bulunmasi gerektigi,
ancak davacinin davaliya amilan madde kapsaminda bir
bagvurusu bulunmadigy, bu hususun dava sarti oldugu
gerekgeesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars1 siiresi icinde davaci vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.
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B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.05.2020 ta-
rihli ve 2020/408 Esas, 2020/517 Karar sayili karar1
ile; 6102 sayili Kanun'un 34 iincii maddesi geregin-
ce agilacak davalarda hatali yapilan tescil kararina
kars1 oncelikle ticaret sicil miidiirliigii nezdinde iti-
raz edilmesine dair bir diizenleme 6ngériilmedigi,
dolayisiyla ilk derece mahkemesinin gerekgesinin
yerinde olmadiy, ayrica davacinin eldeki davay ti-
caret sicil miidiirliigiintin 08.04.2019 tarihli Ticaret
Sicil Gazetesinde yayimlanan tescil kararina kars:
6102 sayili Kanun'un 34 {inci maddesi geregince
stiresinde actig1, davaci sirketin esas sozlesmesinin
8 inci maddesinde yonetim kurulu bagskaninin iig yil
stireyle genel kurul tarafindan secileceginin diizen-
lendigi, 6102 sayilhi Kanun'un 366 nci maddesinin
ilk fikrasinda belirtilen bir yillik siirenin ise yone-
tim kurulu bagkaninin y6netim kurulu tarafindan
secilmesi hélinde uygulanacagi, dolayisiyla davaci
sirketin genel kurulunca ti¢ yil igin yonetim kurulu
bagkani olarak secilen A. T'nin davali tarafindan bir
yil i¢in yonetim kurulu bagkan: olarak tescil edilme-
sinin hatali oldugu gerekeesiyle davaci vekilinin isti-
naf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina, itirazin kabulii ile davaci
sirketin 22.03.2019 tarihli genel kurulun karar ile
yonetim kurulu bagkani A. T’nin {i¢ yil siire ile se-
cildigi hususunun tespiti ve ticaret siciline tesciline
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi i¢inde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.06.2021 ta-
rihli ve 2020/6310 Esas, 2021/5300 Karar sayili ka-
rari ile;

“... Dava, ticaret sicili tescilinin diizeltilmesi iste-
mine iliskindir.

6102 sayili TTK’'min 340. maddesi, ile getirilen
“Emredici Hiikiimler Ilkesi uyarinca TTKda anonim

sirketlere iliskin hiikiimler kaideten ‘emredici” nite-
likte olup, sirket ana sozlesmesi ile bu hiikiimlerden,

‘ancak TTK hiikiimlerince izin verilmesi halinde” sa-
pilabilecektir.

Yonetim kurulu baskanimin segimine iliskin ayni
kanunun 366/1. maddesinde, ise yonetim kurulu iiye-
lerinin her yil kendi iiyeleri arasimdan bir baskan ve
bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en
az bir bagkan vekili segebilecegi diizenlenmis olup, bu
hiikiimler karsisinda, yonetim kurulu baskanimin yé-
netim kurulu iiyeleri arasindan 3 yil siire ile anonim
sirket genel kurulu tarafindan segilmesine iliskin esas
sozlesme hiikmiiniin 1 yildan fazla siireler yoniinden
gegerliliginden soz edilemez. Davalr Ticaret Sicilinin
yonetim kurulu baskani secimini 1 yillik siire yoniin-
den tescil etmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktir.
O halde davanin reddi gerekirken bilge adliye mahke-
mesince yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamns,
kararin bu nedenle bozulmasi gerektirmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karar1 ile 6nceki gerekgeye ilaveten
6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasi-
nin emredici diizenleme olmadiginin madde metnin-
den agik¢a anlagildigy, zira anilan maddede esas soz-
lesmeye konulabilecek bir hiikiimle yénetim kurulu
baskani ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin
genel kurul tarafindan segcilebileceginin 6ngorildig,
yonetim kurulunun bagkanini bir yil siireyle segebil-
me yetkisinin genel kurul tarafindan segilecek bag-
kanin gorev siiresine kiyas yoluyla uygulanmasinin
miimkiin gorilmedigi, davact sirket genel kurulunca
esas sozlesmede ongoriildigi tizere yonetim kurulu
bagkanini ii¢ yil siireyle secme hak ve yetkisi oldugu
gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, davacinin miivekkiline bagvurma-
dan dava a¢tigini, oysa 6102 sayili Kanun'un 34 {incii
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maddesi geregince dava agilabilmesi ticaret sicil
miidirligiine bagvurulmas: gerektigini, 6102 sayili
Kanun'un 366 nci maddesinin ilk fikrasinin emre-
dici hiikiim niteliginde oldugunu, anonim sirketle-
rin esas sozlesmelerinde anilan hitkiimden farkl: bir
diizenlemeye yer veremeyecegini ve anonim sirket
yonetim kurulu tyelerinin gorev dagilimu ile ilgili
hususlarin anilan madde geregince her yil yeniden
goristilerek karar altina alinmasi gerektigini, mi-
vekkili kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu,
ayrica mevzuat geregince ve mevzuata uygun islem
yapan miivekkilinin davanin agilmasina sebebiyet
vermedigini, bu nedenle yargilama giderlerinden so-
rumlu tutulmamas: gerektigini ileri siirerek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onii-
ne gelen uyusmazlik; 6102 sayili Kanun'un 366 nci
maddesinin ilk fikrasinin birinci climlesinin emre-
dici nitelikte olup olmadig1, buradan varilacak sonu-
ca gore ayn1 Kanun'un 340 inc1 maddesinde 6ngorii-
len emredici hiikiimler ilkesi gozetildiginde yonetim
kurulunun kendi iiyeleri arasindan sececegi baska-
nin bir yil siire ile segilecegine dair diizenlemedeki
bir yillik siirenin yonetim kurulu baskaninin genel
kurul tarafindan segilmesi durumunda da uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. lgili Hukuk

1. 6102 sayih Kanun'un 340 mnc1 maddesi $6y-
ledir:

“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiiktimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a
izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriil-
mesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiim-
leri o kanuna ézgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”

2. 6102 sayili Kanun'un 362 nci maddesinin ilk
fikrasi s6yledir:

“(1) Yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siirey-
le gorev yapmak iizere segilir. Esas sozlesmede aksine
hiikiim yoksa, ayni kisi yeniden segilebilir.”

3. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikras1 soyledir:

“(1) Yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan bir
baskan ve bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek
iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sozlesmede,
baskanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin,
genel kurul tarafindan segilmesi ongoriilebilir.”

4.6102 sayili Kanun'un 421 inci maddesinin ilk
fikras1 soyledir:

“(1) Kanunda veya esas sozlesmede aksine hii-
kiim bulunmadig takdirde, esas sozlesmeyi degistiren
kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin temsil
edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan
oylarin cogunlugu ile alimir. Ilk toplantida ongoriilen
toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde, en ge¢ bir ay
icinde ikinci bir toplant: yapilabilir. Ikinci toplant: icin
toplanti nisabu, sirket sermayesinin en az iigte birinin
toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada 6ngoriilen
nisaplar: diisiiren veya nispi cogunlugu ongoren esas
sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”

2. Degerlendirme

1. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kanun
ve esas sozlesme geregince genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme ko-
nusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit
is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Bu
bakimdan kurul, anonim sirketi yoneten ve temsil
eden, sirketin yapis1 bakimindan zorunlu ve faaliye-
ti siireklilik arz eden bir organ olup yonetim islevi
bir biitiin halinde, yonetim kurulunun sahip oldugu
gorev ve yetkilerin 6nemli bir boliimiinii teskil et-
mektedir.

2. Anonim sirket yonetim kurulunun organi-
zasyonu 6102 sayili Kanun'un 366 nci maddesi ile
belirlenmis; 6zellikle yonetim kurulunun her yil
tiyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadig1 zaman-
larda ona vekalet etmek iizere, en az bir bagkan vekili
sececegi diizenlenmistir. Ayrica esas sozlesmede ka-
rarlastirilmasi halinde, baskanin ve baskan vekilinin
veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segil-
mesinin dngoriilebilecegi hitkme baglanmuistir.

3. Anonim sirket yonetim kurulu bir veya daha
fazla tiyeden olusabilir. Bagkan ve vekilin se¢ilmesi-
ne iliskin gereklilik sadece yonetim kurulunun bir-
den fazla tiyeye sahip oldugu hallerde ortaya ¢ikar;
tek dyeli yonetim kurulunun séz konusu oldugu
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durumlarda isin niteligi geregi bagkan veya vekilinin
secilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu kapsamda
yonetim kurulunun birden fazla tiyeden olustugu
durumlarda anonim sirketlerde yonetim kurulu bas-
kanlig1 gerekli bir unvan olarak kabul edilmis; 6102
sayill Kanun ile yonetim kurulu baskanina verilen
gorevlerin icra edilebilmesi i¢in yonetim kurulu
tiyelerinden birinin baskan olarak secilmesi zorunlu
tutulmustur.

4. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin birinci ciimlesinde yonetim kurulu baska-
ninin dncelikle ve temel kural olarak yonetim kuru-
lu tarafindan her yil tiyeleri arasindan segilmesi 6n-
gorilmiistiir. Bu kapsamda anilan fikrada yonetim
kurulu bagkaninin secilmesi agisindan yonetim ku-
rulunun toplanmasina ve karar almasina iligkin 6zel
bir diizenleme yer almadigindan yonetim kurulu
toplantisinin ¢agrisi esas sozlesmede nasil diizenlen-
migse o usule gore, esas sozlesmede bir diizenleme
bulunmadig: durumlarda ise i¢ yonergede nasil dii-
zenlenmisse o usule gore yapilacak; esas sozlegsmede
aksine agirlagtirici bir hiitkiim bulunmadig takdirde
tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanan yonetim
kurulunda toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogun-
lugunun olumlu oyuyla her y1l secilecektir.

5. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin ikinci ctimlesinde ise bagkanin veya bas-
kan vekilinin yonetim kurulu tarafindan segilecegi-
ne dair temel kurala istisna getirilerek esas sozles-
mede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan
birinin genel kurul tarafindan se¢ilmesinin 6n gorii-
lebilecegi diizenlenmistir. Buna gore esas sozlesmeye
hiikiim konulmak suretiyle yonetim kurulu baskani
ve vekili veya bunlardan birinin se¢iminin genel ku-
rula birakilmasi miimkiin héle gelmistir. Bu itibarla
bagkan ve vekilinin genel kurul tarafindan se¢imi-
ne iliskin hikiim sirketin esas sozlesmesine kuru-
lusta yazilabilecegi gibi sonradan da eklenebilir. Bu
hitkmiin esas sozlesmeye eklenecegi degisiklik i¢in
Kanunda 6zel bir toplant1 ve karar nisabi 6ngoriil-
memistir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanun'un 421 inci
maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilmiis nisaplar bu
degisiklik icin de uygulanir. Fakat esas sozlesmede
kararlastirilarak ilgili nisaplarin baskanin veya veki-
lin se¢imi a¢isindan birlikte ya da ayr1 ayr1 agirlasti-
rilmas: da miimkiindir.

6. Goriildigi tizere 6102 sayilh Kanun'un 366
nct maddesinin ilk fikrasinin birinci ctimlesi ile
basgkan ve vekilinin se¢ilmesi noktasinda yonetim
kuruluna genel olarak kendisini organize etme ser-
bestisi taninmig; ancak anilan fikranin ikinci ctim-
lesi ile esas sozlesmede ongoriilmesi sartiyla bu ser-
bestinin genel kurul tarafindan en azindan bagkan
ve vekilinin secimine iliskin olarak kisitlanabilecegi
diizenlenmigtir. Boylece 6102 sayili Kanun'un 366
nct maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi ile 6102
sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi ile 6ngoriilen em-
redici hiikiimler ilkesi baglaminda esas sozlesmede
Kanun'un anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
sapabilmesine yonelik acik bir izin 6ngoriillmektedir.

7. Hemen belirtilmesi gerekir ki 6102 sayili Ka-
nun ile miilga 6762 sayili Kanun déneminde bulun-
mayan “emredici hiikiimler” ilkesi getirilmistir. 6102
say1li Kanun'un “emredici hiikiimler” baslikli 340 inc1
maddesi geregince esas sozlesmede yer alacak olan
ihtiyari kayitlarin gegerliligi, emredici hiikiimlere,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik
veya imkansizlik héllerinin yaninda ayrica “Kanun-
da agikga izin verilmis olma” kosulu ile de sinirla-
nacaktir. Bagka bir deyisle 6102 sayili Kanun done-
minde anonim sirketlere iligkin butiin hiikiimler
emredici nitelik tasimakta olup artik esas s6zlesmeye
konulacak ihtiyari kayitlar, Kanun buna agikea izin
vermigse miimkiin olabilecektir (Hasan Pulasls, Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yedinci Baski,
2017, s. 285). Bu itibarla esas sozlesmenin Kanundan
ayr1 bir diizenleme getirmesi ancak kanunun buna
acikca izin vermesi sartina baglidir. Kanun agikea
izin vermedikee esas sozlesmede kanundan sapan
bir diizenlemeye yer verilmesi miimkiin degildir.

8. Dolaysiyla 6102 sayili Kanunun 340 inci
maddesinin agik hitkmii geregince kanunda gosteri-
len bazi hususlarin esas sozlesmeye yazilmasi zorun-
ludur; kanunun izin verdigi hususlarda pay sahiple-
rince 6ngoriilen diger bazi hususlarin gecerli olmasi
da kural olarak esas s6zlesmeye hiikiim konulmasina
baglidir. Esas sozlesmenin ihtiyari nitelikte hitkiim
igerebilmesi i¢in dahi kanunun buna dair agikea izin
vermis bulunmasi gerekir.

9. 6102 sayilh Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin birinci ctimlesi olarak yer alan “Yonetim
kurulu her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulun-
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madigi zamanlarda ona vekdlet etmek iizere, en az bir
baskan vekili secer” seklindeki hitkmiin gerek lafzi
gerekse baskan olmaya baglanan sonuglar gozetildi-
ginde emredici niteliktedir (Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, Dérdiincii
Baski, 2015, s. 266). Bagka bir deyisle burada emredi-
ci olan husus baskanin ve bulunmadigi zamanlarda
ona vekalet etmek iizere en az bir baskan vekilinin
yonetim kurulu tyeleri arasindan “yonetim kuru-
lu” tarafindan ve “her yiI” secilmesidir. 6102 sayili
Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasinin ikinci
ctimlesi ile 6102 sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi
ile 6ngoriilen emredici hitkiimler ilkesi baglaminda
esas sOzlesmede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan secilmesi
ongoriilerek baskanin ve bagkan vekilinin “y6ne-
tim kurulu” tarafindan secilecegine dair emredici
hiikiimden sapilmigtir. Dolayisiyla baskanin ve bas-
kan vekilinin “her yiI” secilecegine dair emredici
hiikiimden sapilmasi noktasinda agikga bir izin 6n-
gorilmemistir (Cafer Eminoglu, Sirketler Hukuku
Serhi C. II, Editor Kemal Senocak, Ankara, Birinci
Baski, 2023, s. 1743).

10. Bu itibarla 6102 sayih Kanunun 366 nc1
maddenin ilk fikrasinin birinci ctimlesinde belir-
lenmis olan bir yillik stirenin, bagkanin ve bagkan
vekilinin se¢im yetkisinin genel kurulda oldugu du-
rumlar i¢in de gegerli oldugu, 6102 sayili Kanun'un
340 inc1 maddesinde ongoriilen emredici hitkiimler
ilkesinin daha uzun bir siirenin kararlastirilmasi-
na imkan saglamadigi kabul edilmelidir. Baska bir
deyisle bir yillik siire, bagkanin ve baskan vekilinin
se¢im yetkisinin hangi organda olduguna bakilmak-
sizin uygulanmasi gereken genel bir siire olarak dii-
zenlenmistir. Bu sebeple bir yillik stire, se¢im yetkisi
genel kurulda oldugu halde de uygulanmas gerekir.

11. Ote yandan yonetim kurulu bagkaninin ge-
nel kurul tarafindan secileceginin esas sozlesmede
diizenlendigi durumlarda yonetim kurulu bagkani-
nin her yil segilmesi zorunlulugu sirket agisindan
pratik olmayan sonuglar dogursa bile bir 6nceki
bagkan1 se¢mis olan genel kurulun yapisinda degi-
siklikler olmasi halinde fayda saglayacagi, yine bas-
kanin her yil se¢ilmesinin azil miiessesesi uygula-
maya konulmadan bagkanin degistirilmesine firsat
sunabilecegi ve bagkanin devam eden yilda segilmek

motivasyonuyla daha 6zenli hareket ederek sirketin
isleyisine katkida bulunabilecegi gozden kagiril-
mamalidir. Bununla birlikte genel kurulun bagkani
se¢meyi ihmal etmesi hélinde yonetim kurulunun
oncelikle genel kurulu bu amagla toplantiya ¢agira-
bilecegi, genel kurulun toplanamamasi ya da toplan-
masina ragmen baskan segmemesi halinde sirketin
isleyisini teminen genel kurul segene kadar baskanin
yonetim kurulu tarafindan belirlenecegi kabul edil-
melidir (Eminoglu, s. 1742).

12. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g1nda so-
mut olay degerlendirildiginde, davaci sirketin esas
sozlesmesinin 12.03.2015 tarihinde tescil edildigi,
esas sOzlesmenin 8 inci maddesinde yonetim kurulu
bagkaninin ti¢ yilda bir genel kurul tarafindan segi-
leceginin diizenlendigi, bu kapsamda davaci sirketin
22.03.2019 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
esas sozlesmenin 8 inci maddesi geregince A. T’nin
¢ yligina yonetim kurulu bagkani olarak se¢ildigi
anlagilmaktadir.

13. Davaac sirketin esas sozlesmesinin 8 inci
maddesinde yer alan yonetim kurulu bagkaninin
genel kurul tarafindan “ii¢ yilda bir” secilecegine
dair diizenlemedeki “ii¢ yilda bir” ibaresi, yukari-
da da bahsedildigi izere, 6102 sayili Kanun'un 340
mnc1 maddesi ile ongoriilen emredici hitkiimler ilkesi
baglaminda esas sozlesmede yer almamasi gereken
bir ibaredir. Zira 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 mad-
desinin ilk fikrasinin birinci ciimlesindeki “Yonetim
kurulu her yil tiyeleri arasindan bir baskan ve bulun-
madigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir
baskan vekili secer” seklindeki hitkiim emredici nite-
likte diizenlenmis olup yonetim kurulu bagkaninin
genel kurul tarafindan segileceginin esas s6zlesmede
diizenlendigi durumlarda bagkanin ve baskan veki-
linin “her y1l” segilecegine dair emredici hitkiimden
sapilmasi noktasinda agik¢a bir izin 6ngoriilmemis-
tir. Dolayisiyla 6102 say1li Kanun'un 340 inc1 madde-
si ile dngoriilen emredici hitkiimler ilkesi baglamin-
da bir yillik stireden agikea sapilacag: belirtilmedigi
i¢in bir yillik siire, se¢im yetkisinin genel kurulda
oldugu hélde de uygulanmas: gereken emredici bir
diizenlemedir.

14. Bu itibarla davaci sirketin esas sozlesmesin-
de yer alan y6netim kurulu baskaninin yénetim ku-
rulu iiyeleri arasindan ii¢ yil siire ile anonim sirket
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genel kurulu tarafindan se¢ilmesine iligkin diizenle-
menin bir yildan fazla siireler yoniinden gegerliligin-
den soz edilemeyecegi, dolayisiyla davali ticaret sicil
midirligiiniin yonetim kurulu bagkani se¢imini bir
yillik stire yoniinden tescil etmesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadig: gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda, 6102 sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi
kapsaminda anonim sirketlere iliskin bir hitkmiin
aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmediginin
tespitinde sadece hitkmiin lafzina bakilamayacagy,
maddi olguya uygulanacak soyut hukuk kuralinin
anlamini ve kapsamini belirlemek i¢in yoruma bas-
vurmanin ka¢inilmaz oldugu, yonetim kurulunun
baskanini bir yil siireyle secebilme yetkisinin genel
kurul tarafindan secilecek bagkanin gorev siiresine
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin goriilme-
digi, davaci sirket genel kurulunca esas sozlegsmede
6ngorildigii tizere yonetim kurulu bagkanini iig yil
stireyle segme hak ve yetkisi oldugu, zira sirketin
sthhatli bir sekilde isleyisinin saglanmasi agisindan
genel kurulun ¢ yildan fazla olmamak tizere 6102
sayilli Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasinin
birinci cimlesinde belirtilen bir yillik sireden daha
uzun bir siireyi bagkanin gorev siiresi olarak belir-
lenmesi maddenin hem lafz1 hem de 6zii gozetil-
diginde emredici hiikiimler ilkesine aykirilik olus-
turmayacagl, bu itibarla Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen direnme kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu ve hiikmiin onanmasi gerektigi gorii-
st ileri siirtilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan
nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsen-
memigtir.

16. Hal boyle olunca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince onceki kararda
direnilmesi dogru olmadigindan hitkmiin Ozel Da-
ire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incti mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

01.03.2023 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak
karar verildi.

“KARSI 0Y”

Dava, TTK’nin 34 {incii maddesi geregince tica-
ret sicil midiirligi kararina itiraza iliskindir. Davaci
vekili, miivekkili sirketin 22.03.2019 tarihli olagan
genel kurul toplantisinda esas sozlesme geregince
A. T’nin t¢ ydligina yonetim kurulu baskan: olarak
secilmesine ragmen Istanbul Ticaret Sicil Miidiir-
lagiiniin yonetim kurulu bagkaninin gorev siiresini
bir yil olarak tescil etmesi nedeniyle tescil kararinin
“A. T’nin ii¢ y1l i¢in yonetim kurulu bagkan: olarak
secilmistir” geklinde diizeltilmesini talep etmis; ilk
derece mahkemesinin davanin reddine iliskin ka-
rarini kaldiran Bolge Adliye Mahkemesince dava-
nin kabuliine karar verilmesi iizerine Ozel Dairece;
anonim sirketlerde emredici hitkiimler ilkesinin
diizenlendigi TTK’nin 340 mc1 maddesi karsisinda
TTKnin 366/1 inci maddesinin emredici nitelikte
oldugu, davaci sirketin yonetim kurulu bagkaninin
yonetim kurulu tiyeleri arasindan tig yil siire ile ano-
nim sgirket genel kurulu tarafindan segilmesine ilis-
kin esas sozlesme hitkmiiniin bir yildan fazla stireler
yoniinden gegerliliginden s6z olmadiy, ticaret sicili
midiirligiiniin yonetim kurulu bagkani se¢imini bir
yillik stire yoniinden tescil etmesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadigr gerekeesiyle karar bozulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesince, TTKnin 366/1 inci
maddesinin emredici diizenleme olmadiginin mad-
de metninden agik¢a anlagildigi, yonetim kurulunun
baskanini bir yil siireyle secebilme yetkisinin genel
kurul tarafindan segilecek bagkanin gorev siiresine
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin goriilme-
digi, davaci sirket genel kurulunca esas sozlesmede
ongorildugi tizere yonetim kurulu bagkanini i yil
stireyle segme hak ve yetkisi oldugu gerekgesiyle di-
renme karari verilmistir.

Anonim sirketlerin yonetimi, yetki devredil-
medigi middet¢e yonetim kurulu tarafindan ger-
ceklestirilir. Yonetim kurulu, genel kurulun yetki
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alanina birakilmis hususlar disindaki (TTK m.408)
biitiin konularda karar almaya yetkilidir. TTKnin
365 inci maddesi geregince yonetim kurulu, sinirlari
kanunun emredici hiikiimleriyle belirlenmis alanda
sirketi yonetme yetki ve gorevine sahiptir. TTK'nin
367/1 inci ve 370/2 nci maddeleri geregince yone-
tim kurulu, yonetim ve temsil yetkilerini devretme-
ye de yetkili kilinmigtir. Yonetim kurulu, yetkileri-
ni devretmedigi takdirde bu yetkileri kurul olarak
kullanir. Bu kapsamda TTK’nin 366/1 inci maddesi
ile yonetim kurulunun organizasyonun belirlenmis;
yonetim kurulunun her yil tiyeleri arasindan bir bag-
kan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekélet etmek
lizere, en az bir baskan vekili sececegi diizenlenmis-
tir. Ayn1 maddede ayrica esas sozlesmede kararlas-
tirilmasi hélinde, bagkanin ve baskan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan se¢ilmesi-
nin 6ngorilebilecegi diizenlenmigtir.

TTKnin “Goérev Dagilimr” baghkli 366 nci
maddesinin ilk fikrasindaki “Yonetim kurulu her
yil iiyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadig: za-
manlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir bagkan
vekili secer. Esas sozlesmede, bagkanin ve bagkan ve-
kilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafin-
dan secilmesi 6ngoriilebilir” seklindeki diizenleme
ile yonetim kuruluna bagkan se¢ilmesinin 6zel ola-
rak diizenlendigi goriilmektedir. TTKnin 366/1 inci
maddesi birtakim farkliliklarla birlikte 6762 sayili
TTK’nin 318 inci maddesinden alinmigtir. Bu farkli-
liklarin en 6nemlisi anilan fikranin ikinci ctimlesi ile
esas sozlesmede bagkanin ve bagkan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilme-
sinin kararlastirilabilecegi hususunun diizenlenmis
olmasidir. Bu kapsamda oncelikle TTK’nin 366/1
inci maddesinin ikinci ctimlesi geregince esas soz-
lesmede, baskanin genel kurul tarafindan segilme-
sinin 6ngorildigt durumda bagkanin gorev siiresi-
nin, anilan fikranin ilk ciimlesinde yer alan bagkanin
yonetim kurulu tarafindan segilmesi durumunda
ongoriilen bir y1l olarak belirlenip belirlenemeyece-
gi, bu durumun emredici nitelikte kabul edilip edile-
meyecegi tizerinde durulmasi gerekir.

Hemen belirtilmelidir ki TTK’nin 340 inc
maddesi ile anonim sirketlerde s6zlesme 6zgtirligii-
ne 6nemli bir sinir getirilmis; esas sézlesmenin bu
Kanun'un anonim girketlere iligkin hitkiimlerinden

ancak Kanunda buna “acik¢a” izin verilmigse sapabi-
lecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda TTKda anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerden sapmaya izin veren
hiikiimler; “Esas sozlesme ile kararlastirilabilir/on-
goriilebilir” veya “Esas sozlesmede aksine bir hitkiim
yoksa/aksi 6ngoriilmemisse” seklinde ifade edilmis-
tir. TTK’nin 340 inc1 maddesinde “agik¢a” ifadesi yer
alsa da anonim sirketlere iliskin bir hitkiimden sap-
ma izninin verilip verilmediginin tespitinde, sadece
hitkmiin lafzina bakilmamasi, gerektiginde hitkkmiin
yorumlanmasindan elde edilen anlamin da dikkate
alinmasi gerekmektedir (Karasu, Rauf: Anonim Sir-
ketlerde Emredici Hitkiimler Ilkesi, 2. Baski, Ankara
2015, s. 51). Nitekim TTK’nin 340 inc1 maddesinin
gerekcesinde de, “Kanunda buna acik¢a izin veril-
misse sapabilir” ifadesinin sadece hitkmiin lafzina
bakilmasi gerektigi anlamina gelmedigi, hitkiimdeki
“kanunda agikga izin verilmigse” ibaresinin madde-
nin lafzindan “sapabilme” imkaninin agik¢a anlasil-
madig1 durumlarda amaca uygun diisen, metodoloji
Ogretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekgelere
dayanan, sonuglar1 adil olan ve menfaatler dengesi-
ni gozeten bir yorumla “sapabilme’nin haklilik ka-
zandig1 varsayimlarini da kapsadig: ifade edilmigtir.
Dolayistyla TTKnin 340 nc1 maddesinde yer alan
“agik¢a” ifadesine ragmen, anonim sirketlere iliskin
bir hitkkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip
verilmediginin tespitinde, sadece hiikmiin lafzina
bakilamaz; maddi olguya uygulanacak soyut hukuk
kuralinin anlamini ve kapsamini belirlemek i¢in yo-
ruma bagvurmak kaginilmazdir. Yorum yapilirken
sadece hitkmiin lafziyla yetinmeyip 6ziine de bakil-
malidir ve hitkmiin s6zii ve 6ziiniin birbirine uyma-
masi halinde, hitkmiin 6zu esas alinmalidir (Dural,
Mustafa/Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku C. I, 14. Bas-
ki, Istanbul 2019, s. 126).

TTK’nin 366/1 inci maddesi ile baskan ve ve-
kilinin secilmesi sartiyla, yonetim kuruluna kural
olarak kendisini organize etme serbestisi taninmis;
ancak esas sozlesme ile genel kurulun y6netim kuru-
lunun kendini organize etmesini bagkan ve baskan
vekilinin se¢cimine iligkin olarak kisitlayabilecegi dii-
zenlenmistir. Dolayisiyla emredici hiitkiimler ilkesini
teskil eden TTK’nin 340 inc1 maddesine uygun ola-
rak agikea esas sozlesme ile Kanunda yer alan anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerden sapilmasi mimkiin
héle gelmigstir. Bagka bir deyisle TTKnin 366/1 inci
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maddesinin ikinci ciimlesindeki “Esas s6zlesmede,
baskanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan biri-
nin, genel kurul tarafindan segilmesi 6ngoriilebilir”
seklindeki ifade, yukarida belirtildigi tizere, TTK'nin
366/1 inci maddesinin birinci ctimlesinde 6ngériilen
bir yillik siireye iliskin diizenlemenin bagkanin ge-
nel kurul tarafindan secilmesi durumunda emredici
nitelikte olmadigini gostermektedir (Pulasl, Hasan:
Sirketler Hukuku Serhi C. I, 4. Baski, Ankara 2022,
s. 1354; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu, 2. Basky, Istanbul 2016, s. 78).

Yonetim kurulu bagkaninin gorevlerinin bir bo-
limt Kanunda diizenlenmis olup yonetim kurulu
baskaninin en 6nemli gorevleri yonetim kurulu ve
genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi, yonetim
kurulu toplantilarinin gergeklestirilmesi, seffafligin
saglanmasi gibi islemlerdir. Yonetim kurulu bagka-
ninin genel kurul tarafindan secildigi héllerde, bas-
kanin gorev siiresinin bir y1l olarak 6ngoriileceginin
zorunlu tutulmasi durumunda genel kurulun takip
eden yilda hi¢ veya geregi gibi toplanamamas: ihti-
malinde sirketin isleyememesi sonucunun ortaya
cikacagy, sirketi geri doniilmesi gii¢ zorluklarla karsi
karsiya birakacagi gozden uzak tutulmamalidir. Zira
bagkan se¢ilmemesi nedeniyle yonetim kurulunun
isleyememesi demek, sirketin yonetiminin ve tem-
silinin miimkiin olmamast, fiil ehliyetinin kullanila-
mamast sonucunu doguracak; nihayetinde yonetim
kurulunun hi¢ toplanamamasi ve organ yokluguna
iliskin hitkiimler (TTK m.530) isletilmek zorunda
kalinabilecektir. Diger taraftan baskansiz isleyen yo-
netim kurullarinin is ve islemleri ile bunlara dayali
olarak yapilan islemlerin gecersizlik tehdidi ile kars
karsiya kalmasina ve bu da hukuki giivenirlilik ve
belirlilik ilkelerinin zedelenmesine sebep olacaktir.

Dolayisiyla bagkan segme yetkisinin genel ku-
rulda oldugu héllerde kanunda belirtilen siirenin
emredici nitelik tagimadiginin ve bagkanin gorev
stiresinin en fazla ii¢ yil olmak tizere TTKnin 362
nci maddesi geregince genel kurula birakilmis olan
tiyelerin gorev siiresinin kararlagtirilmas yetkisi ile
baglantili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Gergekten de sirketin sithhatli bir sekilde isleyisinin
saglanmasi agisindan genel kurulun ¢ yildan fazla
olmamak {izere TTKnin 366/1 inci maddesinin bi-
rinci climlesinde belirtilen bir yillik siireden daha

uzun bir siireyi bagkanin gorev stiresi olarak belir-
lenmesi maddenin hem lafz1 hem de 6zii gozetildi-
ginde emredici hitkiimler ilkesine aykirilik olustur-
mayacaktir. Bu durum 6zellikle genel kurulun her yil
toplanabilmesine iligkin sorunlar s6z konusu oldu-
gunda saglikli bir sirket isleyisi agisindan da uygun
bir ¢6ziim olacaktir. Ayrica anonim sirketin en st
organi olan ve tiim pay sahiplerinin yer aldig1 genel
kurulun yonetim kurulu bagkanini segtigi durumda,
bagkanin siiresinin bir yil ile kisitlanmasi anonim
sirkete iliskin en hayati kararlar1 alabilen genel ku-
rulun yetkisinin kiyas yoluyla kisitlanmasi anlamina
da gelecektir.

Ote yandan yonetim kurulu kendi sectigi bas-
kan ve bagkan vekilini genel olarak her zaman de-
gistirmeye ve gorevden almaya yetkili iken esas
sozlesmedeki hitkiim geregince baskan genel kurul
tarafindan secilmisse yonetim kurulu bagkanini gé-
revden alma yetkisi yonetim kurulunda degil mutlak
sekilde genel kurulun yetkisindedir (Pulasly, s. 1355).
Dolayisiyla genel kurul tarafindan segilen yonetim
kurulu bagkaninin her zaman genel kurul tarafindan
azledilebilecegi hususu da gozetildiginde bagkanin
denetimi i¢in dngoriildiigii kabul edilen bir yillik sii-
renin bu durumda uygulanmasinin da bir etkisinin
olmayacagi agiktir.

Bu itibarla TTK’nin 366/1 inci maddesinin ikin-
ci climlesi geregince yonetim kurulu bagkaninin ge-
nel kurul tarafindan secildigi durumda anilan mad-
denin birinci ciimlesinde 6ngoriilen bir yillik siireye
iligkin diizenlemenin emredici nitelikte olmadig,
genel kurulun baskanin gérev siiresini TTK'nin 362
nci maddesi geregince en fazla ii¢ yil olmak {izere
serbestce kararlastirabilecegi gozetildiginde davanin
kabuliine dair direnme kararinin onanmas gerektigi
gorisiinde oldugumdan Sayin Cogunlugun bozma
goriisiine katilamryorum.
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