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Hiz, Alkol ve Genel Trafik Denetimlerinin Trafik Kazalar1 Uzerindeki
Etkilerinin Incelenmesi

Murat DELICE (%)

Oz: Trafik kazalart hem iilkemizde hem de diinyada can kayiplarina, yaralanmalara, sos-
yal ve psikolojik yikimlara ve maddi kayiplara neden olan devasa bir problemdir. Bu kadar
ciddi ve kapsamli bir problem olan trafik kazalart icin onerilen ¢oziimlerin en etkililerinden
birisi trafik denetimleridir. Bu arastirma, Tiirkiye’de polis tarafindan yapilan trafik denetimle-
ri sayilart ile trafik kazalari sayilart arasindaki iligkiyi incelemigtir. Elde edilen bulgular trafik
denetimleri ile toplam trafik kaza sayilart arasinda negatif yonlii ancak zayif bir iliski oldugu-
nu gostermistir. Kaza tiirlerine gore yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, trafik
denetimleri ile maddi hasarli kazalar arasinda negatif yonlii ancak zayif bir iliski oldugunu,
bununla beraber denetimler ile oliimlii-yaralamalr kazalar arasinda anlaml bir iliski olma-
digimt gostermigtir. Trafik denetimleri toplam kaza sayilarint %5 oraminda ve maddi hasarli
kaza sayilarint %6 oraminda ag¢iklayabilmektedir. Alkol ve hiz denetimlerinin kaza sayilar
lizerindeki etkilerini inceleyen analizlerin bulgulari, bu iki tiir denetimin trafik kazasi sayilart
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigint gostermistir. Ancak, alkol denetimleri-
nin hem iliski diizeyi hem de varyans agiklama yiizdesi genel denetimlerin degerlerine yakin
oldugundan ve ayrica olasilik degerleri de 0,05 anlamlilik diizeyine yakin oldugundan alkol
denetimlerinin kazalar tizerindeki etkileri de dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazalari, Trafik Denetimi, Polis, Caydiricilik, Denetim Poli-
tikast

An Investigation of the Relationship Between Traffic Accident and
Traffic Control Concerning Speed Limit and Driving under Alcohol

Abstract: Traffic accident is a huge problem which causes looses of life, injuries and
psychological and economical damages both in the world and in Turkey. Traffic control is one
of the most effective solutions against traffic accidents. This study investigates the relationship
between the number of traffic controls by police officers and the number of traffic accidents.
The findings show that there is a significant and negative but a weak relationship between
the number of traffic controls and the number of traffic accidents. However, the relationship
between traffic control and traffic accident is only significant for minor traffic accidents not
for the fatal accidents. Traffic control can explain 5% variance on the total number of traffic
accidents and traffic control can explain 6% variance on the number of minor traffic accidents.
Alcohol and speed controls cannot explain a significant amount of variance on the number of
traffic accidents. On the other hand, alcohol controls explained an amount of variance which
is very close to the explained variance by whole traffic controls. Also, the probability score for
alcohol controls in multiple regression tests is close to the alpha 0.05 level. That is why, the
effect of alcohol controls on traffic accidents should be taken into account.
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Giris

Insan, dogasi geregi hareketlidir. Hayatta kalmak, korunmak, gelismek ve iiretmek
icin stirekli hareket halinde olmalidir. Ulagim insanoglunun basarma, kendini gercekles-
tirme, nesneye hakim olma ve engellere kafa tutma giidiisiiniin bir tirtiniidiir (Ozerkmen,
2012). IIk ¢aglarda ulagim icin insan kendi ayaklarini kullanarak yiiriimiis ve kosmus,
daha sonra hayvanlar1 ve tekerlegin icadiyla da farkli araclari kullanmaya baglamigtir. Sa-
nayi devrimi sonrasinda ise motorlu araglar kullanilmaya baglanmistir (Ozerkmen, 2012).
Giinlimiizde ulagim icin karayolu, havayolu, denizyolu ve raylt sistemler kullanilsa da
ulagim yogun olarak karayollar1 iizerinden saglanmaktadir. Ozellikle iilkemizde, kara-
yollart kullanimi1 Avrupa tilkelerine gore cok daha ytiksektir. Avrupa tilkelerinde %70’ler
civarinda olan karayolu kullanimi tilkemizde yolcu tasimaciligr icin %95 ve yiik tasima-
cilig1 igin %92,5 oraninda kullanilmaktadir (Tanrikulu, 2003).

Karayollar1 kullanimi ile ilgili olarak yasanan en ciddi problem trafik kazalaridir.
Dogurdugu sonuglar itibariyle trafik kazalari her kesimden insani etkilemekte, 6liimlere,
yaralanmalara, maddi kayiplara ve sosyal yikimlara neden olmaktadir. Tiirkiye’de 2011
yilinda polis ve jandarma bolgelerinde toplam 311,732 trafik kazast meydana gelmis (sti-
riiciilerin kendi aralarinda anlastig1 kazalar bu rakamlara dahil degildir) ve bu kazalarda
3,821 kisi 6lmis ve 237,021 kisi de yaralanmistir (Emniyet Genel Miidiirliigii [EGM],
2012). Son 10 yilda iilkemizde trafikteki arac sayisi, trafik kaza sayisi ve kazalarda ya-
ralanan Kkisi sayisi artmistir, ancak kazalarda Glenlerin sayis1 diismiistiir. Buna ragmen
Tiirkiye’de trafik kazalar1 6liim nedenleri siralamasinda 9. sirada yer almaktadir. Ayrica
kazada o6lenlerin sayisi kolluk kuvvetleri tarafindan olay yerinde kayit edilen sayilardir.
Hastanede 6lenlerin sayilart bu rakamlara dahil degildir (Eken vd., 2005; Siimer, 2002).
Kayit dig1 bu rakamlarda dikkate alindiginda Tiirkiye’de her yil 10,000 kisinin trafik ka-
zalarinda oldiigii tahmin edilmektedir (Cetinoglu, Canbaz, Tomak ve Peksen, 2004).

Ulkemizde arag sahibi olma ve trafikte yapilan kilometre oranlari gelismis tilkelere
gore az olmasina ragmen trafik kazalarinda 6liim oranlart yiiksektir (Ozan, Bagkan, Hal-
denbilen ve Derici, 2010). Almanya, ABD ve Japonya gibi iilkelerde 100,000 ara¢ bagina
6liim oran: 15 iken bu oran Tiirkiye’de 44’tiir (Caglayan, Hamzaoglu, Yavuz ve Selim,
2010; Siimer, 2002). Trafik kazalarinda araclarda olugsan ekonomik zarart EGM (2012)
2011 yiliigin 1.025.821.421 TL olarak rapor etmektedir. Ancak, toplam ekonomik kaybin
bir y1l i¢in 10 milyar dolardan daha fazla oldugu tahmin edilmektedir (Tanrikulu, 2003).
Ayrica, trafik kazalarina karisanlar %30 oraninda isgiicii yeterliliklerini kaybetmektedir-
ler (Esiyok vd., 2005). Hem bu is giicii kayiplari, hem de kazalarda geng yasta insanlarin
6lmesi kazalara karigsanlarda ve yakinlarinda sosyal ve psikolojik yikimlara da neden ol-
maktadir (Saplioglu ve Karagahin, 2006; Siimer, 2002). Kazalarda yakinlarimi kaybeden-
lerin ve kazalarda sakat kalanlarin %40’ min intihar girisiminde bulundugu ve bu kisilerin
uyusturucuya baslama egiliminde oldugu rapor edilmektedir (Bingol, 1999).

Trafik kazalar1 sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada ciddi bir sorundur. Diinyada
her yil trafik kazalar1 sebebiyle yaklasik 1,2 milyon kiginin 6ldiigii ve 50 milyon kiginin
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de yaralandig1 tahmin edilmektedir (Diinya Saglhk Orgiitii, 2011). Trafik kazalarinin yol
actig1 6liimler diinyadaki tiim 6liimlerin %2,1’ini olugturmaktadir ve trafik kazalari, insan
oliimlerine sebep olan faktorler siralamasinda 10. sirada yer almaktadir (Caglayan vd.,
2010). Ancak trafik kazalar1 16-24 yas grubundaki gencler i¢in 6nde gelen 6lim sebep-
lerinden birisidir (Mohammadi, 2009). Ulkelerin gelismislik seviyeleri arttikca meydana
gelen kazalarin sayilari ve kazalarin yol actig1 6liim ve yaralanma oranlar1 azalmaktadir.
Trafik kazalarinin sebep oldugu 6liimlerin %90°n1 az gelismis ve gelismekte olan tilkeler-
de yasanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011). ABD’de 10,000 trafik kazas1 66 kisinin
oliimiine sebep olurken ayni sayida trafik kazas1 Kenya’da 1,786, Vietnam’da ise 3,181
kisinin o6liimiine sebep olmaktadir (Short ve Pinet-Peralta, 2010). Tiim diinyada trafik
kazalarinin sebep oldugu yillik ekonomik kaybin 518 milyar Amerikan Dolarindan daha
fazla oldugu tahmin edilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011). Ayrica bu kayiplar iilke-
lerin gayri safi milli hasilalarinin %2 ’sine kadar c¢ikabilmektedir (Jacobs, Aeron-Thomas
ve Astrop, 2000).

Tiim tlkeler icin hayati bir sorun olan trafik kazalar1 problemini ¢6zmek i¢in farklt
yontemler lizerinde ¢alisilmistir. Bu yontemler genel olarak dort baglik altinda toplan-
mugtir: (1) araclarin daha giivenli ve donaniml tiretilmesini hedefleyen araclarla ilgili
yontemler, (2) yollarin giivenli olarak insasini, yol bakimlarini, trafik 1siklarini ve trafik
isaretlerini kapsayan yollarla ilgili yontemler, (3) stirticiilerin, yayalarin, yolcularin, ¢o-
cuklarin ve tiim halkin trafik bilgisini artirmay1 hedefleyen egitimle ilgili yontemler ve (4)
yasal mevzuatlarin yenilenmesini ve denetimlerin etkinlestirilmesini hedefleyen denetim-
le ilgili yontemlerdir (Engin ve Kaya, 2004; Uyar, Kurt ve Dizdar, 2003).

Bu aragtirma dordiincii yontem olan trafik denetimlerini ve bunlarin trafik kazalarini
engellemedeki etkilerini incelemistir. Trafik denetimleri trafik kazalarini engellemek icin
en sik kullanilan ve en cok yatirim yapilan 6nlem tiirtidiir (Bertelli ve Richardson, 2008).
Trafik denetimlerinin amac1 trafik kurallarina uyulmasini saglayarak trafik ihlallerinin
ve hatalarmin olugsmasini engelleyerek kazalarin da olugsmasini engellemektedir. Trafik
denetimleri dogrudan stirtictileri hedef almaktadir. Trafik kazalar1 da biiytlik oranda stirticti
kusurlar1 nedeniyle gerceklesmektedir. TUIK (2011) verilerine gére son 10 yilda siirticii
kusurlart yaklasik %95 oraninda, yaya kusurlart %4 oraninda ve yolcu, yol ve arac kusur-
lar1 da %1 oraninda trafik kazalarina neden olmuglardir. EGM (2012) verilerine gore 2011
yilinda trafik kazalar1 yaklasik %90 oraninda siirticii, %9 oraninda yaya ve %1 oraninda
da yolcu, yol ve arac¢ kusurlari sebebiyle gerceklesmistir. Trafik denetimleri ile stirticti
kusurlarmin azaltilacagi ve trafik kazalariin 6nlenebilecegi ongortilmektedir.

Oliimlii ve yaralamalar1 kazalara sebep olan 6ncelikli siiriicti kusurlarina gelince, bun-
lar sirastyla; ara¢ hizin1 yol, hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak (%32);
kavsak, gecit veya kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis 6nceligine uymamak (%17);
dontis kurallarina uymamak (%15) ve takip mesafesini ayarlayamamaktir (%10) (EGM,
2012). Kazalara neden olan bu sitirticii kusurlarint engellemek i¢in trafik denetimleri ge-
rekli goriilmektedir. Tlgili literatiirde denetim eksikliklerinin kaza sayilarini artirdig1 ve
etkili denetimlerin kazalara sebep olan hiz sinirlari tizerinde ara¢ kullanma, alkolli arag
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kullanma, yetersiz donanimla ara¢ kullanma, uykusuz ve dikkatsiz ara¢ kullanma ve eh-
liyetsiz ara¢ kullanma gibi siirticii kusurlarini engelledigi yapilan ampirik ¢alismalarda
kapsamli olarak dokiimante edilmistir (Aberg vd., 1996; Castle vd., 1995; Christie vd.,
2003; Cavdar vd., 2008; Cubuk ve Hatipoglu, 2006; Fidan vd., 2007; Goldenbeld ve van
Schagen, 2005; Hess, 2007; Kagaroglu vd., 2004; Lacey vd., 1999; Mohammadi, 2009;
Novoa vd., 2010; Perez vd., 2007; Shults vd., 2001; Siegrist ve Roskova, 2001; Tay,
2004; Tay, 2009; Uyar vd., 2003).

2011 yilinda Trafik Polisleri toplam 18.128.683 trafik denetimi yapmuslardir. Bu de-
netimler 13 farkl: tiirden olugmaktadir. Bu 13 farkli denetim tiirti ve sayilar1 agagida gos-
terilmigtir:

Yiik Tasiyan Araclar ve Siirtictiler (4.997.262).

Yolcu Tagimacilig1 Yapan Araclar ve Stirtictiler (1.242.767).
Radarla Hiz Denetimi (1.523.360).

Alkol Denetimi (3.461.183).

Motosiklet ve Motorlu Bisiklet Denetimi (487.929).
Emniyet Kemeri Denetimi (2.601.951).

Trafik Isik ve Isaret Thlali Denetimi (520.457).

Kazalara Miidahaledeki Kontroller (354.291).

. Resmi Ara¢ Denetimi (12.946).

10. Durdurularak Yapilan Diger Denetim (2.069.123).

11. Okul Servis Araglar1 Denetimi (202.150).

12. Terminalde Yolcu Tas. Yapan Araclar-Siiriictiler (1.358).

A AR o

Bu kadar sayida denetim yapilabilmesi i¢in 6nemli sayida trafik polisi gorev almus,
onemli miktarda ara¢ ve ara¢ yakiti kullanilmig ve bu denetimler i¢in personel, para ve
zaman kaynagi kullanilmigtir. Bu kadar emegin temel amaci etkili denetimler yaparak
trafik kurali ihlallerini azaltmak ve boylece trafik kazalarini azaltmaktir. Bu calismada,
trafik polisi denetimleri ile trafik kazalar1 sayilari arasindaki iliski incelenmistir. Trafik
denetimlerinden beklenen yararin elde edilip edilemedigi arastirilmistir. Ozellikle trafik
kazalarina neden olan oncelikli siirlicti kusurlar1 olarak belirtilen ve 6liimlere neden olan
kusurlar olarak bilinen hiz limitleri tizerinde ara¢ kullanma ve alkollii ara¢ kullanma ku-
surlarma kars1 yapilan denetimlerin etkileri incelenmistir. Ulkemizde trafik denetimleri-
nin trafik kazalari tizerinde etkisini aragtiran ¢aligmalar sinirhidir. Bu arastirma literatiirde
bu boslugu doldurmak adina katki saglayacaktir. Ayrica, bu aragtirmanin sonuclari trafik
denetimlerini daha iyi anlamak i¢in yardimc: olabilir. Sonuglarin trafik denetimlerinin
daha etkili olarak yapilabilmesi i¢in faydali olacag: da degerlendirilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Tiim diinyada trafik denetimleri trafik kurallarma uyulmasini saglamak ve bdylece
trafik kazalarini 6nlenmek i¢in kullanilan en yaygin yontemdir. Trafik denetiminin amaci,
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trafikte uyulmasi gereken kural ve standartlara uyulmasi gerektigini acik¢a gostermek
ve bu kural ve standartlara uyulmamas: durumunda gereken yaptirimlart uygulamaktir
(Stimer, 2002). Trafik denetimlerinin caydiricilik etkisi olduguna inanilmaktadir. Uygula-
nan trafik denetimlerinin, denetimlerin sonuglariyla yiizlesen stirticiilerde bir farkindalik
yaratmasi ve boylece bu bireylerin ayni trafik ihlallerini tekrar iglememeleri beklenmek-
tedir.

Sug teorilerinden Caydiricilik Teorisi denetimlerin fonksiyonlarini aciklamaktadir.
Caydiricilik Teorisi sug teorileri ile ilgili olarak klasik okulun temel kuramlarindan biri-
sidir ve bu yaklagim giiniimiizde pek ¢ok modern devletin hukuk sistemlerinin temelini
olusturmaktadir (Dolu ve Biiker, 2009; Ozcan, Dolu ve Giil, 2011). Caydiricilik Teorisine
gore bir birey sug isler ¢iinkii suctan elde edecegi kazang sug islemenin getirecegi zarar-
lardan daha fazladir (Dolu, 2009). Bu fayda her zaman ekonomik kazang olmak durumun-
da da degildir. Trafikte hiz siirlarint agan bir stirticli icin islenen bu sugun getirisi elde
edilen haz veya gidilecek yere daha erken varmak olabilir. Teoriye gore sucun islenmesini
onlemek i¢in sugun getirecegi zararlarin yani sucun karsiligr olan cezalarin artirilmasi
gereklidir. Cezalarin caydiriciligi nedeniyle sug artik kazancli bir tercih olmaktan ¢ikacak
ve boylece birey suc islemeyecektir. Hiz sinirlari tizerinde arac¢ kullanmanin cezasi 10TL
olmasi durumunda caydirict olmazken 1000TL olmasi durumunda caydirici olabilecektir.
Teoriye gore cezalarin caydirict olabilmesi i¢in cezalarin agik ve kesin olmasi, cezalarin
bireyi suctan uzak tutacak kadar siddetli olmasi ve cezalarin suctan hemen sonra uygula-
niyor olmasi gereklidir (Paternoster ve Bachman, 2001).

Caydiricilik Teorisinin isleyebilmesi igin su¢ isleyenin yakalanma algisinin ytiksek
olmasi gerekir. Bu alg1 da denetimler ve denetimler sayesinde yapilan yakalamalarla sag-
lanabilir. Hiz sinirin1 agma, alkollii ara¢ kullanma, gerekli donanim olmadan ara¢ kullan-
ma, vb. trafik suclarini iglemeye niyetlenen bir siiriicii daha 6nce bunlar1 yaptig1 zaman
yakalanmuig, gerekli miieyyide uygulanmis ve bu miieyyide yeterince caydirict olmus ise
bu stirticti ayn1 trafik sug¢larini rahatlikla tekrarlayamayacaktir. Teoriye goére trafik dene-
timlerinin caydiriciligimin olabilmesi icin oncelikli olarak trafik ihlallerinin kargiliginda
ongoriilen miieyyidelerin caydirict olmasi gereklidir. Trafikte ara¢ kullanimina izin ve-
rilen kandaki alkol miktarimi disiiren yasalarin yiiriirliige girmesiyle trafik kazalarinin
azaldig tespit edilmistir (Desapriya, Shimizu, Pike, Subzwari ve Scime, 2007; Homel,
1993). Benzer olarak, alkollii ara¢ kullanma suguna kars1 ehliyet iptalini getiren bir yasa
cikarildiginda yine trafik kazalarinin azaldig: tespit edilmistir (Ross ve Gonzales, 1988).

Suclar karsisinda ongdriilen miieyyidelerin caydirict olmasi gerektigi denetimlerin
etkililiginin bir sart1 olsa da bu sart yasal diizenleme gerektirdigi icin polisin gérev alani
disindadir. Ancak, teoriye gore caydiriciligin Snemli prensiplerinden birisi olan algilanan
yakalanma hissini stirticiilerde yerlestirmek ve yeterince yliksek hale getirebilmek trafik
polisinin imkanlar1 dahilindedir. Denetimlerin ve uygulanan cezalarin etkili olabilmesi
ve bir davranig degisikligine yol acabilmesi icin trafik sucu igleyenlerin en az 2-3 kez
yakalanmig ve ceza almis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Stimer, 2002). Cavdar vd.’e
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(2008) gore hiz sinirlarinin lizerinde ara¢ kullanma en sik islenilen trafik sugudur ve bu-
nun baglica sebebi siirticiilerin bu sucu isledikleri zaman yakalanmamalar1 ve cezalan-
diritlmamalaridir. Yapilan bir calisma trafikte hiz sinir1 agma sugunu igleyen stirtictilerin
%59 unun trafik sucu islediklerinin farkinda oldugunu ve alacaklari cezanin miktarini da
bildiklerini ortaya koymustur (Kacaroglu vd., 2004). Bu bulguya dayanarak ya cezala-
rin siirticiiler tizerinde caydirici etkisi olmadigi ya da siiriiciilerin yakalanmayacaklarini
ongordiikleri sOylenebilir. Denetimlerin caydirici olabilmesi i¢in siirticiilerde “bir trafik
ihlali yaparsam her an yakalanabilirim” algis1 olusturulmalidir. Seyir halindeyken ileri-
de trafik polisleri tarafindan denetim yapildigini goren biitiin siiriicliler mutlaka yavas-
larlar (Bigen, 1999). Bu yavaslama hareketinin nedeni polis tarafindan goriilecekleri ve
bir ihlalden dolay1 kendilerine ceza yazilabilecegi hissidir. Bir diger ifade ile algilanan
yakalanma hissi bu noktada maksimum diizeydedir. Iste bu his siiriiciilerde ne kadar yiik-
sek tutulabilirse trafik kurallarina uyma davranisi o kadar yiiksek olacaktir. Bu da ancak
denetimlerin siklikla, diizenli ve kararli bir sekilde yiiriitiilmesi ile saglanabilir. Kana-
da hiikiimeti siiriictilerin %95 oraninda emniyet kemeri takmalarini1 hedeflemis ve bunu
saglamak lizere siirticiilerde algilanan yakalanma hissini artirmak icin her y1l 5 milyon
denetim yapmay1 planlamistir (Siimer, 2002).

Trafik denetimlerinin her siiriicii tizerinde ayni etkiyi yaratmasi ve denetimlerin trafik
ihlallerini tamamen sonlandirmasi beklenmemelidir. Caydiricilik Teorisine gore caydi-
ricilik prensipleri siradan insanlar tizerinde etkili olurken suc islemeyi aliskanlik haline
getirmis bireylerde yeterince etkili olmayabilirler (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Ber-
telli ve Richardson (2008) alkollii ara¢ kullanma sucuna agir cezalar getiren yasalarin
etkilerini incelemigler ve bu yasalarin sadece diisiik su¢ isleme profilinde olan bireylerde
caydiricilik etkisi yarattigint bulmuslardir. Mann vd., de (2003) yaptiklari aragtirmada
trafik denetimlerinin alkolik olan bireyler tizerinde degil sadece sosyal aktivitelerde alkol
kullanan bireyler tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Trafik denetimleri trafik kazalarin1 engellemek icin mutlak bir ¢6ziim olmasa da tiim
diinyada trafik ihlallerini azaltmak icin kullanilan en yaygin yontemdir (Bertelli ve Ric-
hardson, 2008). Literatiirde, yapilmig ampirik alan arastirmalarinin pek cogu da denetim-
lerin olumlu sonuglarini rapor etmislerdir. Trafik kazalarint 6nlemek icin en etkili yonte-
min egitimden sonra denetim oldugu, trafik kazalarmin ve kazalardaki 6liimlerin sayisi
ile trafik denetimlerinin say1s1 arasinda ters orantili bir iligki oldugu ve denetimlerin etkili
ve caydirici olabilmesi i¢in sistematik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Mohammadi,
2009; Uyar vd., 2003). Tiirkiye’de, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 1996 ve
2002 yillar1 arasinda yiiriitiilen Karayolu Iyilestirme ve Trafik Giivenligi Projesi kapsa-
minda yapilan aragtirmalarda, giivenli bir karayolu ulagimi saglanabilmesi i¢in denetim-
lerin etkisinin %12 oldugu rapor edilmistir (Kili¢, 2004).

Denetimler icerisinde de 6zellikle alkollii ara¢ kullanma ve hiz sinirlari lizerinde arag
kullanma suclarma kars1 yapilan denetimlerin etkileri siklikla vurgulanmistir. ABD’de
trafik kazalarinin 6nemli sebeplerinden birisi alkollii ara¢ kullanmaktir ve bu tilkede al-
kolli ara¢ kullanmaya bagh olarak her yil 12 bin kisi 6lmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii
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icin Onerilen en etkili yontem ise denetimlerin sayisinin artirtlmasidir (Wilkinson, 2001).
Yapilan diger aragtirmalar da trafik denetimlerinin kurallara ve hiz sinirlarina uymay1
artirdigini, alkollii arag kullanmayi azalttigini ve alkollti ara¢ kullanmaya dayali kazalart
ve bu kazalarda meydana gelen oliimleri azalttigin1 gostermistir (Aberg vd., 1996; Castle
vd., 1995; Lacey vd., 1999; Siegrist ve Roskova, 2001; Shults vd., 2001).

Novoa vd., (2010) Ispanya’da 2006 yilinda trafik ihlallerine kars1 getirilen ceza puani
uygulamasinin etkilerini 6l¢miis ve bu uygulama ile beraber alkolii ara¢ kullanma, hiz si-
nirin1 agma ve cep telefonu ile ara¢ kullanma ihlallerinin azaldigini ve dolayisiyla da trafik
kazalarmin ve bunlar1 bagh 6liim ve yaralamalarin azaldigini tespit etmislerdir. Iispanya,
Ingiltere ve Hollanda’da hiz smir1 agma ihlaline kargi kamerali denetimler uygulanmaya
basladiktan sonra siirticiilerin hiz limitlerine uyma davraniginin arttig, trafik kazalarinda
ve bunlara bagli 6lim ve yaralanmalarda %25 ile %50 arasinda degisen oranlarda azal-
malar oldugu bulunmustur (Christie vd., 2003; Goldenbeld ve van Schagen, 2005; Hess,
2007; Perez vd., 2007). Bununla beraber Tiirkiye’de Delice ve Giil (2011) trafik denetim-
lerinde uygulanan cezalar ile 6liimlii-yaralamali trafik kazalar1 sayilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmig ancak bu iki degisken arasinda ters orantil bir iligki bulamamustir.

Ozetle, ilgili literatiir genel olarak trafik denetimlerinin trafik kazalarin1 6nlemek ve
kazalardaki kayiplar1 azaltmak igin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle alkollii
ara¢ kullanma ve hiz sinir1 asimi suclarina karsi trafik denetimlerinin etkili oldugunu ra-
por eden pek ¢ok bilimsel aragtirma bulunmaktadir. Bununla beraber trafik denetimlerinin
etkili olabilmesi icin trafik kurallar1 ihlalleri karsisinda 6ngortilen miieyyidelerin caydiri-
c1 olmasi gerektigi, miieyyidelerin ihlalden hemen sonra olmasi gerektigi ve denetimlerin
diizenli, siirekli ve ciddi uygulanmasiyla siiriiciilerde algilanan yakalanma hissinin artiril-
masi gerektigi vurgulanmaigtir.

2. Yontem

Bu aragtirma Delice ve Giil’tin (2011) trafik denetimleri ile trafik kazalar1 arasindaki
iligskiyi inceleyen arastirmasinin gelistirilmis bir replikasyonudur. O aragtirmanin bazi
kisitlart bu arastirmada giderilmis ve arastirma bulgular1 daha giivenilir duruma geti-
rilmeye calisilmistir. Delice ve Giil (2011) trafik denetimlerinde yazilan trafik cezalari
ile trafik kazalar1 arasindaki iliskiyi 6l¢erken bu arastirmada denetim sayilarinin kazalar
tizerindeki etkileri 6l¢tilmiistiir. Ciinkd her denetimde ceza uygulanmayabilir ancak her
bir denetimin stirticiiler tizerinde algilanan yakalanma hissini artirmak adina bir etkisi
olabilir. Delice ve Giil (2011) sadece genel denetimlerdeki cezalarin 6liimlii-yaralamali
kazalar tizerindeki etkilerini incelerken bu aragtirmada hem genel denetim sayilarinin
hem de alkol ve hiz denetim sayilarinin etkileri, 6liimlii-yaralamali kazalar, maddi hasarl
kazalar ve toplam kazalar tizerinde ayr1 ayr1 incelenmisgtir.

Aragtirmada agagidaki hipotezler test edilmistir:

1. Trafik denetimlerinin sayisi arttikca meydana gelen trafik kazalarimin toplam sa-
yist azalrr.
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2. Trafik denetimlerinin sayist arttikca meydana gelen oliimlii-yaralamali trafik ka-
zalarimin sayist azalir.

3. Trafik denetimlerinin sayist arttikca meydana gelen maddi hasarli trafik kazalari-
nin sayist azalir.

4. Alkol denetimlerinin sayisi arttikca meydana gelen trafik kazalarinin toplam sayi-
st azalir.

5. Alkol denetimlerinin sayisi arttikca meydana gelen oliimlii-yaralamali trafik kaza-
larimin sayist azalwr.

6. Alkol denetimlerinin sayist arttikca meydana gelen maddi hasarl: trafik kazalari-
min sayist azalir.

7. Hiz denetimlerinin sayisi arttikca meydana gelen trafik kazalarinin toplam sayist
azalir.

8. Hiz denetimlerinin sayist arttikca meydana gelen oliimlii-yaralamall trafik kazala-
rimin sayist azalir.

9. Hiz denetimlerinin sayist arttikca meydana gelen maddi hasarli trafik kazalarimin
sayist azalir.

Arastirmada nicel bir aragtirma dizaynm1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri ikincil
verilerdir. Veriler Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Internet sayfasinda yayilanan trafik-
le ilgili istatistiklerden derlenmistir. Trafik kazalar1 verisi olarak 2010 ve 2011 yillarina
ait 81 ilde meydana gelmis trafik kazalar1 sayilar1 kullanilmistir. Kazalar tiirlerine gore
Oliimlii-yaralamali ve maddi hasarli kazalar olarak da ayrilmistir. Bu istatistiklerin illere
gore siiriicti sayilarinin orantisiz dagilimindan etkilenmemesi icin her bir il i¢in siiriicii
bagsina diisen kaza sayilar1 hesaplanmistir. Ayni sekilde trafik denetimleri verisi olarak da
2010 ve 2011 yilina ait 81 ilde yapilmis genel trafik denetimleri, hiz ve alkol denetim-
leri sayilart kullanilmigtir. Denetim istatistiklerin illere gére siiriicli sayilarinin orantisiz
dagilimindan etkilenmemesi icin her bir il i¢in siirticii bagina diigen denetim sayilar1 he-
saplanmustir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 programu iizerinde betimsel istatistikler, Pearson Pro-
duct Moment Koreldsyon ve Coklu Regresyon testleri kullanilmigtir. Coklu Regresyon
testlerinde hiz ve alkol denetimlerinin hem toplam kazalara, hem 6liimlii-yaralamali ka-
zalara, hem de maddi hasarli kazalara olan etkileri ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu durumda ti¢
bagimli degigken (toplam kaza sayilari, liimlii-yaralamali kaza sayilar1 ve maddi hasarh
kaza sayilar1) ve iki bagimsiz degisken (hiz ve alkol denetimleri) kullanilmistir. Bu ana-
lizlerden elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

3. Bulgular

Tablo 1’de 2010 ve 2011 yillarinda 81 ilde siiriicii bagina diigen trafik kazasi ve tra-
fik denetim miktarina gére yapilan siralamalarda ilk 5’e ve son 5’e giren iller gosteril-
mistir. Elde edilen bulgulara gére 2010 yilinda tiim Tiirkiye’de bir stirtictiye yilda 0,95
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denetim diiserken bu say1 2011 yilinda 1,0 olmustur. Bir diger ifade ile bir y1l icerisinde
Tiirkiye’de stirticii bagina diisen denetim miktar1 %35 artmustir. Siirticii bagina en ¢ok de-
netimin duistiigii il hem 2010 yilinda hem de 2011 yilinda Corum ilidir. 2011 yili i¢in
Corum ilini sirasiyla Karaman, Yalova, Mugla ve Balikesir illeri takip etmektedir. 2010
yili iginde en ¢ok denetim yapilan illerden ikisi yine Yalova ve Mugla olmustur. 2011 yili
icin kisi bagina diisen denetim sayilarinin en az oldugu iller ise sirasiyla Van, Hakkari,
Bingol, Diyarbakir ve Ankara’dir. 2010 yili i¢in de en az denetimin yapildig: iller yine
benzer illerdir. Bu bulgulara gére 2011 yil1 icerisinde Corum ilinde yapilan siiriicti bagina

diisen denetim miktari Van ilindekinden 16 kat daha fazladur.

Elde edilen bulgulara gore 2010 yilinda Tiirkiye’de 1000 siiriicti bagina diisen ortala-
ma kaza sayis1 11,8’ iken bu rakam 2011 yili i¢in 11,5’e gerilemistir. Bir diger ifade ile
Tiirkiye’de bir ilde 1000 siiriictiden ortalama 11,5’i trafik kazas1 yapmustir. 2011 yilinda
stirticti bagina en ¢ok kaza Diizce ilinde yapilmistir. Diizce ilinde her 1000 stirtictiden yak-
lagik 24 tanesi kaza yapmustir. Diizce’den sonra sirasiyla Cankir1 (19,4), Antalya (19,3),
Ankara (18,1) ve Aksaray (16,8) gelmektedir. 2011 yilinda siirticii bagina en az kazanin
distiigti il ise Hakkari’dir. Bu ilde 1000 siiriicti bagina 4,5 kaza diigmektedir. Kaba bir
hesapla, Hakkari ilinde Diizce ilinden oransal olarak 5 kat daha az kaza yapildig1 soy-
lenebilir. Hakkari ilini sirasiyla Zonguldak (5,7), Siirt (6,0), Mus (6,0) ve Kiitahya (6,4)
illeri takip etmektedir. 2010 y1l1 verilerine bakildig1 zaman siirticii bagina en ¢ok kazanin
diisttigii ilk 5 ilin ve son 5 ilin 2011 yilindaki illerle benzer oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 1: Siiriicii Bagina Diigen Denetim ve Kaza Sayilarina gore Illerin Siralanisi

Yil Sira Denetim Sayisina Gore Kaza Sayisina Gore*
Corum 2,0 Diizce 26,8
Karaman 1,9 Cankirt 20,5
Ik 511 Yalova 1,9 Ankara 19,5
Bilecek 1,7 Antalya 18,8
Erzincan 1,6 Bolu 18,0
2010 Kars 0,31 Siirt 6,5
Van 0,30 Zonguldak 6,3
Son 511 Ankara 0,27 Mus 6,3
Hakkari 0,19 Kiitahya 5,9
Sirnak 0,10 Hakkari 4,5

Ortalama 0,95 (SD =0,41) 11,8 (SD =3,7)
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Corum 2.4 Diizce 24,1
Karaman 2,0 Cankiri 19,4
Ik 511 Yalova 1,9 Antalya 19,3
Mugla 1,8 Ankara 18,1
Balikesir 1,7 Aksaray 16,8
2011 Ankara 0,32 Kiitahya 6,4
Diyarbakir 0,28 Mus 6,0
Son 511 Bingol 0,27 Siirt 6,0
Hakkari 0,15 Zonguldak 5,7
Van 0,15 Hakkari 4,5
Ortalama 1,0 (SD =0,44) 11,5 (SD =3,3)
N =281

* Istatistikler 1000 kisi bagina hesaplanmigtir

Tablo 2°de 2010 ve 2011 yillarina ait veriler kullanilarak elde edilen trafik denetimleri
sayilar ile trafik kazalar1 sayilari arasindaki iligkiyi gosterir korelasyon analizi bulgulart
sunulmustur. Denetim sayilarinin toplam kaza sayilari, 6liimlii-yaralamali kaza sayilari
ve maddi hasarli kaza sayilari tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmigtir. 2010 yilinda ya-
pilmis denetimlerin olusturdugu caydiricilik etkisinin 2011 yili kazalari tizerindeki etkile-
rini gérmek icin bir dnceki yilin denetim sayilari da kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore 2010 yilinda yapilan kisi bagmna diisen toplam denetim sayist ile 2011 yilinda kisi
bagina diisen toplam kaza sayisi ve maddi hasarli trafik kazalar1 sayist arasinda negatif
yonlii ve istatistiki olarak anlamli ancak zayif bir iligki vardir (sirasiyla: r = -0,22, p <
0,05 ve r = -0,24, p < 0,05). 2010 y1ilinda yapilan kisi bagina diisen toplam denetim sa-
yist ile 2011 yilinda kisi basina diisen 6limlii-yaralamali trafik kazalari sayisi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki yoktur. Benzer olarak, 2011 yilinda yapilan kisi bagina
diisen toplam denetim sayist ile 2011 yilinda kisi bagma diisen toplam kaza sayist ve
maddi hasarli trafik kazalar1 sayist arasinda negatif yonli ve istatistiki olarak anlamli
ancak zayif bir iligki vardir (sirasiyla: r = -0,23, p < 0,05 ve r = -0,25, p < 0,05). 2011
yilinda yapilan kisi bagina diigen toplam denetim sayis1 ile 2011 yilinda kisi bagina diigen
oliimlii-yaralamali trafik kazalar1 sayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki yoktur.
Bu verilere gore 2011 yili i¢in trafik denetimleri sayilarinin toplam kazalar iizerine etkisi
%5,3 (r*) olarak, maddi hasarh kazalar iizerine etkisi de %6,3 (r*) olarak hesaplanabilir.
Bir diger ifadeyle, illerde uygulanan trafik denetimleri sayilari arttik¢a toplam trafik kaza-
lar1 sayilar1 ve maddi hasarli trafik kazalar1 sayilart azalmaktadir. Ancak bu iligki kuvvetli
bir iligki degildir ve etki derecesi ytizde olarak %5,3 ve %6,3 olarak ifade edilmektedir.
Denetim sayilar1 arttik¢a oliimlii-yaralamali trafik kazalart sayilar da azalsa da bu azalma
anlaml bir azalma degildir. Bu bulgular arastirmanin 1. ve 3. Hipotezinin dogrulandigini
ancak 2. hipotezinin dogrulanmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Trafik Denetimleri Sayilari Ile Trafik Kazalar1 Sayilart Arasindaki iligki

2010 Denetim Sayilari 2011 Denetim Sayilari

2010 Kaza Sayilari -0,23*

2011 Kaza Sayilari -0,22%* -0,23*
2011 Olii. Yara. Kaza Sayilart -0,16 -0,16
2011 Mad.Has. Kaza Sayilari -0,24* -0,25%
N =281

*. Degiskenler arasindaki iligki 0.05 seviyesinde anlamlidir

Tablo 3’te 2011 yilinda yapilmis kisi basina diisen alkol ve hiz denetimleri sayilari
ile 2011 yilinda meydana gelmis toplam kaza sayilari, 6liimlii-yaralamali kaza sayilari
ve maddi hasarli kaza sayilar1 arasindaki iligkiyi gosterir Koreldsyon analizi bulgulari
sunulmustur. Bulgular bu denetim tiirleri ile kaza sayilari arasinda negatif yonlii iligkiler
oldugunu gostermektedir, ancak bu iligkiler 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.
Alkol denetimleri ile kaza sayilar1 arasindaki iligki hiz denetimlerine gore daha giiclii
goriinmektedir. Ozellikle alkol denetimlerinin toplam kaza sayilar1 ve maddi hasarli kaza
sayilar ile iligkisi daha giiclii gériinmektedir ki bu iligki seviyeleri ve etki dereceleri Tab-
lo 2°de gosterilen toplam denetimlerin iligki seviyelerine yakindir. Alkol denetimlerinin
toplam kaza sayilar1 ve maddi hasarli kaza sayilari ile iligki diizeylerine ait olasilik (p)
degerleri sirastyla 0,09 ve 0,07°dir. Bu degerler 0,05 anlamlilik diizeyine ¢ok yakin oldu-
gu icin dikkate alinmaya degerdir. Ayrica alkol denetimlerinin toplam kazalar ve maddi
hasarli kazalar tizerindeki etki diizeyi (%) %4 olarak hesaplanir ki bu da sadece alkol
denetimlerinin toplam denetimlere yakin derecede bir etki diizeyi oldugunu gosterir.

Tablo 3: Alkol ve Hiz Denetimleri Sayilari Ile Trafik Kazalar1 Sayilart Arasindaki

Mliski
Alkol Denetim Sayilari Hiz Denetim Sayilari
2011 Kaza Sayilari -0,19 -0,10
2011 Olii. Yara. Kaza Sayilar -0,11 -0,05
2011 Mad.Has. Kaza Sayilart -0,20 -0,13

N=381

Tablo 4’te ise alkol ve hiz denetimlerinin toplam kaza sayilari, oliimlii-yaralamali
kaza sayilar1 ve maddi hasarli kaza sayilari tizerinde toplu etkilerini gormek lizere yapi-
lan Coklu Regresyon analizlerinin sonuglari sunulmugtur. Bu sonuclara gére alkol ve hiz
denetimleri beraberce toplam kaza sayilar: ilizerinde %4, 6liimlii-yaralamali kaza sayilari
tizerinde %3 ve maddi hasarli kaza sayilar1 tizerinde %5°lik bir varyans agiklamaktadir.
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Ancak bu iligki diizeyleri istatistiki olarak anlamli bulunmamustir. Yine de iki denetim
tiirtintin tiim denetimler kadar varyans agikliyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Beta degerlerine
bakilirsa da bu varyansin cogunun alkol denetimleri tarafindan aciklandig: goriilmektedir.
Alkol denetimleri icin Beta degerleri sirasiyla -0,20, -0,18 ve -0,20 iken hiz denetimleri-
ne ait Beta degerleri sirasiyla -0,01, 0 ve -0,03’tiir. Bu bulgular istatistiki olarak anlamli
olmasa da alkol denetimlerinin hiz denetimlerine oranla kaza sayilari tizerinde daha etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine de istatistiki olarak anlamlilik bulunamadig: icin
aragtirmanin 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. hipotezlerini dogrulanmamis olmaktadir.

Tablo 4: Alkol ve Hiz Denetimlerinin Kazalara Etkileri

R R? Adjusted R? Stand. Err. of Est. F
0,20° 0,04 0,02 7120,27 1,7
0,16° 0,03 0,01 2041,3 1,0
0,22¢ 0,05 0,02 19679 1,9
N =381

* Bagimli degisken: 2011 Kaza Sayilari
® Bagimli degisken: 2011 Oliimlii-Yaralamal Kaza Sayilart
¢ Bagimli degisken: 2011 Maddi Hasarl1 Kaza Sayilari

Tartisma ve Sonug

Trafik kazalar1 hem tlilkemizde hem de diinyada can kayiplarina, yaralanmalara, sos-
yal ve psikolojik yikimlara ve maddi kayiplara neden olan devasa bir problemdir. Trafik
kazalarmi 6nlemek amacryla kullanilan yontemlerden en basta gelenlerden bir tanesi tra-
fik denetimleridir. Bu aragtirma, Tiirkiye’de polis tarafindan yapilan trafik denetimleri
sayilart ile trafik kazalari sayilart arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgular
trafik denetimleri ile toplam trafik kaza sayilari arasinda negatif yonlii ancak zayif bir
iligski oldugunu gostermistir. Kaza tiirlerine gére yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular, trafik denetimleri ile maddi hasarli kazalar arasinda negatif yonlii ancak zayif
bir iliski oldugunu, bununla beraber denetimler ile oliimlii-yaralamali kazalar arasinda
anlaml bir iligki olmadigin1 gostermistir. Trafik denetimleri toplam kaza sayilarint %5
oraninda ve maddi hasarli kaza sayilarin1 %6 oraninda agiklayabilmektedir. Alkol ve hiz
denetimlerinin kaza sayilar1 tizerindeki etkilerini inceleyen analizlerin bulgulart bu iki
tiir denetimin trafik kazasi sayilar tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigini
gostermistir. Ancak, alkol denetimlerinin hem iligki diizeyi hem de varyans agiklama yiiz-
desi genel denetimlerin degerlerine yakin oldugundan ve ayrica olasilik degerleri de 0,05
anlamlilik diizeyine yakin oldugundan alkol denetimlerinin etkileri de dikkate degerdir.
Bu bulgular1 su sekilde yorumlamak miimkiindiir; polislerin trafik denetimleri sayilar
arttikca trafik kazasi sayilar1 diisiis gostermektedir. Ancak bu diisiis daha ¢ok maddi ha-
sarli kaza sayilarinda olmaktadir. Yapilan alkol denetimlerinin de trafik kazasi sayilarini
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azaltmak konusunda dikkate deger bir etkisi gortinlirken hiz denetimlerinin anlamli bir
etkisi goriinmemektedir. Bu bulgular, yapilan trafik denetimlerden beklenilen diizeyde
sonug¢ almamadigi anlamina gelebilir.

Bulgular literatiirle kismen uyumluluk gostermektedir. Daha 6nceki yillarda yapilan
caligmalarda Tirkiye’de trafik denetimlerinin yol giivenligini saglamadaki etkisi %12
olarak bulunmustur (Kili¢, 2004). Bu deger bu arastirmanin buldugu %5°’lik degere ya-
kindir. Ayrica Delice ve Giil (2011) denetimlerde uygulanan trafik ceza sayilari ile Sliimli
yaralamal: trafik kazasi sayilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulamamaigtir ki bu bulgu
bu arastirmanin bulgulari ile paraleldir. Erjem (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise
stirticiilerin %67’sinin trafik denetimlerini yetersiz olarak gordiikleri ve sadece siirticti-
lerin %4 ’liniin trafik denetimlerinin etkili oldugunu diistindiikleri bulunmugtur. Bununla
beraber literatiirde yapilmis pek cok ¢alisma hem alkol denetimlerinin hem de hiz de-
netimlerinin trafik kazalarim azaltmakta etkili oldugunu bulmuslardir (Aberg vd., 1996;
Castle vd., 1995; Christie vd., 2003; Goldenbeld ve van Schagen, 2005; Hess, 2007;
Lacey vd., 1999; Perez vd., 2007; Siegrist ve Roskova, 2001; Shults vd., 2001). Literatti-
riin bu kismi bu aragtirmanin bulgulari ile uyusmamaktadir. Ancak, literatiirde belirtilen
caligmalar miinferit alkol veya hiz denetimleri uygulamalarinin etkilerini 6l¢miislerdir.
Bu arastirma ise tiim Tiirkiye’de yapilan denetimlerin etkilerini 6l¢meye calistigindan
literatiirdeki bu ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular trafik denetimlerinin trafik kazalarin1 azaltmak
icin kullanilan etkisiz bir yontem oldugunu gostermez. Bu bulgulari, trafik polislerinin
yaptiklar: trafik denetimlerinin siiriictiler tizerinde caydiricilik yaratmadigi seklinde yo-
rumlamak daha dogru olur. Trafik denetimlerinin etkili ve caydirict olabilmesi icin ilk
olarak trafik kurallar ihlalleri i¢in 6ngoriilen miieyyidelerin caydirict olmasi gerekmek-
tedir. Yapilan arastirmalar miieyyideler arttik¢a trafik kurallari ihlallerinin azaldigint gos-
termigtir (Desapriya vd., 2007; Homel, 1993; Ross ve Gonzales, 1988). Tiirkiye’de mii-
eyyideler caydirict olmadigr icin trafik denetimleri yeterli sayida yapiliyor olsa da kural
ihlallerini engellemiyor olabilir. Bu 6ngoriiyii destekler nitelikte yapilan bir aragtirmada
hiz sinir1 tizerinde ara¢ kullanma sugundan ceza almus kisilerin yaklasik %50’sinin bir y1l
icerisinde ayni1 sugtan tekrar ceza aldiklari ve bu stirtictilerin yaklagik %60’ inin isledikleri
sucun cezasini bildikleri tespit edilmistir (Kacaroglu vd., 2004). Bagka bir aragtirmada ise
stirticiilerin %65 oraninda trafik cezalarimi caydirict bulmadiklari tespit edilmistir (Gok-
deniz ve Tolunay, 2012). Siiriiciiler ceza alsalar bile trafik sucu iglemeye devam etmek-
tedirler. Bir diger ifadeyle, trafik ihlalleri kargisinda mevzuatin 6ngordiigii miieyyideler
stirticiilerde bir caydiricilik etkisi yapamamuigtir.

Trafik denetimlerinin etkili ve caydirict olabilmesi i¢in ikinci olarak stirticiilerde al-
gilanan yakalanma hissinin ytiksek olmasi gerekir. Stirticiiler bir trafik ihlali yaparlarsa
polis tarafindan her an yakalanabilirler hissini tagimalidirlar. Siiriiciilerde bu hissi olustu-
rabilmek icin siirticiiler daha 6nceki trafik ihlallerinde yakalanmig olmalidirlar. Bu hissin
olusabilmesi icin trafik ihlali yapanlarin en az 2-3 kez yakalanmig ve ceza almis olmast
gerektigi vurgulanmaktadir (Bicen, 1999; Stimer, 2002). Eger siiriiciiler trafik ihlallerini
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ardi ardina islemelerine ragmen uygulanan trafik denetimlerinde yakalanmiyorlarsa veya
nadiren yakalaniyorlarsa siirtictiler trafik ihlallerini stirdiireceklerdir. Bu aragtirmada tra-
fik denetimlerinin etkisinin az olarak bulunmasi bu sebepten olabilir. Trafik denetimleri
sayica ¢ok olarak yapilsa da denetimler nitelikli yapilmadiklari icin trafik ihlallerini ve
dolayistyla kazalari yeterince engellememektedir. Denetimler sabit noktalarda ve ¢ogu
zaman stirtictilerin bildikleri yerlerde yapildigindan sayica denetimler artsa da etkileri
yaygin olarak goriilememektedir. Denetimlerin caydiricilik etkisini ve siiriiciilerde algi-
lanan yakalanma hissini artirmak icin siiriiciilerin tahmin etmedikleri yerlerde ve sivil
araglarla denetimler yapilmalidir. Ayrica, denetimler sistematik olarak siklikla, diizenli ve
kararli bir sekilde ytirtittilmelidir (Mohammadi, 2009; Siimer, 2002; Uyar vd., 2003).

Trafik denetimlerinin etkili ve caydirici olabilmesi i¢in ticlincii olarak trafik cezalari-
nin trafik ihlalinden hemen sonra uygulanmasi gerekmektedir. Bu sekilde stirtictiler yap-
tiklar1 hatanin farkina varacak ve denetimin caydiricihig artacaktir. Ulkemizde cezalarm
onemli bir kisminin siiriiciilerin arkasindan plakaya yazildig1 ve ceza bildirimlerinin bir
aya yakin bir siire sonra stirlictiye ulagtig1 bilinmektedir. Hatta adres sistemindeki ha-
talardan dolay1 ceza bildirimleri stirticiilere ulagmayabilmektedir. Ceza bildirimini alan
stirticii belki de yaptig1 ihlali ¢oktan unutmug olmakta ve bazen hi¢ hatirlamamaktadir.
Bu durumda bir farkindalik olusmamaktadir. Denetimler sayica ¢ok olarak uygulansa ve
cezalar yazilsa da aninda siirticiilere bildirilemedigi icin denetimlerin caydiricilik etkisi
azalmaktadir.

Denetimlerin niteligini ve caydiriciligii artirmak i¢in yukarida trafik ihlallerine kars1
ongoriilen miieyyidelerin caydirict olmasi gerektigi, cezalarin siklikla ve sistematik ola-
rak uygulanarak trafik ihlali yapanlarin ¢ogunu yakalayarak algilanan yakalanma hissinin
artirtlmasi gerektigi ve son olarak cezalarin yakalamalarin hemen sonrasinda siiriicliye
bildirilmesi gerektigi belirtildi. Denetimlerin caydiriciligint artirmak i¢in sabit denetim
noktalar1 diginda sivil araglar ile seyir halinde de denetimler yapilmasi gerektigi de vur-
gulandi. Bunlarla beraber, denetimlerin trafik kazalarini 6nlemede etkili olabilmesi i¢in
trafik denetimleri trafik kazalarimin siklikla yasandigi kara noktalara ve trafik kazalarinin
sebeplerine odaklanmalidir. Bunun tersine, yapilan bir aragtirmada Tiirkiye’de trafik de-
netimlerinin %74 oraninda evrak kontroliine odaklandigi ve alkol denetimlerinin dene-
timler icerisinde sadece %8’lik bir yer tuttugu tespit edilmistir (GSkdeniz ve Tolunay,
2012). Trafik denetimlerinin etkililigini artirmak i¢in denetimler trafik kazalarinin sebep-
lerine odaklanmali ve trafik kazalarinin siklikla oldugu yollar, noktalar, aylar, saatler vb.
dikkate alinarak denetimler yapilmalidir. Son olarak, denetimlerde etkinligi artirmak ve
kaliciligr saglamak icin basin yayin organlari kullanilarak halkin ilgisi ve dikkati uyaril-
malidir (Stimer, 2002).

Bu arastirma, trafik denetimlerin trafik kazalar ile iligkisini incelemis ve 6nemli bul-
gular elde etmistir. Ancak arastirmanin bazi kisitlar1 bu bulgular etkilemis olabilir. Bi-
rincisi, bu arastirmada iligki analizleri kullanilmigtir. Trafik denetimleri ve trafik kazalar1
arasindaki iligki diizeyleri ortaya konmustur. Bu bir sebep-sonug analizi degildir. Bu aras-
tirmanin 6lgmedigi baz1 degiskenler elde edilen bu sonuglari etkilemis olabilir. ikincisi,
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bu arastirma, trafik denetimleri trafik ihlallerini azaltir ve trafik ihlallerinin de azalmasi
trafik kazalarimi azaltir varsayimi tizerine kurulmustur. Trafik denetimleri trafik ihlalle-
rini azaltmasina ragmen ihlallerin azalmasi trafik kazalarini azaltmriyorsa aragtirmanin
kurgusu basarisiz olmus demektir. Ugtinciisii, bu aragtirmada ikincil veriler kullanilmigtir
ve arastirmanin bulgularinin gecerliligi bu verilerin dogruluguna baghdir. Veriler devletin
iki saygin kurumunun (TUIK ve EGM) Internet sitelerinden alinmistir. Bu verilerde ek-
siklikler, hatalar ve baz1 kayiplar olabilir (Eken vd., 2005; Ozan vd., 2010; Stimer, 2002).
Yine de bu resmi verilerin giivenilir oldugu ve bu problemlerin bulgularin gegerliligini
etkilemeyecek diizeyde oldugu varsayilmistir. Arastirmanin bulgulart degerlendirilirken
yukarida aciklanan ti¢ aragtirma kisitinin etkileri goz ontinde tutulmalidir.

Tirkiye’de trafik denetimleri ve kazalar arasindaki iligkinin daha siklikla arastirilma-
sina ihtiyac¢ vardir. Bu alanda yapilacak bilimsel arastirmalarda farkli yontemler kulla-
nilarak bu olgu derinlemesine arastirilmalidir. Genel denetimlerin etkileri incelenirken
veriler yillik olarak analiz edildigi gibi aylik olarak da analiz edilmelidir. Alkol ve hiz de-
netimleri gibi 6zel denetim tiirlerinin etkilerini 6lgmek i¢in deneysel aragtirma dizaynlari
kullanarak bu tiir denetim uygulamalarin etkilerinin net olarak 6l¢tilmesi saglanmalidir.
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