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Dini Tecriibeyi ‘Yasamayan Bilmez’ mi?
(Wayne Proudfoot’un Dinf Tecriibenin Incelenmesini Siijeye
Indirgeyen Metodu Uzerine Elestirel Bir Yaklasim)
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Oz: Dini tecriibe, tabiat: itibariyle algisal tecriibeden bazi yonleriyle ayrilmaktadr.
Ozellikle, siijenin yasadigi tecriibeyi yorumlamadaki belirgin etkisi (algisal tecriibeye
kiyasla) ve bu yorumu dile getirirken yasadig1 zorluk, disaridan yapilacak bir incele-
meyi onemli hale getirmektedir. Dolayistyla bu durum onun felsefi acidan degerlendiril-
mesinde farkli bazi yontemlerin gelistirilmesini de gerekli kilmaktadir. Proudfoot, dint
tecriibeye yonelik calismasinda yeni bir yontem arayisina girmektedir. Bu yonteme gore,
dint tecriibenin dogru bir sekilde incelenmesi ancak onu yasayan siijenin bakis agisindan
miimkiindiir ve bu inceleme nihayet bir kaynak arastirmasiyla simirlandirilmalidir. Bu ¢a-
lisma Proudfoot’un Dini Tecriibe adli eserindeki goriigleri cercevesinde hazirlanmuigtir.
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Do those who have not lived the Religious Experience, Do not know it?
(A Critical Approach on Wayne Proudfoot’s Method of Reducing the
Examination of Religious Experience to Subject)

Abstract: Religious experience is distinguished by perceptual experience in some
ways because of its nature. Especially, the significant effect on interpreting individual’s
lived experience (in comparison with perceptual experience) and his difficulty while
expressing this interpretation make “a research by outsider,” important. So this situation
requires developing several different methods on evaluation of its philosophical aspects.
Proudfoot searches for a new method on his study of religious experience. According
to this method, an accurate examination of religious experience is only possible from
the point of view of the subject who has experienced this, and this review should finally
be limited to a ‘genesis’ research. This paper has been prepared within the frame of
Proudfoot’s opinion expressed in Religious Experience.
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Giris

En genel anlamiyla dinfi tecriibe, bireyin kutsal ile karsilagma aninda yasadig1 tecriibe-
nin adidir (Ertiirk, 2004: 75). Dini tecriibede her ikisi de aktif bir konumda bulunan stije
ve obje arasindaki 6zel bir iligki bulunmaktadir ki bu iligki dinf tecriibeye epistemolojik
bir nitelik kazandirmaktadir. Dini tecriibe algisal tecriibeden mahiyetce farkli olmasindan
dolay1, bu tiir bir tecriibenin objektif olarak dogrulanmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, onun-
la ortaya konulan hiikiim veya ‘bilgi iddias1’ siibjektif ya da kisisel olmaktadir (Ozcan,
1997: 107). Ancak unutmamak gerekir ki, onunla ilgili yapilacak epistemolojik bir tahlil,
tecriibeye konu olan ‘sey’in tecriibe sahibinden 6nce geldigi, yani tecriibenin bizzat ice-
riginin s6z konusu edildigi bir tahlil anlamina gelmektedir. Bu anlamda dinf tecriibenin
epistemolojik yonden analiz edilmesinin imkani, bunun mahiyeti ve 6zellikleri tartigma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, dinf tecriibe hakkinda yapilan aragtirmalara ba-
kildiginda, dinf tecriibenin genellikle vasitasiz, psikolojik tahlilden mahrum (bazilarina
gore onlarin tahlil edilemeyisi psikolojik teknigin yetersizligindendir), bagkasina tam ola-
rak aktarilamaz olan ‘kisiye 6zel’ bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir (Aydin, 1999: 91).
Yani bu tecriibeyi yasayan kimse, onu duyu organlariyla ve onlarin verilerini kullanan
akilla elde etmedigi i¢in derunf tecriibesine ait olan bu bilgiyi ifade etmesi miimkiin go-
riinmemektedir (Giingdr, 1996: 106). Ancak unutulmamalidir ki, dini tecriibe her ne ka-
dar keyfiyet ve muhtevasinin tam manastyla ancak dogrudan dogruya yasanmak suretiyle
Ogrenilebilir olmas: hasebiyle hissi bir tecriibeye benziyor ise de, onu bilgisel icerikten
tamamen yoksun saymak dogru degildir. Bilakis o, hakikatin teorik akil yiiriitmeyle ula-
stlamayan derinliklerine niifuz etmeyi saglayan, bilgisel nitelikli bir aydinlanma durumu-
dur. Boylece o en azindan onu yasayan kisiler i¢in bilgi niteligi tasir (Ertiirk, 2004: 77).

Dinf tecriibe lizerine miistakil bir eser yazan Wayne Proudfoot, dinf tecriibeyi “bazi
duygu, fiil ve tecriibeler yoluyla kutsalla kurulan iligkinin dinf baglamda yorumlanmas1™
(1985: 181) diye tanimlamaktadir. Ona gore, bu tecriibeyi yasayan siije yasamis oldu-
gu tecriibeyi dinf referans olmaksizin agiklayamayacagina inanmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle dini bir pratigi anlamak icin, oncelikli olarak kabul edilmesi gereken birtakim
kavramlar ve onun i¢inde bulundugu kiiltiirel kodlar1 anlamak gerekir. Ornegin kizgmlik
stijenin kizdig1 sey hakkindaki inanca referansla anlasilabilir. Bu caligma, Proudfoot’un
genel olarak tecriibe ve bilhassa dini tecriibeyi epistemolojik olarak ele alirken siijenin
kavramsal ve kiiltiirel yoniinii 6nceleyen bakis acisini degerlendirme cabasinin bir sonucu
olarak kaleme alinmuigtir.

I. Proudfoot’a Gore Dini Tecriibenin Yorumlanmasinda Siijenin Rolii

Dinf tecriibe, “a priorik yontemler disinda, inanan bir varlik olarak insandan hareket
eden, inananin Tanr1’yla bireysel iligkisini, Tanr1’ya yaklagmasini, onunla birlesmesini,
bireysel varligimi Tanrisal varlikta yok etmesini ifade eden bir inangsal yapiy1” (Cevizci,
2000: 91) ifade eder. Burada bahsedilen tecriibi durumun mabhiyeti, algisal boyutu, yo-
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rumlanma bi¢imi gibi bircok problem giindeme gelmektedir. Bu durumun farkinda olan
Proudfoot, dini tecriibeyi oldukca kapali ve anlagilmasi zor bir kavram olarak gérmekte,
bu zorlugun tecriibe kavraminin bizzat kendisinden ve icerdigi algisal durumdan kaynak-
landigin1 ifade etmektedir (180).

Dretske’ye gore, bilgilerimizin 6nemli bir kismi (kimilerince tamami) algilarimiz
yoluyla elde edilmektedir (2004: 269). Diisiince tarihinde bircok filozof algiy1 tecriibi
bilginin temeline oturtmustur (Warnock, 1964: 49). Algi, insanin bilgi edinmesindeki iki
onemli unsur olan duyusal siirecler ile biligsel siirecler arasindaki iligkinin sonucunda
meydana gelmektedir (Rock, 2004: 200). Bu yoniiyle alginin meydana gelebilmesi i¢in,
stijenin algilamig oldugu objeye ait bir kavrayisa sahip olmasi gerekmektedir. Yani, algi-
lam1s oldugumuz seye dair bir kavrama veya bir fikre sahip olmaksizin o objeyi algilamig
olmak adeta imkansizdir (Reid, 2004: 24). Gortildiigii tizere algida siijeyi ve onun islev-
selligini onceleyen bu bakis agisi, alginin salt dogrudan bir duyumsal aktivite degil, akIf
diistinceyi de iceren ¢cok daha kompleks bir yap1 oldugunu varsaymaktadir. Burada su soru
akla gelebilir: Algisal aktivite icerisinde duyusal ve zihinsel faktorler ne oranda etkilidir?
Bagka bir deyisle zihnimiz bir objeyi algilarken Aristoteles’in “bir yiiziigiin balmumuna
batirilmas1” 6rneginde oldugu gibi, adeta bir ayna gibi onu yansitmakta midir? yoksa algi
meselesi bir yansitmanin 6tesinde bir yorumlama ve yeniden yaratma bi¢imi midir?

Hemen belirtelim ki bu problem Proudfoot’un dinf tecriibenin yorumsallig1 konusun-
da siijenin sahip oldugu inang, diistince, tecriibe vb. unsurlar1 6nceleyen tavrinin anlasil-
masi agisindan olduk¢a Snemlidir. Algisal bilgilerimizin kaynagi ile ilgili olarak ortaya
cikan bu problem konusunda Mill, sahip olunan biitiin duyulanimlarin iceriginin zihin
tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir (1965: 274). Ona gore, dis diinya hakkin-
daki bilgilerimiz sezgisel degil, kazanilmis bilgilerdir ve bunun bazi psikolojik temellere
sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Baska bir deyisle, “gordiigiimiiz sey, gordigiimii-
zli sandigimiz seyin kiigiik bir parcasidir sadece.” (1965: 277). Bu anlamda duyusal alg1
sonucu sahip olduklarimiz netice itibariyle bir ¢ikarimin sonucudur. Bu goriis, objelerin
kendileri hakkindaki algilarimizin sonucunda var olmadiklari, yani bizden bagimsiz bir
varolusa sahip olduklar: fikriyle ¢elismemektedir. Tabii ki madde biz onu algilamasak
dahi vardir ve daha 6nce herhangi bir gekilde algi konusu olmamaig olanlarin varligi bu
algisal faaliyete bagh degildir. Ancak burada ifade edilmek istenen sey, her tecriibede
yoruma dayal1 bir unsurun bulundugudur. Bu unsur bizim semiotik, linguistik, toplumsal
ve tarihsel baglamlarimizla siki bir iligki icerisindedir.

Proudfoot alg1 tecriibesine sahip olabilmek i¢in, gorsel bir imaja sahip olma, onu gor-
diigiine inanma ve bu inanct dogrulamak tizere yeterli bir delile sahip olma gibi sartlarin
yeterli olamayabilecegini ifade etmektedir (1985: 176). Biitiin bunlarla birlikte bir tecrti-
be o tecriibeyi yasayan kimsenin inang¢ sistemine bir referans icermektedir. Proudfoot’a
gore, dinf tecriibe bu yoniiyle algisal tecriibeye olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla algi-
lamada gozlemlenen seyin belli bir bilme etkinligi icinde ‘bir sey’ olarak anlam kazandi-
&in1 ifade etmek gerekir.
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Peki, tecriibenin nihayet siijenin yorumuyla birlikte anlam kazanan bir durum oldugu
bu sekilde aciga kavugmus olsa bile, bunun dinf baglamda yorumlanmasi nasil olmakta-
dir? Kabul edelim ki her tecriibe dinf bir icerige sahip olmayabilir. Ya da ‘dini baglam’
olarak ifade ettigimiz sey her dini inang, gortis veya diigtiniiste ortak bir unsur olarak
ortaya ¢ikmayabilir. Dolayisiyla yasanan tecriibenin hangi dini gelenege ait bir tecriibe
oldugunun karar1 nasil verilecektir? Proudfoot’un bu soruya yanitt, “Stijenin, varligini
dini bir inan¢ unsuru olarak kabul ettigi seyin tecriibesini yasayabilecegi” (1985: 175)
seklindedir. Yani, dinf bir tecriibenin yasanabilmesinin ilk gart1, tecriibe edilen seyin dint
bir inan¢ unsuru olarak kabul edilmesidir. Bu yaklagim soyle ifade edilebilir: *“ Dini tec-
riibe delili inanan insandan yola cikar. Yani isin baginda inanan bir miimin vardir.” (Kog:
191). Acikcas: dini tecriibeye yiiklenen anlamin bu sekilde 6zneye atfedilmesi, onun
stibjektif oldugu ve diger insanlar i¢in bir bilgi degeri tasimadigi seklinde bir degerlen-
dirmeye yol agabilir. Kabul etmek gerekir ki dini tecriibe duygusal yonii agir basan bir
tecriibedir ve bu yontiyle onu ifade etmek icin kullanilan dil de bu stibjektifligin bir diga-
vurumu olarak kabul edilebilir (Kog: 197). Ancak gorece bir siibjektivitenin oldugu dini
tecriibedeki bu durum, onu anlamsiz kilacak bir unsur olarak degerlendirilemez. Kaldi
ki nesneye odakli bir tecriibe anlayisinin da tamamen siibjektiviteden kurtulmus oldu-
gu iddia edilemez. Dolayisiyla burada “teolojinin tecriibeye indirgenmesi degil, aksine
tecriibeye teolojik bir anlam eklenmesi s6z konusudur.” (Diizgiin, 2005: 183). Proudfoot
bu konuda Chisholm’iin ‘duyu algist’ ile ‘dini tecriibe’ arasinda kurdugu analojiye atifta
bulunmaktadir. Bu analojiye gére, aslinda duyu algisinda da inanca dayal1 bir yorum séz
konusudur. O da din{ tecriibe gibi deneyimlerini ifade etmek icin kendi duygu, inang ve
beklentilerine gore bir dil ve anlatim kullanan bireyler tarafindan dile getirilmektedir.
Sozgelimi odanin kosesinde duran bir masa, siijeye yuvarlak gibi goriinmese de (ya da
bagka bir anlatimla eliptik olarak gdoriinse de), siije onun gercek sekli olarak neye inani-
yorsa (yani boyut, mesafe vb. iizerinde diizeltmeler yaparak) onu ifade etmektedir. Prou-
dfoot siijenin mevcut inanci temelinde tecriibesini ifade etmesini ‘epistemik kullanim’
(1985: 175) diye adlandirmaktadir. Burada hemen belirtelim ki Proudfoot’a gére, dint
tecriibeyi duyusal tecriibeye benzemiyor diye icerikten yoksun saymak dogru degildir.
Duygusal yonii agir basan bu tecriibe kognitif unsurlara sahiptir. Daha acik bir ifadey-
le “dinf tecriibe her ne kadar keyfiyet ve muhtevasinin tam manasiyla ancak dogrudan
dogruya yaganmak suretiyle 6grenilebilir olmasi hasebiyle diskursif bir akil yiirtitmeden
ziyade hissi bir tecriibeye benziyor ise de o, 6rnegin i¢ sikintisi hissetmek, mutlu olmak,
endise duymak gibi bilgisel icerikten tamamen yoksun, salt psikolojik nitelik tastyan hissi
bir tecriibe degildir.” (Erttirk: 77). Siiphesiz din tecriibe objenin ait oldugu varlik alan
hakkinda birtakim bilgilerin elde edilmesini miimkiin kilan bir tecriibedir.

II. Proudfoot’un Metodu ve Bu Metot Uzerine Bir Degerlendirme

Dinf tecriibenin kognitif unsurlar ihtiva ettigi konusunda duyu algisiyla benzer oldu-
gunu kabul eden Proudfoot, bu icerigin dogruluk degerinin belirlenmesinde, o tecriibeye
yonelik bir kaynak tespitinin 6nemi tizerinde durur. Bunu ‘genesis’ kavramiyla ifade eden
Proudfoot’a gore, “Bir tecriibenin dogrulugunun degeri, onun kaynagina bakilmaksizin,
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onu test etmek tizere hazirlanmis bir deneyin sonunda belirlenebilir.” (1985: 176). Mesela
bir fizik¢i riiyasinda ayrintili bir hesaplama sonucu ulagilabilecek yeni bir bulus yapabilir.
Bu bulusun dogruluk degeri, onun riiya vb. yollarla ulasilip ulagilmadigina yani kaynagi-
na gore degil, bu hesaplamalarin duyusal diinyada yeniden yapilmasti ile bulunabilir. Daha
acik bir ifadeyle bir inancin dogrulanmasi ile onun elde edilme sekli birbirinden farkli
sekillerde ele alinmasi gereken hususlardir. Bu anlamda bilim adamlar1 hipotezlerinin
kaynagina ilgisiz olmak durumundadir (1985: 175). Ancak Proudfoot tecriibenin nedeni
hakkinda ac¢iklamalar iceren inan¢ durumlarinin bu genel kuralin istisnas1 oldugunu be-
lirtmektedir. Bunlar algisal, duygusal ve dini tecriibe durumlarini ifade eden inanglardir.

Proudfoot tecriibelerin dogrulanmasi ile ilgili olarak su 6rnegi vermektedir: Ormanlik
alanda gezinen iki arkadastan birisinin caliliklar arasinda gordigii bir cisimden dolay1
korkuya kapildigini diigiinelim. Bu tecriibeye sahip olmasi nedeniyle siije olarak nite-
lendirilebilecek olan bu kisinin korkusu, arkadaginin yaptigi, ‘bu cismin bir ay1 degil
bir kiitiik oldugu’ aciklamasiyla son bulmustur. Burada Proudfoot siijenin tecriibe ettigi
objeyle kurdugu nedensel iliskinin algiy1 olusturdugunu iddia etmektedir. Yani stijede
kargisinda gordiigii cisim nedeniyle algisal bir durum olugmaktadir (1985: 217). iste bu
algisal tecriibe ve onun objesi arasinda varsayilan nedensel iligki, tecriibeye bilgisel (no-
etik) bir nitelik kazandirmaktadir. Stije bu noktada artik tecriibenin icerigini ifade eden
biricik otoritedir.

Peki, duyusal tecriibelerde durum buysa Proudfoot’a gore dini tecriibede durum nasil-
dir? Ya da benzer bir dogrulama kriteri dini tecriibe i¢cin de gecerli olabilir mi? Olamazsa
din{ tecriibenin dogrulanmas1 mtimkiin miiduir?

Burada Proudfoot’un tecriibelerin degerlendirilmesi ve dogrulanmas ile ilgili olarak
ortaya koymus oldugu metodolojinin oldukca problemli oldugunu belirtmemiz gerek-
mektedir. Oncelikle algisal inanglardaki nedensellik iliskisi Hume’dan beri ciddi elesti-
rilere ugramistir. Diger yandan bir tecriibenin yalnizca onun kaynagina yonelik bir agik-
lamayla dogrulanabilecegini sdylemek algisal tecriibe ile dinf tecriibenin tabiatlarindan
kaynaklanan farkliliklar1 goz ardi etmek demektir. George Karuvelil’in de ifade ettigi
gibi, Prodfoot bu yaklagimiyla farkl: tiir tecriibelere yonelik diger miimkiin agiklamalari
gozden kacirmaktadir (1999: 31). Oysa Karuvelil’e gore, herhangi bir tiir tecriibeye yo-
nelik a¢iklama istendiginde, temelde ti¢ farkli aciklama yapma imkani bulunabilir: Birin-
cisi, bu tecriibenin var oldugunu veya gerceklik iddiasin1 dogrulayan bir kanit istenebilir.
Karuvelil bu agiklama tiiriinii ‘epistemik agiklama’ diye nitelendirmektedir. Ikinci olarak,
bu tecriibeyi temellendirebilecek kavramsal bir agiklama da talep edilebilir. Karuvelil tec-
riibenin felsefi olarak aciklanmasi hatta yorumlanmasini ifade eden bu agiklama tiirtinii
‘hermendtik agiklama’ diye adlandirmaktadir. Son olarak, tecriibenin nasil bagladigina
dair ve olaya neden olan olaylarin tasviri de tecriibenin agiklamasi kapsaminda deger-
lendirilebilir. Bu da ‘genetik aciklama’ diye adlandirilmigtir. Karuvelil’e gore, epistemik
aciklamada dogrulama objesi bir inan¢ 6nermesi veya hipotezidir. ‘Koprii firtinadan
dolay1 yikildi’ ifadesinde dikkat edilirse bir inang dile getirilirken, genetik aciklamada
aciklanmasi istenen sey bir ‘olay’ olmaktadir. Yani epistemik ac¢iklama bir dogrulama
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kriteri veya kanit icerirken, genetik agiklama arka plandaki sart ve olaylarla ilgilenmek-
tedir. S6zgelimi ‘suyun kaldirma kuvveti’ ile ilgili olarak, kralin tacindaki altin oraninin
tespitinde Arsimet’ten yardim istemesi sonucu yasanan meshur olay, ‘genetik a¢iklama’
iken, altin tacin suda batmasinin nedeniyle ilgili bilimsel igerikli agiklama ise ‘epistemik
aciklama’dir (1999: 33).

Sonug olarak Proudfoot ortaya koymus oldugu metodik yaklasimla bir yandan tecrii-
belerin dogrulanmasini yalnizca bir kaynak arastirmasina indirgemek suretiyle miimkiin
diger agiklamalari g6z ardi etmekte, diger yandan duyusal tecriibenin dogrulanmasi i¢in
ortaya konulabilecek bir dogrulama kriterini mutlak anlamda biitiin tecriibelere uygula-
nabilecek bir tecriibe olarak ileri siirmektedir. Halbuki burada Proudfoot’un dikkatin-
den kacan sey, dini tecriibenin duyusal tecriibe gibi kendine has bir dogrulama sekli-
nin olugudur. Daha agik bir ifadeyle soylersek dini tecriibede tecriibe edilen objelerin
(Proudfoot’un yukarida verdigi ormanda goriilen cisimle ilgili 6rnekte oldugu gibi) tabii
ve dinf aciklamalar1 birbirini diglamaz. Dini tecriibede pekala var olan duyusal bir obje
ayn1 zamanda dini tecriibenin objesi de olabilmektedir. Farkli geleneklerdeki bir¢ok dini
tecriibe anlatisinda bu durum agikca goriilmektedir. Bu anlamda o, dogrulugunu kendi
icinde tagiyan bir tecriibedir, dis bir destege ihtiyac1 yoktur ve bizzat kendi kendini dog-
rulayan bir tecriibedir. Ya da bagka bir ifadeyle, “her ne kadar o yasayana 6zgii bir tecriibe
ise de, salt duygulanimdan 6te bir seydir ve sahip oldugu bir duygu ve ruh halinin kanaa-
tini daha da gii¢lendirir.” (ts: 210).

Bu aciklamalar 15181inda daha 6nce de gecen, “bir tecriibeyi dini olarak nitelendir-
memize neden olan ayirict vasfinin ne oldugu” problemine donecek olursak sunu ifade
edebiliriz: Proudfoot’un genelde tecriibe 6zelde ise dini tecriibeye yonelik yaklasiminda
belirgin bir gekilde ortaya c¢ikan ‘siije merkezli yaklagim’ burada da ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki Proudfoot’a gore, bir tecriibenin niteligini belirleyen sey, stijenin o tecriibeye
ait bakis agisidir. Dinf tecriibede de bu tecriibeyi yasayanin perspektifinden bir degerlen-
dirme s6z konusudur. Yani burada belirleyici olan, yalnizca tecriibenin dinf bir icerige
sahip olmasi degil (eger Oyle olsaydi, diyor Proudfoot, Bach’in kimi bestelerini dinlerken
de yasadigimiz tecriibenin dini tecriibe olmasi gerekirdi), siijenin o tecriibeye yonelik
ylirtitmiig oldugu bir anlamlandirma ve yorumlama faaliyetidir (1985: 179). Proudfoot
stijenin bu yorumu yaparken yasadigi tecriibenin dini bir anlam ve 6neme sahip olma-
smi bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Yani siije tecriibesini kendi inan¢ diinyast
icerisinde yer alan unsurlara goére yorumlamakta ve bu diinya agisindan 6nem ve anlam
atfettigi seyleri ‘dini’ bir baglamda algilamaktadir. Burada sunu belirtmek gerekir ki bir
Miisliiman ile bir Budist’in yagsadigi din{ tecriibelerde tecriibe edilen varlik ayni degildir
ve bu durum, bu tecriibelerden herhangi birisinin gercek olmadig: seklinde bir dayatmay-
la karg1 karsiya birakilmamalidir. Dinf tecriibenin anlasilmasi i¢in tarihf ve kiilttirel arka
plana bagvurulmasi geregi, biitiin tecriibelerdeki gercekligin 6zneye 6zgii ve ¢cok boyutlu
oldugu gortisliyle celismez. Bu cok boyutlulugun olusturdugu farkli bakis acilarinin ise
farkli tecriibelerin yasanmasina neden olmasi son derece dogaldir (Broad, 1964: 85).



Dini Tecrtibeyi ‘Yasamayan Bilmez’ mi? (Wayne Proudfoot’un Dini Tecrtibenin

Incelenmesini Stijeye Indirgeyen Metodu Uzerine Elestirel Bir Yaklasim) 7

Dogrusu bu bakis acis1 bizi biitiin epistemik agiklamalarin bir inang sistemi icinde
anlam kazandigini iddia eden Wittgensteinci anlayisa gotiirmektedir. Bilindigi gibi Witt-
genstein bir diislinceye yonelik biitiin dogrulama ve yanliglamalarin belli bir sistem ice-
risinde meydana geldigini iddia etmektedir. Wittgenstein’in bu yaklasiminda ifadesini
bulan ‘baglamcilik’ ise, ‘biitiin algilama, anlama, anlamlandirma ve yorumlama faali-
yetlerini aragtirmacinin konumuna indirgeyen dolayisiyla da aragtirmacinin konumu sii-
rekli degistigi i¢in anlamay1 tamamen bir yorumlama etkinligi olarak géren yaklagimdir.
(Genis bilgi i¢in bkz. Kuvanct: 2009). Proudfoot bu yaklagimi dinf tecriibeye uygulamak
suretiyle belli bir algisal inancin dogrulanmasini, algt hakkinda var kabul ettigimiz bir-
biriyle karsilikl1 olarak iliskili olan bir sistem i¢inde meydana geldigini savunmaktadir.
Bundan dolayi da algisal veya dinf tecriibelere yonelik epistemik i¢erikli bir aragtirmanin
yapilabilmesi neredeyse miimkiin degildir. Zira bir tecriibenin agiklanmasinda o tecriibe-
yi yasayan siijenin onayin1 salt bir gereklilik olarak ortaya koymak, bu tecriibenin niteli-
gine yonelik aragtirmalar1 engellemek anlamina gelmektedir.

Peki, dinf tecriibeye yonelik disaridan kavramsal bir bakig imkanini ortadan kaldir-
mak ne gibi sonuglar doguracaktir? Ya da Proudfoot bunu savunmakla kendi metodolojisi
icerisinde ne kadar tutarlidir?

Aslinda Proudfoot, “Bir tecriibeden bahsedildiginde, onun hangi sartlar altinda mey-
dana geldigi sorgulanmalidir” yaklagimiyla aslinda algryla ilgili kavramsal bir arastirma
cabasimin 6nemine isaret etmektedir. Yani tecriibe sahibinin bizzat kendisinin igeriden
birisi olarak, yasadig1 tecriibeye yonelik objektif bir degerlendirme yapmasi oldukca zor
goriinmektedir. Diger yandan herhangi bir tecriibeyi aciklarken bu agiklamanin hakl ge-
rekgelere dayanip dayanmadigina karar verme, konu ve kavramlarla ilgili anlayisimi-
za baglidir. Buna karar verecek olan da meseleye yonelik objektif bir anlama ¢abasidir.
Stiphesiz burada Proudfoot’un tecriibe sahibinin kendi tecriibesi konusundaki otoritesine
yapmis oldugu vurgunun 6nemini teslim ediyoruz. Kald1 ki dinf tecriibe bu konuda algisal
tecriibeden cok daha fazla siijenin kendi inan¢ ve kanaatlerine dayali olarak agikladigi
ve anlamlandirdigt bir olay oldugu aciktir. Bu anlamda onu salt bir akil yiiriitme veya
siradan dayanaklara miiracaatla agiklamak imkansizdir. Dogrusu Proudfoot’un dinf tecrti-
beye yonelik boyle disaridan bir bakisi ‘indirgemeci tasvircilik’ diye tanimlamasi da hakli
bazi gerekc¢elere dayanmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bazi hakli gerekge-
lere dayanarak dahi olsa dini tecriibenin en temel 6zelliklerini yok saymak da dogru bir
tutum olmasa gerektir. S6zgelimi Proudfoot tasavvuf geleneginde de ifadesini bulan ‘tat-
mayan bilmez’ anlayisini farkli bir sekilde savunmustur. Bu anlayis Proudfoot tarafindan,
‘dinf tecriibe alaninin teorik olarak anlasilmasi miimkiin olmayan ve ancak yasayarak
anlasilabilecek bir alan’ (1985: 185) olarak tarif edilmesine neden olmugtur. Bunun dogal
sonucu ise ‘dini tecriibenin bagkalarina aktarilamayan bireysel ve dolayisiyla da siibjektif
bir tecriibe oldugu’dur. Ne var ki bu durumu dinf tecriibe hakkinda hicbir seyin kelime ve
kavramlara dokiiliip anlatilamayacagi seklinde anlamak dogru degildir. Halbuki bu tecrii-
beyi ‘anlatilmaz, yasanir’ diye gorenlerin dahi yasadiklari tecriibeler hakkinda anlattiklari
bircok olayin bulundugu tarihsel bir ger¢ek oldugu tartismasiz bir vakadir.
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Sonug¢

Proudfoot dinf tecriibenin dogrulanmasini, bu tecriibeye yonelik bir kaynak arastirma-
sia indirgemektedir. Bu yaklagim dini tecriibeye yonelik disaridan kavramsal bir incele-
me imkanii ortadan kaldirmakta ve dini tecriibede yalnizca tecriibe sahibini s6z sahibi
kilan bir konuma getirmektedir. Ancak insani tecriibe alani (dinf tecriibe dahil olmak
tizere) cok daha fonksiyonel bir metodoloji ile incelenmeyi gerektirmektedir. Proudfoot
bu indirgemeci yaklagimiyla, bu alanin 6zen gerektiren kompleks yapisint gérmezden
gelmekte ve meseleyi dar bir bakisla degerlendirmektedir.
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