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Paul Karl Feyerabend’in Cogulcu Egitim Felsefesi
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Oz: Egitim, canlilar dleminin en iistiin varligi insan ile dzdeslesmis bir kavramdr.
Ciinkii insanlig1 yarinlara tastyacak olan bilgi, bilim, ahlak, felsefe, sanat gibi degerler
genc nesillere egitim yoluyla aktarilmaktadir. Feyerabend, okullarimizda uygulanan kla-
sik egitim sisteminin dogruluk, gerceklik, farklilik, bireysellik gibi modern yasam deger-
lerini bir kenara attigum, insanlart dar bir duygu, diisiince ve eylem alanina siiriikledi-
gini diigiinmektedir. Ona gore modern bilgi toplumunun degerlerine uygun olan cogulcu
egitim felsefesidir. Cogulcu egitim felsefesi, birbirinden farkl: diisiince, inang ve hayat
bicimlerini hosgorii ile karsilayan; kendi yerel kiiltiiriinii benimseyerek diinya kiiltiiriine
erisen; yaratici, bagimsiz ve objektif diisiinebilen; sorgulamaya, arastirmaya, elestirme-
ve agik; tist diizey ahlaki degerlerle donatilmis; bireysel ve toplumsal sorumluluk bilinci-
ne sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadur.
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The Pluralist Education Philosophy of Paul Karl Feyerabend

Abstract: Education is a concept which is identified with human-being who is the
most superior creature of the world, because the values like knowledge, science, ethics,
philosophy, art which will convey humanity to the future are transferred through the
education. Feyerabend thinks that the classical education system which is applied in our
schools throws away the modern life values like reality, truth, difference, individuality, and
drifts the people to a narrow area of sense, idea and action. According to him, the pluralist
education philosophy is the most suitable one to the values of modern information society.
Pluralist education model aims to educate humans who are tolerant to different forms
of thoughts, beliefs and life styles: it aims individuals who access to world culture by
adopting their own local culture; who can think in a creative, independent and objective
way; who are tolerant to query, search and criticize; who are equipped with the high
grade; who are conscious to the social responsibility.
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Giris

Egitim, canlilar Aleminin en iistiin varlig1 olan insan ile 6zdeslesmis bir kavramdir. {1k
cagdan baglayarak gilintimiize kadar gecen uzun zaman siireci icerisinde tizerinde en ¢cok
tartigilan, elestirilen, fikirler tiretilen ve siirekli yenilenen konulardan biri egitimdir. Insan
yasaminin ayrilmaz bir parcgast olan egitim, tarihin hicbir doneminde higbir zaman yeterli
goriilmemigtir. Egitim goren de, egitim veren de, egitimi planlayan da egitim alanindaki
eksiklik ve yetersizlikten yakina gelmistir. Egitim alanindaki eksiklik ve yetersizlikler,
insanlik tarihi icerisinde bir¢ok diisiiniirii, filozofu, entelektiieli ve bilim insanin egitim
sistemleriyle ilgili aragtirmalara yonlendirmistir. Tlkgagdan 21. yiizyila kadar gegen iki
bin yillik zaman siireci icerisinde hemen hemen her toplum, her ulus egitim arastirma-
larina ara vermeyi diisiinmemistir. Ciinkii insanlig1 yarinlara tasiyacak olan bilgi, bilim,
inang, ahlak, felsefe, sanat vb. degerler genc ve gelecek nesillere egitim yoluyla aktaril-
maktadir.

Bilgi ¢ag, bilisim ¢ag, iletisim ¢agi, modern ¢ag, postmodern ¢ag vb. sekillerle ad-
landirilmaya ¢aligilan glintimiiz diinyasinda degisim, gelisim ve dontigiim eskisinden ¢ok
daha hizl bir sekilde olmaktadir. Her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin i¢inde bulun-
dugumuz cag, diinyada biiyilik degisim ve doniisiimlerin yasandig: bir ¢agdir. Bu cagda
sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢isle birlikte maskiiler (kas) gii¢, yerini kognitif
(biligsel) giice birakmaya baglamigtir. Biligssel gii¢ tirlinii olan bilgi ise bireysel, toplum-
sal ve evrensel anlamda zenginlik yaratmada sonsuz bir kaynak olarak kabul edilmeye
baglanmistir. Sonsuz bir kaynak olan bilgi, diger tiim kaynaklar1 harekete gegiren ve etkin
kullanimlarina hizmet eden gii¢ olarak kabul gérmektedir. Bu sonsuz kaynagmn olusu-
munda ise egitim inkar edilemez bir 6neme sahiptir (Feyerabend, 1999: 204).

Klasik Egitim

Egitim, ge¢cmisten glinlimiize binlerce yil icerisinde insanlikla beraber bir degisim,
gelisim ve doniisiim siireci gecirmistir. Bu siire¢ insanlig1 on yedinci ytizyilin sonlarma
dogru 6nce Avrupa’da ortaya cikan oradanda tiim diinyaya yayilan Sanayi Devrimi' (en-
diistri devrimi) ile kars1 karsiya birakmigtir. Sanayi devrimi ile birlikte zaman ve mekan,
madde ve para, sermaye ve isglicti, tiretim ve tiiketim, doga ve insan, birey ve egitim an-
layislarinda degismeler meydana gelmistir. Sanayi devrimi ¢er¢evesindeki bu degismeler
birey ve egitim anlayisinda klasik egitim modeli olarak adlandirilan egitim sisteminin

1) Sanayi Devrimi, 18. ytizyilin ortalarindan baslayip 19. ylizyilin sonlarina kadar siiren, Bati’da 6zel-
likle Avrupa’da bilimsel ve teknolojik gelisme dogrultusunda makinelesmis endiistrinin dogmast
stirecidir. Bu siirecte tarima ve insan giicline dayali bir ekonomik yapidan, makinelerin ve seri tire-
timin egemen oldugu bir ekonomik yapiya gecis goriilmiistiir. Bu gegisilk kez dis ticaretin oldukg¢a
gelisip sermaye birikiminin hizlandig1, teknik icatlarin ve yeni ekonomik buluslarin dogrultusunda
liretime makineyi, motoru ve organizasyonu uygulayan Ingiltere’de goriildii. Sonra Fransa ve Bati
Avrupa’dan Amerika’ya yayild1. Bkz. Maillet, 1983, 5.142-143, dipnot 2.
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ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Cetin, 2002:88-89). Sanayi toplumunun degiskenlerine
gore sekillenen klasik egitim sistemini daha iyi analiz edebilmek i¢in bu egitim sistemi
lizerine yapilmis olan ¢esitli tanimlamalar1 incelememiz gerekmektedir. Egitim, bir top-
lumda yetismis olan neslin hentiz yetismekte olan nesle fikirlerini ve hislerini vermesidir
(Ayhan, 1997: 17). Egitim, toplumda var olan kiiltiirii belirli amaclar cercevesinde bire-
ye aktararak benimsetme stirecidir (Oguzkan, 1981: 57). Egitim, bireyin davranislarinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir (Er-
tiirk, 1997: 57). Egitim, bir kiginin bagka bir kisi tizerinde, bize iyi goriinen insanlar ye-
tistirebilmek icin, zorlayici, ortiik bir siddete bagvurarak etki kurmasidir (Cantzen, 2000:
198).

Klasik egitim modeli cercevesinde yapilan tanimlamalar analiz edildiginde dikkat
edilmesi gereken bazi kavramlar karsimiza ¢cikmaktadir. Bu kavramlardan ilki istendik
kavranudir. Istendik kavrami istemek fiilinden tiiretilmis ve edilgenligi ifade eden bir
kavramdir. Edilgenligi ifade eden bu kavram oncelikle aragtirmayan, elestirmeyen, prob-
lem c¢ikarmayan ve verilen isi sorgulamadan yapmaya calisan bireylerin yetistirilmesi
anlamina gelmektedir (Gtiven, 2005: 6-8).

Kavramlardan ikincisi davranig kavramidir. Yirminci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
davranig¢ilik kurami egitim bilimlerinin psikolojiden transfer edip uzun yillardir kullan-
makta oldugu kuramlardan birisidir. Kisa zamanda istenilen sonucun alinmasi, ekono-
mik, pratik ve sonug¢ odakli olmasi bakimimdan diger modellere gore daha fazla tercih
edilmistir. Istendik davranislar1 sergileyen cocuklara verilen 6diiller ya da istenmeyen
davraniglari sonucu verilen cezalar, bireyleri eylemlerinin siire¢ ya da sonucundan elde
edecekleri dogal hazdan uzaklastirmaktadir. Sadece 6diil beklentisi ya da ceza korkusu
nedeniyle eyleme gegen bireylere doniisttirmektedir (Gtiven, 2005: 6-8).

Kavramlardan ticilinciisii ise benimsetme/kazandirma kavramidir. Bu kavramlar, egi-
timin bir yaptirim olduguna; istendik bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin kazandirilmasi
konumunda olan kisilerin bu konuda herhangi bir itiraz veya se¢im haklarimin bulunma-
digina isaret etmektedir (Titiz, 1998: 94).

Klasik egitim modeli cercevesinde olusturulmak istenen insan modeli, ¢esitli egi-
timsel hedeflerin olusmasina neden olmustur. Klasik egitim modeli ¢ergevesinde ortaya
konulan ilk egitimsel hedef, toplumsal yapidaki mevcut diizeni korumak i¢in sosyo-kiil-
tiirel deger aktariminin gergeklestirilmesi siirecidir. fkinci egitimsel hedef ise, toplumda
onceden belirlenmis bir duyma, diisiinme ve yorumlama tarzina sahip insanlar meydana
getirmektir. Dolayisiyla klasik egitim modeli icerisinde ortaya konulan egitimsel hedefler
insan1 6zgiir diisiinen ve eyleyen irade sahibi bir 6zne olarak degil de, diistinsel ve davra-
nigsal sinirlar1 6nceden belirlenmis edilgen bir nesne olarak kabul etmektedir.

Insani1 edilgen bir nesne olarak kabul eden klasik egitim anlayis1 bilginin elde edil-
mesi, aktarilmasi ve yorumlanmasi stirecinde ezbere dayali bir 6gretim sistemi uygula-
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maktadir. Ezbere dayali bir 6gretim sisteminin merkezinde yer alan ezber kavrami ne
anlama gelmektedir? Ezber cesitli kaynaklardan kisiye ulagan bilgilerin akil yoluyla irde-
lenmeden mutlak dogrular olarak kabul edilip benimsenmesidir (Titiz, 1998: 42). Ezber,
insana ulagan bilgilerin ytliksek diizeyli zihin fonksiyonlarint kullanmaksizin degismez
tek dogru olarak benimsenmesi, 6yle olduguna iligkin kalben duyulan bir gliven yoluyla
bilgi edinme islemidir (Titiz, 1998: 43-44). Genel anlamda ise ezber, gereksiz bircok
bilgiyi anlamadan, daha once edinilen 6grenme yasantilariyla iligki kurmadan bellekte
tutma girigimi olarak tanimlanabilir.

Ezber kavraminin aciklanmast amaciyla yapilan tanimlamalardan anlagilacagi iizere,
ezber kelimesinin temelinde bir seyin degismezligine dayanan mutlak bir inan¢ yatmak-
tadir. Bu inang ¢ercevesinde sekillenen klasik egitim modelinde dogru ve gergek tek ol-
dugundan, bireysel anlamda ortaya konulacak bir 6zgiirliik, 6zgilinliik s6z konusu olma-
yacaktir. Otoriteye kosulsuz bir saygi esas olacaktir. Otoriteye kosulsuz ve mutlak saygi
olan yerde 6zgiirliige diismanca bir tutum beslenecekir. Yeni diisiinceler karsisinda tutucu
ve nefret dolu bir yaklagim sergilenecektir. Sergilenen bu yaklasimda esas olan y1gin
olmak, kitle olmak, kalabalik olmak olacaktir.

Feyerabend, insani yigin, kitle, kalabalik olarak goren klasik egitim anlayisinda
onemli ve degerli olanin s1g bir tekdiizelik oldugunu diisiinmekedir. Ona gérebu anlayista
bireysel 6zgtir bilin¢ ve bireysel farkliliklarin hicbir 6nemi ve degeri yoktur. Birey bir
biling tembelligi icerisinde anlagini edilgen bir bigimde &tekinin ellerine teslim etmekte-
dir.Otekinin verdiklerini de anlamadan, sorgulamadan, yorumlamadan bir kayit makinesi
olarak kaydetmektedir. Feyerabend, insani kayit makinesine dontistiiren klasik egitim an-
layisini elestirerek soyle soylemektedir:

“Zengin bir kiiltiire sahip insanlarin soyutlamalarla baglarin1 dondiiren;
tiim geleneklerini, diistincelerini ve dillerini, kotiiriim ettiren sebepleri
bilmek istedim. Ciinkii her ders y1l1 okullarda, liniversitelerde, yabanci
iilkelerdeki egitim misyonerliklerinde islenen zihinlerin ve kiiltiirlerin
katledilmesiydi. Onlardan, koélelestirdiklerimizden 6grenmeye basla-
mak zorundayiz. Ciinkii bize soyleyecek cok seyleri var.” (Feyerabend,
1999: 327-328).

Feyerabend, klasik egitim sistemi dogrultusunda islenen ezberci egitim anlayisinin in-
san tizerinde cesitli antinomilere neden oldugunu diistinmektedir. Yasaminda antinomiler
ile kargilasan insan ile ilgili olarak dasoyle demektedir:

“Universitelerimizde her giin karsilastyoruz. Cektikleri acinin kaynagini
umutsuzca bulmaya caligsan ve yasamlarinin geri kalan bolimiinii ken-
dilerini bulma ¢abasiyla gegiren, varliklar1 olmayan koleler, ¢calismala-
rint ilerlettikge diistince sorumlulugunun aslinda perspektif yoksunlugu,
profesyonel yetenegin aslinda cehalet, akademikligin aslinda zihinsel
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kabizlik oldugunu zaman igerisinde gérmektedirler” (Feyerabend, 1999:
231).

Feyerabend’e gore klasik egitim sistemi, temel egitim ile yiiksek egitim stirecinde
sahip oldugu perspektifler bakimindan olaganiistii sinirli olan ve 6zgiir olmayan fakat
bagkalarina bilgi ad1 altinda sinirlamalar dayatmakta hicbir sinir tanimayan s1g disiince-
li insanlar yaratmaktadir (Feyerabend, 1999: 231). Yaratilan s1§ diisiinceli insanlart J.S.
Mill soyle tanimlamaktadir:

“S1g diistinceli insan, kafalarina sokulmus olan gerceklerin asikar daya-
naklar1 kendilerine 6gretilmis oldugundan geriye kalan kismi i¢in oto-
riteye giivenenler; ortaya ¢ikabilecek her giicliigii coziimlemek i¢in ge-
rekli bilgive beceriye sahip olmadiklarimi kendileri de bildiklerine igin
tiim zorluklara, bu gérev i¢in 6zel bicimde yetistirilmis kimseler tara-
findan yanit verilebilecegi giivencesinebel baglayanlardir” (Mill, 2005:
54-55).

Feyerabend, klasik egitim sistemi ¢ercevesinde insani, s1§ diistinceli, kendisi i¢in dog-
ru olan1 segme yeteneginden aciz, yonetilmesi/yonlendirilmesi gerekli niteliksiz y1ginlar
olarak gorenlerin egitimciler, entelektiieller ve bilim insanlari oldugunu diisiintir. Feyera-
bend, egitimciler, entelektiieller ve bilim insanlarini neyin 6gretilip neyin 6gretilmeyece-
gine karar veren, kibirli bir kiicimsemeyle hi¢ incelemedikleri eski geleneklerin bunlara
gore yagsamak isteyenler i¢cin ne denli 6nemli olduguna bakmaksizin kokiinii kurutmaya
calisan kara cahiller olarak gormektedir. Boyle kara cahiller, biligsel glictimiizii nerede
nasil kullanacagimizi; ¢ocuklarimizin nasil yasayacagini; neyin iyi hekimlik oldugunu,
neyin olmadigini belirleyen; milyarlarca liralik vergiyi giiliing tasarilarla ¢ar¢ur eden; bu
paralarin kullanimina iligkin daha iyi ya da daha farkli bir 6neri geldi mi hemen siingii-
ye davranan insanlardir (Feyerabend, 1995-b:80). Ona gore bu insanlar bati akilciliginin
baslangicindan bugtine kendilerini egitmen/6gretmen, diinyay: bir okul ve insanlar1 da
uysal o6grenciler olarak gormektedir. Onlara gore, bireysel ve toplumsal anlamda bicim-
lendirilmesi gereken bir varlik vardir. Bunlar sinifta 6grenci, toplumda yiginlardir (Feye-
rabend, 1999:160). Feyerabend, entelektiiellerin ve egitimcilerin bu tutumlar1 konusunda
sOyle demektedir:

“Uc bes temel deyisi adnauseam? yineleyip duran, ilmekleri dogrumsu-
luk, icerik artis1 gibi aydinca birtakim ucubelere ¢evirmekle ugrasan, bi-
cim fukaras1 bir y1gin sikici aydin. Bunlarin diistinceden yoksun ¢o6mez-
leri de karsilastiklar: direnmenin tiirtine gére ya lirker ya ¢amura yatar.

2) Adnauseam, latince biktirasiya, kusturasiya anlamina gelmektedir. Bkz. Feyerabend, 1997, s. 96,
dipnot 2.
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Elestiremezler, goriislere belli bir uzakliktan bakma yollar1 bulamazlar.
Basmakalip konugmalarla islerine gelmeyen ne varsa yadsirlar. Konu
bildik degilse, yalasap gecistiremiyorlarsa kilik degistiren efendisini ta-
nimayan kopek gibi apisip kalirlar. Kagsinlar mi hirlasinlar mu, 1sirsinlar
mi yiiziintimi yalasinlar bilemezler” (Feyerabend, 1995-a: 96-97).

Feyerabend, kendini begenmis bilgisiz insanlardan olusan bu ¢etenin, toplumu kendi
imgesine gore bicimlendirerek daha eski yasam bicimlerinin hemen tiimiinii yaban otu
ayiklarcasina sokiip attigint diistinmektedir. Ona gore olmamasi gereken sey bu baskici
tarzdir. Gortiglerin insanca olmayan sekilde bastiriligidir (Feyerabend, 1999:179-180).
Klasik egitim sistemi lilkemiz okullarinda halen bir insan yetistirme modeli olarak uy-
gulanmaktadir. Ulkemizde uygulanan klasik egitim modeli icerisinde sekillenen insanlar
-ilkokuldan tiniversiteye- degismez dogrular1 ezberledikleri i¢in bilingli ve iradeli davra-
nigtan yoksun kisiler olarak zamanla robot insanlara doniismektedirler. Bu robot insanlar
ise diistinme, algilama ve problem ¢ozme yetenegi gelismemis, bilgiyi yaratici bir sekilde
kullanamayan, bilgi ¢ag1 kimligine uygun yasayamayan, aklint ve 6zgiir iradesini dev-
re digt birakmis, kendini tanimaktan ve aciklamaktan korkan evet efendimciler olarak
toplumda yasamaktadir. Dolayisyla klasik egitim sistemini kismen de olsa uygulayan l-
kemizin bu kisir dongitiden uzaklasip modern diinyada varolmasinin kosullarindan biri
cogulcu egitim felsefesinin uygulanmasidir.

Cogulcu (Pliiralist) Egitim

Egitim; degisen insan, toplum ve diinyayla birlikte kendini stirekli yenileyen dinamik
bir olgudur. Gegen ylizyilda kabul edilen bir egitim paradigmasi giiniimiiz diinyasinda
kabul edilen egitim paradigmasiyla ayni degildir. Ctlinkii her egitim paradigmasi fark-
I1 diisiince ve degerlere vurgu yapmaktadir. Giinlimiiz diinyas: ge¢misin klasik egitim
anlayiglariyla idare edilmeyecek kadar hizli bir donem gegirmektedir. Bu dénemde hiz,
esneklik, katilimeilik, yaraticilik, farkli diistinebilme, problem ¢ozebilme, analiz yapa-
bilme, alternatif liretebilme, sentez olugturabilme gibi dinamik degerler 6n plandadir.
Glinlimtiz diinyasinda bu degerleri benimseyen egitim modellerinden biri Feyerabend’in
cogulcu egitim felsefesidir.

Klasik egitim paradigmalar1 karsisinda kokli degisiklikler iceren cogulcu egitim
felsefesi, yaparak ve yasayarak 0grenen; yasamay1 6grenmeyle bir tutan; yasamak icin
ogrenmek zorunda olan; kendilerine ve ait olduklar1 topluma anlamli gériinen her seyi
dagarcigina katmig milyonlarca insan tarafindan olusturulan; zenginlestirilen ve gelecek
nesillere aktarilan bir egitim anlayisin1 ongérmektedir (Feyerabend, 1995-b:360). Bu egi-
tim anlayis1 yasamda belirli bir inancin, felsefenin, gortisiin ya da tekdiize yagama bigim-
lerinin benimsenmesinden bagka seylerin de oldugunu, bundan dolay1 da gece-giindiiz
belirli bir diigtince kiimesinin tabutunda uyumak tizere egitim almamak gerektigini ortaya
koymaktadir (Feyerabend, 1995-b:64).
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Feyerabend’in ¢ogulcu egitim felsefesi dogrultusunda ortaya koymaya caligtig1 temel
yaklagim, fikirlerin zihinlere nasil yerlestirilecegi degil, aksine, zihinlerin fikirler altinda
ezilmekten nasil korunabilecekleridir. Zihinlerin fikirler altinda ezilmekten korunmasi
icin genglerin biitiin disiplinleri tanimasi, biitlin yontemleri 6grenmesi gerekmektedir.
Ona gore, ¢ocuk farkli alanlar1 ya da disiplinleri, farkli dilleri ya da farkli masallar1 6gre-
nir gibi 6grenmelidir. Cocugun hangi dili, disiplini, diinya gériisiinii ya da yontemini kul-
lanacag1, onun 6zgiir secimine bagl olmalidir (Feyerabend, 2007: 183-174). Egitimde bu
tiir perspektif degisimi, bizi ¢evreleyen diinyay1 duymanin, diizenlemenin, yorumlamanin
bircok yolu oldugunu; bir standartlar kiimesinin nefret edilen kisitlamalarinin 6zgtirce
farkl tiirde standartlar kabul edilerek kirilabilecegini; tiim diizeni reddederek kendimizi
glin boyu agagilayip duran zorunlu bir biling akigina ¢cevirmemize gerek olmadigini agiga
cikaracaktir (Feyerabend, 1999: 200).

Feyerabend’in ¢ogulcu egitim felsefesi icin bilginin sonsuz degerler aldig1 olgusal
varlik alaninda ¢ok fazla sey, cok fazla olay, ¢ok fazla durum vardir. insanlar bilginin
tiimiine ulagmasalar da onun 6nemli bir miktarina sahip olabileceklerdir. Deneyimleri
ne kadar fazla, yasadiklar1 macera, gordiikleri, duyduklari, okuduklar: sey ne kadar fazla
ise bilgileride o kadar fazla olacaktir (Feyerabend, 1999: 248). Feyerabend bu konudaki
diistincelerini daha da agarak soyle soylemektedir:

“Kendi fikirlerimizi destekleyen gelenekler ne kadar giiclii olursa olsun
farkl kiilttirleri incelemek birey ve toplum agisindan yararlidir. Katolik-
lerin Budizm’i incelemesi, bilim insanlarinin bilimsel olmayan yontem
ve bakis acilarini incelemeleri gibi. Genel olarak Bati uygarliinin ilkel
olarak adlandirilan toplumlarin gelenek, gérenek ve inanglarimi incele-
yerek ¢ok farkli seyler 6grenmeleri miimkiindiir” (Feyerabend, 1995-
a:32).

Feyerabend, glinlimiiz modern egitim sisteminin bireyleri standartlar arasinda se¢im
yapmaya, cesitli standartlara bagli gruplarm bulundugu bir toplumda kendi yollarini ¢iz-
meye hazirlamast gerektigini diistintir. Bu diigtince cercevesinde ¢ogulcu egitim para-
digmasiyla birlikte standartlar degerlendirilecek, tartisilacak, gencler 6nemli konularda
yeterlilik kazanmaya tesvik edilecektir. Bunlar zihni diger oyunlari da oynama yetene-
ginden mahrum birakmadan yapilacaktir. Bu sekilde gelecege hazirlanan bir geng, isterse
hayatin1 6zel bir meslege isterse 6zel bir alana adamaya karar verebilir. Ancak bdyle bir
egitimden sonra bu isi ciddiye almay1 diistinebilir. Bu ise alternatifler hakkinda miimkiin
oldugunca tam bir bilgiye sahip zihnin bilingli karart olmalidir (Feyerabend, 1999:205).
Feyerabend, bu kararin nasil gerceklesecegi konusunda ise soyle soylemektedir:

“Ttim bunlar siiphesiz, bilimin ve bilim insanlarinin egitim tizerindeki
hakimiyetlerine ve giiniin meniisiindeki miti tek dogru yontem ve haki-
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kat olarak 6gretilmesine son verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda bilimle uzlagma, bilim Glgiitleriyle uyum i¢inde ¢aligma
karari, iradi inceleme ve secim sonucunda olmalidir. Ozel bir ¢ocuk ye-
tistirme yontemi degil” (Feyerabend, 1999: 205-206).

Feyerabend, cogulcu egitim felsefesi ile insanlarin yanilmaz olmadiklarini; onlarin
mutlak dogru kabul ettigi gerceklerinin ¢ogu kez yarim gercekler oldugunu; karsit diistin-
celerin en tam ve en Ozgiir bir sekilde birbirleriyle kiyaslamanin gerekliligini; insanlar
gercegin biitlin taraflarin1 tanimak konusunda simdikinden ¢ok daha iistiin bir yetenege
eriginceye degin egitim alaninda diislince ¢esitliliginin bir kotiiliik degil aksine bir iyilik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Feyerabend, giiniimiizde hilen uygulanmakta olan klasik egitim anlayislarinin birey-
sel ve toplumsal farkliliklari, gecmis deneyimleri, mevcut potansiyeli ve iradeyi hice sa-
yarak herkes i¢in uygun oldugunu varsaydigi tek bir sistem 6nermesi pedagojik anlamda
gelecekte geriye gidise neden olacagini 6ngormektedir. Feyerabend, gelecekte pedagojik
anlamda geriye gidisin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekeni de soyle ifade etmektedir:

“Zihin katillerine, akil tacirlerine, beden ve ruh sakatlayicilarina karsi
insanlarin uygun gordiigii bicimde yasama hakki; saygi duydugu gele-
nekleri benimseme hakki; akli, bilimi, toplumsal kosullari, ayrica ay-
dinlarin uydurdugu 6teki seyleri reddetme hakki; tiim yasamini tizerine
kurabilecegi ozglirliik¢li egitim gorme hakki savunulmalidir” (Feyera-
bend,1999: 233).

Bilim Egitimi

Feyerabend, giinlimiiz diinyasindaki klasikegitim anlayisinin tamamen bilimsel ilke-
lere uygun bir bicimde bilim egitimi ad1 altinda yapilandirildigini diigtinmektedir. Ona
gore okullarimizda birey neyin dogru, neyin yanlig oldugunu 6grenmektedir. Dogru olan
ise Bat1 kaynakli tarih, Bat1 kaynakli evrenbilimdir. Yani bilimdir. Bilim, bir hopi kdiltii-
riinii, bir zenci kiiltlirtinii, bir Yahudi kiilttirtintiicinde barindirmamaktadir. Bu kiiltiirler,
bilimin, akilciligin ve kapitalizmin kutsal olmayan ittifakina dayanan bir temel yapiya
yapilmis ikincil katkilar olarak dahi kabul edilmemektedir (Feyerabend, 1999: 179).

Feyerabend’e gore giinlimiiz diinyasinin dominant egitim paradigmasi haline gelen
bilim egitimi insancil bir tavirla bagdasmamaktadir. Ayrica bu egitim anlayis1 yetkin in-
sanlar yaratabilmenin tek yolu olan bireyselligin islenmesiyle de celiski icindedir. Ctinkii
insan dogasinin belirgin bir bicimde ayri duran her parcasi bilimde moda olan yakla-
simlarla tek tiplestirilmektedir (Feyerabend, 1999: 17). Dolayisiyla boyle bir egitim sis-
teminde belli bir yontem, bilgi ve diisiince sisteminin tartisilmaz olarak kabul edilmesi
epistemolojik hayatin kisirlagsmasindaki en biiyiik etkenlerden biridir.



Paul Karl Feyerabend’in Cogulcu Egitim Felsefesi 95

Ingiliz diistiniir J.S. Mill, bilim egitimi cercevesinde bir diisiincenin susturulmasin-
daki asil kotiliigiin insan soyuna, yasayan nesle oldugu gibi, gelecek nesillere karsi da
bir haydutluk oldugunu; o diistinceye taraftar olanlardan daha da fazla, o diisiinceye ka-
tilmayanlara kargt bir soygunculuk oldugunu diistinmektedir. Diisiiniire gére susturulan
diistince dogruysa insanlar yanlis olant dogru olanla degistirme olanagindan yoksun bi-
rakilmaktadir. Eger yanligsa, gercegin haksizlikla ¢arpismast sonucunda onun daha agik
olarak anlagilmasini ve canlt bir etki yaratmasini, elden kacirmig olmaktadir (Mill, 2005:
30).

Bilim Egitimi ve Okullar

Feyerabend, okullarimizda ¢esitli kiiltiirlerin, disiplinlerin ve alternatif bilgi alanla-
rinin diglanmasina karsin, bilimin ve bilimsel fikirlerin gelismesi icin dev harcamalarin
yapildigin1 séylemektedir. Harcamalarin yapildig: bilimsel konular okullarimizda zorun-
lu dersler olarak okutulmaktadir. Ana-babalar, alti yasindaki ¢ocuklarin Protestanligin
temelleri ya da Yahudi inancinin temelleri konusunda egitim gérmesine ya da higbir din
egitimi almamasina karar verebilmekedir. Fakat is bilimlere geldi mi béyle bir 6zgiirlii-
ge sahip degillerdir. Biyoloji, kimya, fizik, tarih, astronomi vb. bilimler okullarimizda
zorunluyken, astroloji, efsane, masal, sGylence, biiyii, metafizik, parapsikoloji vb. disip-
linler okullarimizda 6gretilmemektedir (Feyerabend, 1999: 100-101). Feyerabend, okul-
larimizda 6gretilmeyen alternatif bilgi alanlari ile ilgili olarak soyle demektedir:

“Okullarimizda bilimsel olmayan alternatif bilgi alanlarinin yanlis ol-
duklarindan degil, bilimin temel varsayimlariyla uyusmadiklarindan,
bilim insanlar1 kendi ideolojilerini hemen herkese dayatabilecek giicte
olduklarindan dolayr 6gretilmeyerek insanlarin biligsel alanlart bilingli
olarak ¢oraklagtirilmaktadir” (Feyerabend, 1999: 200).

Feyerabend, okullarimizda 6gretilmeyen alternatif bilgi alanlariin, gercekligin bile
bile gobrmezden gelinen adaciklari olmadiklarini, gercegi ele almanin bagka bir bigimi
oldugu savini ileri siirmektedir (Feyerabend,1999:234-235). Feyerabend, bu sav ¢erceve-
sinde okullarimizda uygulanan bilim egitiminin gerceklik, dogruluk, 6zgiirliik, farklilik
gibi yagamin 6nemli degerlerini bir kenara atmakta oldugunu; insanlarin dar bir duygu,
diistince, yorum ve eylem alani icinde ¢ok yonlii yeteneklerini kaybedecekleri egitim
anlayisina stirtikledigini diistinmektedir (Gtizel, 1996: 10).

Feyerabend, okullarimizda 6gretilen bilimin 6teki disiplinlere kiyasla daha yeglenir
olmasi konusunda soyle diisiinmektedir:

“Bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri, kendilerinden Onceki Roma
Kilisesi’nin savunuculart nasil davrandiysa Oyle davranmaktadirlar.
Kilise 6gretisi hakikattir. Bunun disinda kalan her sey dinsizlerin sag-
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maliklaridir. Gercekten de bir zamanlar dilbilimsel retorigin ortiik ikna
yontemleri simdi bilimde kendine yeni bir mekan bulmusgtur. Bu goriin-
gii garip olsa da bir avu¢c miiminle siirlt kaldig: stirece akli basinda
kimse igin rahatsizlik verici bir sey olmazdi. Ozgiir bir toplumda birgok
farkli inanis, 6greti ve kurumlara yer vardir. Ama bilimin tistiinligtintin
onun dogasindan geldigi varsayimi, bilimin de Gtesine gegerek hemen
herkes i¢in bir iman nesnesi haline gelmistir” (Feyerabend, 1999: 100).

Bilim-Devlet Iliskisi

Feyerabend, Orta Cag diistince diinyasinda i¢ ice ge¢mis olan bilim-kilise beraber-
liginin yerini gliniimiiz diinyasinda bilim-devlet beraberliginin aldigin1 sdylemektedir.
Modern diinyada bilim-devlet beraberliginin epistemolojik alanda ge¢miste oldugu gibi
bugiin de negatif bir ayrimciliga yol acacagini diistinmektedir. Clinkii Feyerabend’e gore
bilim dogruluga ve gerceklige giden ne yegane yol ne de var olanlar iginde en iyisidir;
bilim insanlarin ¢evreleriyle basa ¢ikmak icin icat ettikleri bircok aragtan birisidir (Feye-
rabend, 1996: 204).

Feyerabend, bilginin elde edilme stireci icerisinde hem bilime hem de alternatif bilgi
alanlarina uygar yasamda pozitif bir ayrimcilik yapilmasinin yanligligina vurgu yapmak-
tadir. Ona gore bilim, kendi ayaklari lizerinde durabilir. Bilimin akilcilardan, laik hiima-
nistlerden, Marksistlerden ve benzeri dinsel hareketlerden herhangi bir yardim almaya
ihtiyaci yoktur. Bilimsel olmayan kiiltiirler, usuller ve varsayimlar da kendi ayaklart tize-
rinde durabilirler. Insanlar kendi ayaklari iizerinde durabilen bu bilgi alanlarin1 topluma
empoze etmemelidir. Bu bilgi alanlar1 karsit taraflarca incelenerek 6zgtirce kabul edilme-
lidir. Bu yiizden, bir demokrasideki bilimsel kuramlar, arastirma programlari ve teklifler
kamu denetimine tabi olmalidir. Nasil devletle dinsel kurumlar birbirinden ayrilmissa
devletle bilimsel kurumlar da dyle birbirinden ayrilmalidir (Feyerabend, 1999: 12-13).

Devlet-bilim ekseni etrafinda ayrilmamuis bir egitim sistemi, insanlar1 birbirlerinin ay-
nist yapmak amaciyla onlar1 kaliba dskmeye yarayan bir bulustur. Devletin onlar1 igine
doktiigii kalipsa erke egemen olan gtictin, (bu giic ister bir hiikiimdar ister bir ruhban
swift, bir aristokrasi ya da yasayan kusagin cogunlugu olsun) hosuna giden kalip oldu-
gundan, o gii¢ etkisi oraninda, diislince iizerinde bir zorbalik kurar ki bu da toplumsal
yasamda tek tip birey olusumuna neden olur (Mill, 2005: 141). Tek tip birey bil-
ginin elde edilmesi, bilginin iglenmesi, bilginin degerlendirilmesi siirecinde en dogru
gortigiin kendi gortigli oldugunu diistinen; farkli fikirlerin yanls ve tehlikeli oldugunu
iddia eden ve alternatif bilgi alanlarina yasam olanag: tanimayan taassup sahibi insandir.
Taassup sahibi olan bu insan, kér bir tarafgirlik ile bireysel ve toplumsal hayatta deger
catismalarina yol agarak ¢cogu orijinal diistincenin 6niinti tikayacaktir. Ayrica degisik go6-
riis, diigiince ve inanclar1 dayasamda sapkin, zararli ve yasak ilan edecek bir potansiyele
sahip olacaktr.
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Devlet-bilim dualizminin egitim sistemi i¢indeki pozisyonunda devlet bir disipline
salt taraf olmaktansa birbirlerine rakip olan alternatif kuramlara egitim sisteminde esit
oranda yer vermelidir. Onlara rekabetci bir ortam yaratmalidir. Rekabetci ortam igeri-
sinde diistincenin ontindeki tiim engelleri ortadan kaldirmalidir. Dogru ve gercek bilgiye
ulagmada alternatif tiim bilgi alanlaria tegvik edici bir tolerans icerisinde olmalidir.

Sonug

Feyerabend, egitim-6gretim etkinliginin skolastik bir temele dayanmasindan, pozi-
tivist bir temel tizerinde bilim eksenli bir siire¢ izlemesinden yana olmadigi gibi giinii-
miizdeki mevcut egitim-6gretim faaliyetlerini de elestirmistir. Elestirel yaklagimi cerce-
vesinde egitim-6gretim cagindaki cocuklarin dogru degerleri, amag ve hedefleri, yontem
ve metotlar1 almalari; benimseyip savunabilmeleri i¢cin modern bir egitimin nasil olmast
gerektigini cogulcu egitim felsefesinde ortaya koymustur. Cogulcu egitim felsefesi klasik
bir yapi icerisinde standartlagmis mantik yasalariyla belirlenmis egitim anlayislarini pra-
tikte ve teoride uygulamaya calisan pedagoglarin sundugu her tiir egitim recetesini red-
detmektedir. Onun 6ngordiigii egitim modeli, birbirinden farkli diisiince, inang ve hayat
bicimlerini hosgorii ile karsilayan; kendi yerel kiiltiiriinii benimseyerekdiinya kiiltiiriine
erigen; yaratici, bagimsiz ve objektif diistinebilen; sorgulamaya, arastirmaya, elestirmeye
acik; tst diizeyahlaki degerlerle donatilmis; bireysel ve toplumsal sorumluluk bilincine
sahip bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.
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