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Bir Estetik Duyus Analizi
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Oz: Bu calismamin amact Tiirkce dgretmen adaylarinin (estetik dznelerin) kendilerine
gosterilen resimler (estetik nesne) karsisindaki tavirlarimi ve begeni diizeylerini tespit
etmek ve degerlendirmektir. Arastirma nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada
kullamldigr karma yontemle yapilnistir. Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli;
nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Calisma grubunu Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii son sinifinda ogrenim goren
74 ogretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan Estetik Begeni Anketi; nitel verileri ise Estetik Degerlendirme Formu araci-
higwyla toplanmistir. Calismanin sonucunda ogretmen adaylarimin sanat eseri karsisinda,
estetik tavir olarak diisiinsel-bilgisel bir tavri benimsedikleri; Tiirk klasik ve modern re-
sim sanatini, Bati klasik ve modern resim sanatina gore daha cok begendikleri anlasil-
migtr.
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An Analysis of Aesthetic Feeling

Abstract: The aim of this research is to identify and evaluate attitudes of Turkish
teacher candidates towards the aesthetic object and their levels of appreciation. The
method of the study is mixed design that it includes qualitative and quantitative approaches
together. Scanning technique at the quantitative approach and phenomenology technique
at the qualitative approach were used. The sample of study consisted of 74 students who
study in the Department of Turkish Education at the Kdzim Karabekir Education Faculty.
The quantitative data of study were used with “The Survey of aesthetic appreciation”
prepared by the researchers and the qualitative data of the study were obtained from
“The Form of aesthetic evaluation.” Opinions Related to Cooperative Working that it is
consisted of three open-ended questions and it interrogates opinions of teacher candidates
related to cooperative working. As a result of the study, it was understood that Turkish
teacher candidates adopt a philosophical-aesthetic attitude related to work of art; they
like Turkish classical and modern painting art more than Western classical and modern
painting art.
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Giris

Sanat; ilk ¢aglardan bugiine dek, insanlarin diinyay1 ve ¢cevrelerinde olup bitenleri an-
lama ve anlamlandirma, onlari hisleriyle, diisiinceleriyle yansitma sekillerinden en 6nem-
lisi olarak stiregelmistir. Tolstoy, sanata sOyle bir tanim getirmistir: “Sanat, bir duyguyu
yasayan insanin, o duyguyu bilerek ve isteyerek bagkalarina aktarma olayidir.” (Tolstoy,
2008: 10). Sanatin felsefi boyutu ile alakadar olma ve onu belirli sekillere gore yorumla-
ma ve degerlendirme isi ise estetike aittir.

Estetik Nedir?

Estetik, giinliik konugsmalarimizda sik¢a kullandigimiz ve hizli bir sekilde igselles-
tirdigimiz bir kavramdir. Gliniimtizde olduk¢a yaygin bir alanda kullanilmasina ragmen
estetik kavraminin neyi kastettigi ya da karsiladigi tam olarak bilinmemektedir. Herhangi
bir nesne karsisinda estetik degerlendirmesinin yapilmasi kavramin ne kadar hizli bir
sekilde i¢sellestirildigini gosterdigi gibi her begenilen ve hosa giden seyi estetik olarak
tanimlamak gibi ucu acik ve gercevesiz bir diislinceyi de ortaya koymaktadir. Aslinda
cevremizde karsilastigimiz nesnelere estetik ifadesini “o anda ruhumuzda beliren cos-
kunlugu” (Adalan, 1937: 22) anlatmak icin kullaniriz. Bu nesnelerin her biri hosa giden,
begenilen olmalar1 yaninda bizim i¢in giizeldirler.

“Estetik sozciigii Grekce ‘aisthesis’ ya da ‘aisthanesthai’ soziinden gelir. ‘Aisthesis’
sOzcligii, duyum, duyulur algi, anlamia geldigi gibi ‘aisthanesthai’ s6zctigii de duyu ile
algilamak anlamina gelir” (Tunali, 1989: 13). Bu agiklamadan anlagilacag: lizere este-
tik sozctligliniin temelleri duyularimiza ve duyumlarimiza dayanmaktadir. Estetik tavir,
ozneye duyusal olan1 verir. Bu yiizden gorme, isitme, koklama gibi duyularla yakindan
ilgilidir. Bir sanat eserini kavramak da, o sanat eserini bir duyumlar biitlinii olarak al-
gilamaktir (Tunali, 1989: 34). Estetik 6znenin, estetik nesneye karsi ilk yargisini onun
duyumlar: belirler. Bu sekilde, bir sanat yapit1 hakkinda ortaya konulan estetik yargiy1
belirleyen duyumlarin yani sira, estetigin ne ile ilgilendigi ya da neye ulagsmak istedigi de
onemli bir husustur.

1. Estetik Olarak “Giizel”’ Nedir?

Estetigin konusu giizel yargisidir. Estetik, felsefi bir terim olarak kullanilacaksa anla-
minin da acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Hosa giden bir davranigin iyi olmasi;
hatta giizel ile kesigmesi, her zaman iyinin giizel ya da giizelin iyi olacagini gostermez
(Kagan, 1992). Yine ayni sekilde bir nesnenin ekonomik, dinsel, ahlaki ve maddi agilar-
dan tatmin edebilirligi de o nesnenin giizel oldugunu gostermez. Estetik 6znelerin bir
estetik nesne hakkindaki yargilarini bu sekilde onlarin s6z konusu estetik nesneden fayda
bekleyen anlayislari belirleyemez. Estetik tavir, ¢ikar iliskisinden tamamen soyutlanmasi
gereken bir tavirdir. Bu ylizden 6znenin sanat yapiti hakkinda hangi gerekceyle gtizel
yargisina vardigi onemlidir.

Giizel s6zciigiiniin ¢ok farklr ve derin anlamlari vardir. Goreceli bir yargi oldugu igin,
giizel olanin kesin bir sablonu bulunmamaktadir. Bunu da en agik sekilde filozoflarin gii-
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zel ile ilgili takindiklar farkli tavirlar gostermektedir. Sokrates’in diyolaglarinda “Gtizel
nedir?” sorusuyla agtig1 tartisma ve bu sorunun cevabini verememesi giizel kavraminin
sorgusunun bagarisizligini gosterir. Sonugta Sokrat “Gtizel seyler zordur.” deyip konuyu
kendi diinyasinda bitirmistir (Jimenez, 2008: 153). Lalo’ya (2004: 74) gore ise giizel
denilen sey, zevkin kontroliinden ge¢mis, zahmetsizce, asgari vasitalarla azami verimi
temin eden, zihnin kavradigi ahenktir.

Giizelin ne oldugu hususunda goriis belirtenlerden biri de antik ¢ag filozoflarindan
Platon’dur. Platon’nun giizellikle ilgili ileri siirdiigii diisiinceler, bircok filozof tarafindan
tartisilmis olup glinlimiiz estetiginde hala etkisini gostermektedir. Platon’a gore duyularla
algiladigimiz varliklar bu diinyaya ait varliklar olup gecicidirler ve bize mutlak olani
veremezler. Duyularla algiladigimiz nesnelerin yaninda bir de duyularla algilayamadigi-
miz, sadece diisiinceyle kavrayabildigimiz idealar vardir ki bunlar yalnizca idealar ale-
minde bulunur. Idea, mutlak olanim bilgisidir. “Yine Platon’da iyi, giizel, ve dogru ayni
seylerdir” (Bozkurt, 2004: 89). Giizellik ile ilgili diistincelerini ortaya koyan diger bir
filozof ise Aristoteles’tir. Aristoteles, algida birlige, biitiinliige ve uyuma bagl olarak bir
giizellik anlay1s1 ortaya koymaya calismaktadir (Tunali, 1989: 213). Giizelligi, bir estetik
terimi olarak kullanan ilk isim ise Kant’tir. Kant, begeni yargisinin giizel diye yargiladigi
seye ya da nesneye iligkin bir ilgi icermesinin s6z konusu olmadigini s6ylemistir (Kula,
2008: 239). Kant’1n estetik yargi lizerine yaptigi ¢oziimlemeler neticesinde giizel ile iyi
kavramlar1 birbirinden ayrilmis ve ortaya salt bir estetik kavrami olan giizel ¢ikmigstir
(Bozkurt, 2004: 128). Kant, estetik yargida bulunurken 6znenin, etkisi altinda kaldig: tiim
dis etkenleri digarida birakmustir.

Goriildigi tizere giizel, Platon’a gore iyi ve dogru olan; Aristoteles’e gore orantili ve
uyumlu olan; Kant’a gore ise ne iyi ne giizel, salt estetik olandir.

Sanat felsefesinin en eski ve taninmis teorilerinden biri olan Yansitma (Mimesis) Te-
orisine gore ise sanat glizelligi, doga giizelligini yansitacaktir. Platon’a gore sanatin yan-
sittig1 sey asil gerceklik olan idealar degil, onlarin kopyasi olan nesnelerdir. Aristoteles,
sanatin objesinin doga oldugunu sdyler. Bu teorinin giintimiizdeki en tinlii temsilcisi olan
George Lukacs ise, yansitmanin, ister doga, isterse toplumsal gerceklik olsun her bilginin
temelini olusturdugunu sdyler. Bu anlayislarin temelinde doganin, sanat i¢in bir model
oldugu diistincesi yatar. Yani dogadaki giizellik ile sanattaki giizellik ayn1 degeri ifade
eder. Kant sonrasi idealist felsefesi ise doga giizelligi ile sanat giizelligi arasindaki ayrilik
tizerinde durmustur (Tunali, 1989: 176-179).

“Sanat; gercek diinyadaki giizellige iliskin bir goriis olarak ortaya ¢ikar, tasarimla-
rin gortingiilerdeki gilizelin 6zelliklerini ortaya koyup vurgular, onlarin insan tizerindeki
etkisini arttirir, insanda, yasamdaki glizelligi daha derinden taniyip kavrama yetisini ve
ondan haz duyma gerekliligini olusturur” (Ziss, 2009: 167-168). Sanat sadece yasamdaki
giizelligi gosterdigi icin degil, gergeklikteki herhangi bir olayi, ne kadar ¢irkin olursa
olsun, giizellikle, sanatsal bir yolla dile getirdigi icin glizeldir.
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Sanatsal acidan giizel olmanin sanat eserine getirdigi sorumluluklar vardir. Sanattaki
giizellik, oldugu gibi, sadece bicimle icerigin birliginde degildir; giizel bir ideaya daya-
narak gercekligin hakikate uygun ve derin bir tasartmint veren, aynt zamanda kendisine
denk, yetkin bi¢imlerde somutlagan bir iceriktedir (Ziss, 2009: 172). Bu icerik, yaratma
stirecinin sancilarinin gekillendirdigi bir 6zgilinliigli de biinyesinde barmdirir.

1.1. Estetik Tavir

Bir estetik obje ile ilgi i¢inde bulunan, onu estetik olarak algilayan, ondan hoglanan
ya da estetik haz duyan 6zne, artik estetik bir 6zne olur ve boyle bir estetik 6zne, estetik
nesneden haz duyarken onun kargisinda tavir almis olur. Bu tavir almaya da “estetik tavir
alma” denmektedir (Tunali, 1989: 23).

Estetik 6zne, estetik nesne hakkinda bir yargiya varirken ya da sanat yapitina karsi
estetik olan veya olmayan bir tavir ortaya koyarken, ister istemez belirli etkenlerin tesiri
altinda kalir. Croce’ye gore sanat yapitlari ve onlarin giizelligi bagh bagina bir erek tegkil
etmeyip bir baska erek i¢in yardimci araglardir (Tunali, 1989: 186). Bu dogrultuda diisti-
niildiigiinde, estetik 6znelerin sanat yapitlarinin giizelligi hakkindaki tavirlarini, onlardan
beklediklerini yansitma sekillerinin belirledigi s6ylenebilir.

Insan, gergegin arandig1 bilgi alaninin diginda her seyden énce hosu, giizeli ve iyiyi
arzular. Insan, kendisine zevk veren seyi hos; deger verdigini ya da onayladigini iyi; ho-
suna gideni “gtizel” olarak adlandirir. “Oysa biitlin doyum tiirleri arasinda yalnizca giizel
icin gosterilen begeni tiirii ¢ikardan uzak ve ozgtircedir: Higbir ¢ikar, ne duyular, ne de
akil onamay1 zorlamaz” (Jimenez, 2008: 98). Sanatcinin eserini meydana getirirken onu
ortaya koymaktan bagka bir kaygi giitmemesi gibi estetik 6zne de sanat eserine bakarken
onu seyretmek ve ondan estetik haz duymaktan bagka amag¢ glitmemelidir. Sanat eseri
karsisinda alinan boyle bir tavir estetik tavir olarak nitelendirilebilir. Buna gore estetik
tavir, 6znenin estetik nesneyi duyumsarken takindigi tavirdir. Sanat eserinden maddi, kiil-
tiirel, ahlaki veya baska bir ¢ikar gézetmemesidir.

Platon, sanatin kendi disinda bir eregi olmadig1 yontindeki diistincelerini soyle ifade
eder: “Sanatta hicbir yetersizlik, hi¢bir kusur olamaz. Sanatin, kendi alanindaki seyden
bagka bir seyin igine geleni arastirmasi gerekmez. Bir sanat, saglam oldukg¢a, yani kendi
biitiinltigli icinde kaldikca, hicbir kusura, hi¢cbir bozukluga yer vermez” (Platon, 1999:
10).

Estetik tavir alma ilk planda duyusal bir olay olarak goriiliir. “Ciinkii, duyular ise
karismadan bu yagantilarin hi¢biri meydana gelemez”. Bir resmi seyretmek gérme duyu-
suyla ilgili oldugu gibi, bir miizik yapitint dinlemek de isitme duyusuyla ilgilidir. “Buna
bakarak, estetik tavir almanin 6zellikle de gérme ve isitme duyularina dayandigini soyle-
yebiliriz” (Tunali, 1989: 31-32).

Bir sanat yapitina estetik acidan yaklagsma, onu estetik a¢idan degerlendirme 6l¢iitleri
heniiz olusturulmamigtir. Fakat Kant’in giizel ile ilgili yaptig1 aciklamalar bu konuda yol
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gosterici olarak degerlendirilebilir. Bir sanat yapitinda - siir, resim, heykel, miizik pargasi
gibi- verilmek istenen diistince ya da duygunun giizel olarak ifade edilebilmesi i¢in kul-
lanilan tiim vasitalar, o eseri estetik kilan 6geleri olugturur. Bu 6gelerden bazilari, siirde
kullanilan edebf sanatlar, ses benzerlikleri ya da imge; resimde renk uyumu veya gélge-
lendirme; mimaride kivrimli ya da diiz yapilar olabilecegi gibi her birinde gecerli olan ve
duygunun degisik tonlarda dile getirilmesine imkén taniyan uslup farkliliklar1 da olabilir.
Her bir sanat eserinin i¢inde tasidig1 bir 6z vardir. Sanatciya diisen, bu 6zii giizel bir sekil-
de somutlagtirmaktir. Sanatci, eserine koydugu 6zii kullandigi vasitalarla ne kadar giizel
somutlagtirirsa, eserini de o oranda estetik bir hale getirmis olur. Tolstoy’un (1981: 85)
da belirttigi gibi herhangi bir insan etkinliginin énemini anlamak icin ondan alinan haz
yaninda onu 6nemli kilan neden ve etkilerin nasil incelenmesi gerekiyorsa, sanat eserini
de 6nemli kilan neden ve etkilerin 6yle incelenmesi gerekir.

Sanat eserini 6nemli kilan neden ve etkiler, estetik alimlayiciy1 estetik nesne hakkinda
bir degerlendirme yapmaya iter. Estetik 6zne estetik nesneyle ilgili degerlendirmelerde
bulundugu zaman “Resim giizeldir.” ya da “Roman c¢ok uzun bir tiirdiir. ” gibi yargilar-
da bulunabilir. Resim giizeldir, yargisini inceleyelim: Bu yargida iki s6zciik arasindaki
iligkiden bahsedilir. Bu sozctikler “resim” ve “glizel” sozciikleridir. Resim herhangi bir
varlik iken estetik 6znenin ona yiikledigi deger ile anlam kazanarak bir yargi icerisi-
ne katilir. “Gtizel” sozciigli ise bir degerlendirme stirecinin gostergesidir. Resim tizerine
yiiklenen deger ile birlikte “Resim giizeldir.” yargis1 artik estetik 6znenin begenisini ifade
eden estetik bir yargidir. Oyleyse begeni; gergeklikteki olaylar1 ve sanat yapitlarini her
seyden once, giizel ve cirkin agisindan estetik bir yolla degerlendirme yetisidir (Ziss,
2009: 209).

Sanat eseri hakkinda giizel ya da ¢irkin gibi bir yargiya varilmasi, estetik 6zne ile sa-
nat yapitt arasindaki iletisime baglhidir. Sanat eseri hakkinda bu sekilde bir yargiya varan
Ozne, estetik nesneyle iletisim kurmug olmaktadir. Estetik iletisim; bir sanat¢inin soyle-
diklerinin, bir izleyici tarafindan s6ylemenin ve anlamanin en genis anlamiyla anlasil-
masidir. “Estetik nesne bu iletisimsel amacin bir araci konumundadir” (Townsend, 2002:
264).

1.2. Estetik ve Egitim

Ulkemizde estetik alimlayici, estetik nesne, estetik yargi gibi kavramlarin tartigilmasi
ve incelenmesi sadece Ozel bir alanin konusu olarak degerlendirilmigtir. Fakat estetigin
ilkogretimden yiiksekdgretime kadar hatta giinliik hayatta dahi sikca karsilagilan bir olgu
olmasi, bu kavramin her diizeyde ele alinip incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Estetik
konusunun 6zel bir alanmig gibi algilanmasi ilk, orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda
O0grenim goren 6grencilerin ya da onlarin egitim faaliyetlerine rehberlik eden 6gretmenle-
rin giizellik algilarinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tiim bu 6gretim kurumlarinda
gorev alan veya alacak olan kigilerin estetik nesne karsisindaki tavirlari, estetik nesneyi
giinliik hayatta dogru bir sekilde anlamlandirmada ve aktarmada etkili olacaktir.
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Schiller giizellik aracilifiyla egitimin, duyarlt devleti gegmeyi; diirtiilere akilci bir
bicimde hakim olunarak estetik devlete ulagsmay1 saglayacagini soyler. Sanatlar, miizik,
resim, siir egitimine giris, bireyin gelismesini kolaylastirir. Schiller 6zerk sanatsal yarati-
nin toplumun degisiminde bir unsur oldugunu diisiiniir (Jimenez, 2008: 123-124).

Bilinen en eski sanat dallarindan biri olan resim sanati, milattan onceki donemlerde
insanoglunun, evreni anlamlandirma ¢abasinin bir liriinii olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
karsilastig1 olaylar ve durumlar karsisindaki duygu ve diisiincelerini yansitma vasitasi
gormiis ve giiniimiizde de modern resimle insanin i¢ diinyasma yénelmistir. Insanlarm
etraflarinda olup bitenleri anlamalarinda en ¢ok ise karisan duyular: olan gérme duyusu,
resim sanatinin en 6nemli unsurlarindandir.

Resim sanati eski zamanlardan beri var olagelmistir. ilkel insanlar olaylar kargisinda-
ki duygu ve diisiincelerini magara duvarlarina degisik sekiller yaparak anlatmaya calis-
muslardir. Yazinin temellerini atan bu davranig, resmin, insanlar arasindaki iletigim aract
olarak kullanildigimin da bir gostergesidir (Yiizbasiyev, 2010).

Insanla bir sanat eseri olan resim arasindaki iliskide, resme y6nelen insan estetik 6zne;
insanin kendisine yoneldigi resim ise estetik nesne olarak adlandirilir. Bu iligkide estetik
Oznenin estetik nesneye yonelik tavri, onun estetik hazzinin kaynaklarini ele verir.

Bu calismada 6gretmen adaylarmin yani estetik 6znelerin sanat eserine kargi bilgi
edinmek isteyen bilgisel bir tavirla mi1, onun maddi degeriyle ilgilenen pratik-ekonomik
bir tavirla m1, bu sanat eserlerinin kendi kiiltiirel ve ahlaki degerlerine uygun olup olma-
digmi sorgulayan bir tavirla mi1, yoksa sanat eserine herhangi bir soru sormadan sadece
ondan hoslanmak ve estetik bir haz duymak i¢in mi tavir aldiklari tespit edilmeye calisil-
mugtir. Ayrica estetik egitimi alan 6gretmen adaylariyla almayan 6gretmen adaylari ara-
sinda estetik begeni puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmig ve
ogretmen adaylarimin Tiirk klasik-modern ve Bati klasik-modern resimlerine verdikleri
begeni puanlar: arasindaki iligkiler de incelenmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1) Ogretmen adaylarimin Tiirk klasik-modern ve Bat1 klasik-modern resimlerine yo-
nelik begeni puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Estetik egitimi alan 6gretmen adaylariyla estetik egitimi almayan 6gretmen aday-
larimin estetik nesneye (klasik ve modern resimlere) yonelik begeni puanlari ara-
sinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ogretmen adaylarmin estetik nesneye yonelik tavirlarini belirleyen etmenler ne-
lerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yaklagimlarmin bir arada kullanildig: karma
yontem uygulanmistir. Karma yontem, “egitimde arastirilmaya gerek duyulan konularm
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degerlendirilmesine elveriglidir” (Louis ve Lawrence, 1997:240). Karma yontem, “bir
olaym pek ¢ok farkli yoniinii ortaya ¢ikardigindan egitim arastirmalarinda siklikla kulla-
nilmaktadir” (Silverman, 2000: 50).

Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste
ya da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2000: 77).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim deseni,
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz ol-
gulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yone-
limler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerde kargimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim
ve Simgek, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2011-2012 6gretim yili bahar yariyilinda Atatiirk Uni-
versitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk¢ce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim
goren 74 son siif 6grencisi olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel boyutu icin veri toplama araci olarak 1’den 5’e kadar derecelen-
dirilmis olan Likert Tipi 6l¢ek kullanilmistir. Anketlerde 6grencilerden kendilerine gos-
terilen toplam yirmi resmin her biri i¢in belirtilen puan araliklarindan (1, 2, 3, 4 ve 5)
birini se¢gmeleri istenmistir. Bu puan araliklarinin karsliklar1 ise /) Hi¢ begenmedim, 2)
Begenmedim, 3) Kararsizim, 4) Begendim, 5) Cok begendim seklindedir. Bir 6grencinin
“Estetik Begeni Anketi”’nden alabilcegi en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir.

Calismanin nitel boyutunda ise 6grencilerin kendilerine gosterilen her bir resmi de-
gerlendirebilmelerine imkan taniyan “Estetik Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. De-
gerlendirme Formu’nda 6grenciler her bir resim icin ayrilan bogluklara resimlerle ilgili
degerlendirmelerini yazmuglardir. Ogretmen adaylarinin bu yargilari, ilgili literatiirden
(Tunali, 1989) yola ¢ikilarak diistinsel-bilgisel, ekonomik, maddi, kiiltiirel, ahlaksal, din-
sel ve salt estetik yargi bagliklar1 agisindan degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin estetik nesne karsisindaki tavirlarini 6lgmek ve degerlendirmek
icin yararlanilan Tiirk ve Bati resim sanatlariin klasik ve modern dénemlerine ait 20
resim kullanilmigtir. Bu resimler sanat tarihinde yer almig 6nemli ressamlarin eserleri
arasindan sec¢ilmistir. Arastirmada kullanilan resimlerin isimleri, ait olduklar1 ressamlar
ve donemleri Tablo 1’de gosterilmisgtir.
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Tablo 1: Aragtirmada kullanilan resimlerin isimleri, ait olduklari ressamlar ve
donemleri
No. | Resmin ad1 Ressamin ad1 Doénemi
1 |Fatos Bahri Geng Tiirk modern
2 | Yalniz At Bedri Baykam Tiirk modern
3 |Ismail’in Kurban Edilmesi Michelangelo Caravaggio Bati klasik
4 | Anne ve Cocuk Cemal Tollu Tiirk modern
5 |Sana S6ylemigstim Chocarne-Moreau, Paul Charles | Bati modern
6 |Istanbul Devrim Erbil Tiirk Modern
7 | Meropoldeki Yalnizlik Edward Hopper Bati modern
8 |Laokoon El Greco Bati klasik
9 | Sultan III. Murat Ertugrul Ates Tiirk Modern
10 |Saz Calan Kiz Feyhaman Duran Tiirk klasik
11 | Yagh Halayik Halil Paga Tiirk klasik
12 | Tiirk Topgular1 Ibrahim Calli Tiirk klasik
13 |Mona Lisa Leonardo Da Vinci Bat1 klasik
14 | Hampstead’da Ustanin Evi John Constable Bati klasik
15 | Kaplumbaga Terbiyecisi Osman Hamdi Bey Tiirk klasik
16 | Yikik Duvarli Ev Paul Cezanne Bat1 modern
17 | Gelincikler Van Gogh Bat1 klasik
18 |Haliisiilasyonel Boga Doglisctisti Salvador Dali Bat1 modern
19 |Agaclik Seker Ahmet Paga Tiirk klasik
20 | Wassily Kandinsky’s Composition VII| Wassily Kandinsky Bat1 modern

Arastirmanin nicel boyutundan toplanan verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemlerde
t testi; nitel boyutundan toplanan verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi kullanil-
mugtir. Ogrencilerin her bir resim i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmeler tematik analize
tabi tutulmus, elde edilen verilerin siklik ve yiizdelik degerleri tablolagtirilmigtir.

3. Bulgular

Bulgular bagligi altinda 6gretmen adaylarinin estetik nesneyle ilgili begeni puanla-
rinin karsilastirilmasi ve estetik nesneye yonelik tavirlarini belirleyen etmenlerin neler
oldugu tizerinde durulmustur.

3.1. Ogretmen adaylarin Tiirk klasik-modern ve Bati klasik-modern
resimlerine yonelik begeni puanlari arasindaki iliskiler

Gadamer’e gore bize tarihsel agidan uzak olan bir eseri anlamada, eserde ifade edilen
gecmis ve eserin ait oldugu diinyay1 tarihsel olarak yeniden yapilandirmadan daha fazlasi
s0z konusudur. Klasik eser tarihe mal olmasina ragmen bir sekilde her dénem gitincel
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olana da karsilik gelir. Ge¢gmise ait bir aktarim olan klasik eser, kalic1 olmanin ve kaybol-
mamanin bilinci olarak gorildiigiinden, tarihsel diisiincede ge¢cmigle simdi arasinda bir
etkilesim olusturur (Toprak, 2003: 87). Bu calismada da estetik 6znelerin klasik ve mo-
dern dénemlere ait sanat yapitlarina kars: tavirlarinin ne 6lciide birbirinden farklilagtig
belirlenmeye ¢alisilmustir.

Birinci bulgu basliginda 6gretmen adaylariin yani estetik 6znelerin, Tiirk klasik/mo-
dern ve Bat1 klasik/modern donemlerine ait resimlere yonelik begeni puanlarinin ortala-
malari kargilagtirilmaya ve aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi tespit edilmeye
caligiimigtir.

Tablo 2: Ogretmen adaylarmin Tiirk klasik ve modern resimleri ile Bati klasik ve
modern resimlerine yonelik begeni puanlarinin kargilagtiriimasi

N X t P
Tiirk modern ve klasik 74 37,7 7,851 ,000
Bat1 modern ve klasik 74 34,1

Tablo 2 incelendiginde Tiirk modern ve klasik resimlerine ait begeni puanlari ile Bati
klasik ve modern resimlerine ait begeni puanlari arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin (t: 7,851; p: ,00) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarinin Tiirk modern resimleri ile Bat:i modern resimlerine
yonelik begeni puanlarmin karsilagtirilmasi

N X t P
Tiirk modern resimleri 73 17,5 -,945 ,348
Bat1 modern resimleri 73 17,8

Tablo 3 incelendigi zaman Tiirk modern resimlerine ait begeni puanlari ile Bati mo-
dern resimlerine ait begeni puanlar1 arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin (t:
-,945; p: ,34) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin Tiirk klasik resimleri ile Bat1 klasik resimlerine
yonelik begeni puanlarinin karsilagtiriimasi

N X t P
Tiirk klasik resimleri 74 20,2 14,232 ,000
Bati klasik resimleri 74 16,2
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Tablo 4’e bakildiginda Tiirk klasik resimlerine ait begeni puanlariyla Bat1 klasik re-
simlerine ait begeni puanlari arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin (t: 14,232;
p: ,00) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin Tiirk modern resimleri ile Tiirk klasik resimlerine
yonelik begeni puanlarmin karsilagtirilmast

N X t P
Tiirk modern resimleri 74 17,5 -8, 504 ,000
Tiirk klasik resimleri 74 20,2

Tablo 5 incelendiginde Tiirk modern resimlerine ait begeni puanlart ile Tiirk klasik
resimlerine ait begeni puanlar: arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin (t: -8,
504; p: ,00) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin Batt modern resimleri ile Bat1 klasik resimlerine
yonelik begeni puanlariin karsilagtirilmas:

N X t P
Bat1 modern resimleri 73 17,8 4,425 ,000
Bati klasik resimleri 73 16,2

Tablo 6’ya bakildiginda Bati modern resimleri ile Bati1 klasik resimlerine ait begeni
puanlart arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin (t: 4,425; p: ,00) oldugu goriil-
mektedir.

3.2. Estetik egitimi alan 6gretmen adaylariyla estetik egitimi almayan 6gretmen
adaylarmin estetik nesneye (klasik ve modern resimlere) yonelik begeni
puanlarmin karsilastirilmasi

Ikinci bulgu baghigr altinda 2011-2012 dgretim yilinda “Elestiri ve Yorum” dersi kap-

saminda estetik egitimi almig 6gretmen adaylarinin estetik nesneye yonelik begeni pu-
anlari ile estetik egitimi almamis 6gretmen adaylarmin estetik nesneye yonelik begeni
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 7: Estetik egitimi alan 6gretmen adaylar1 (A) ile estetik egitimi almayan
ogretmen adaylariin (B) sanat eserine yonelik begeni puanlariin

karsilastirilmasi

N X t P
A 33 74,97 3,296 ,002
B 41 69,15

Tablo 7’ye bakildiginda estetik egitimi almig 6gretmen adaylarinin begeni puanlari
ortalamasinin 74,97; estetik egitimi almamis 6gretmen adaylarinin begeni puanlari ortala-
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masinin ise 69,15 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki yaklagik 5 puanlik fark,
estetik egitimi almig 6gretmen adaylarinin estetik egitimi almamig 6gretmen adaylarina
gore kendilerine gosterilen Tiirk klasik-modern ve Bat1 klasik-modern resimlerini daha
cok begendiklerini isaret etmektedir. Bu iki gruba ait begeni puanlarinin ortalamalari kar-
silastirlldiginda ise istatistiksel olarak (t: 3,296; p: ,00) estetik egitimi almig 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir.

3.3. Ogretmen adaylarimn estetik nesneye yonelik tavirlarma etki eden
etmenler

Tablo 8’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin Tiirk ve Bati resim sanatlarina ait klasik
ve modern eserlere yonelik begenilerine etki eden etmenlerin siklik ve ytizdelikleri go6-
riilmektedir.

Tablo 8: Ogretmen adaylarinin estetik nesneye yonelik tavirlarina etki eden

etmenler
RN. Diisiinsel |Ekonomik| Maddi | Kiiltiirel |Ahlaksal| Dinsel | Estetik Toplam
f | % | f | % | f| % | f | % |f|%|f|%|f]| %
1 | 60 |81.1] - - | 2127 - - -l -1-1-18]108] 70
2 | 49 [66.2] - - 1 (14| 6 |81 | - | -|-|-1]14[189| 70
3 | 27 [365] - - 3 141 1 (14| 1 |1.4]25]33.8/ 12162 69
4 | 25 338 - - | 7195 1 |14 -] - |1]14]36|48.6| 70
5 | 49 [66.2] - - 3 (41| 4 |54 -] -1]-|-1]14[189| 70
6 | 49 [662| - - 8 [10.8| 2 |27 | - | - | - |- |11 |149| 70
7 | 38 |514| - - | 5168 1 |14 3 |41 - |- [23|31.1| 70
8 | 26 [35.1] - - - - | 12 |162] 6 [8.1| 3 |4.1]23|31.1| 70
9 |28 (378 1 | 14| 2 |27 |24 (324 - | - | 9 [122] 6 | 8.1 70
10 | 44 |59.5| - - | 516810 |135( - | - | - | - |11|149| 70
11 | 46 |62.2] - - |9 122 3 |41 | - | - | - |- |12]162| 70
12 | 49 [66.2| - - 1 (14| 7 95| -] -|-|-[13|17.6] 70
13 | 26 |35.1| - - |13 (176 1 | 14| - | - | -] -]30(40.5| 70
14 | 41 |554| - - 1|14 - -] -] -129](392] 71
15 | 42 [568| 1 | 14 5 |68 |1 (145 (68|17]| 23 71
16 | 44 |59.5| - - | 2127 - - - | - |1 (1.4]24(324] 71
17 | 51 |689| - - | 4 (54| - - - | - |1 (14]15]203| 71
18 | 36 [48.6| - - 1|14 1 |14 - |- |3 ]41[30(205| 71
19 | 33 |44.6| - - 3 141 - - - | -] 21(27(33]|446| 71
20 | 46 |62.2| - - 3141 1 (14 -] -]-]-120|27 70
Ort. [40.4|54.6| 0.1 | 0.1 |3.6 4.9 |52 | 6.1 |05|0.7[2.5|3.6|19(24.7| 70
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Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin (estetik 6znelerin) estetik nesne ko-
numundaki klasik ve modern resimlere yonelik begenilerini etkileyen etmenler ortaya
konulmaya ¢aligiimistir. Ogretmen adaylarmin sanat eserlerine yénelik estetik degerlen-
dirmelerinden yola c¢ikilarak yapilan analizde estetik 6znelerin begenilerine etki eden
faktorlerin diistinsel-bilgisel, salt estetik, kiilttirel, maddi, dinsel, ahlaksal ve ekonomik
degerler oldugu belirlenmistir.

Aristoteles’e gore ahlaksal giizel, iyinin bir estetigidir. Iyi; kozmik, pratik ve yarar’a
dayali olmak iizere (¢ tiirdiir (Bozkurt, 2004: 107). Yapilan tematik analiz neticesinde
siklik degerlerine gore en belirgin etmenin diistinsel-bilgisel tavir; en az belirgin etmenin
ise ekonomik tavir oldugu anlagilmstir. Asagidaki grafikte 6gretmen adaylarinin estetik
begenilerine etki eden bu etmenler gorsellestirilmeye caligilmigtir.

60,00

50,00

40,00

30,00

Begeni Puani Ortalamasi

20,007 Estetik tavirlar

10,00

Diislinsel Ekonomik Maddi Kiiltirel Ahlaksal Dinsel Estetik

Sekil 1: Ogretmen adaylarmin estetik tavirlarina etki eden etmenler

Tablo 8’de verilen her bir estetik tavir icin 6gretmen adaylarinin ortaya koymus ol-
duklar estetik yargi ve degerlendirmelere 6rnek olarak su ifadeler gosterilebilir:

Diisiinsel-Bilgisel tavir: Bu tavir, estetik 6znelerin sanat eserini giizel ya da ¢irkin
olarak nitelendirmelerinde biiyiik oranda matematik belirlemelerin ve ilkelerin etkisin-
de kaldiklarimi gostermektedir. Bu matematik ilkeler oranti-simetri, diizen ve harmoni,
coklukta birlik ve ekonomi gibi unsurlardan olugsmaktadir (Tunali, 1989: 207). Tolstoy,
bicim uygun degilse, hicbir hikdye, sarki, melodi, resim, heykel, dans, oyun, siisleme ya
da yapinin, yaraticisinin duygusunu seyirciye ya da dinleyiciye tagryamayacagini soyle-
mektedir. Ayrica yaraticisinin sosyal, politik, dinf ya da ahlaki 6nem tasiyan duygularla
harekete gecip gegmemesinin de bu gercegi degistirmeyecegini ifade etmektedir (Tolstoy,
2008: 13). Bu calismadaki estetik 6znelerin biiylik cogunlugunun estetik nesneye karst
begeni 6l¢iitlerini bu tavrin belirledigi goriilmektedir.
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Katilimc1 44: “Resimde bir renk uyumsuzlugu, goze hitap ediste bir eksiklik ha-
kim. Anlatilmak istenen daha giizel bir sekilde, renk tonlartyla uyumlu ve canli
bir sekilde verilebilirdi.”

Katilimer 53: “Cok gergek¢i bir resim. Bati’nin mimesis anlayigini oldukca iyi
yansitryor. Derinlik algist hos bir duygu birakiyor.”

Katilimer 72: “Emekei ¢ocuklart ve cocuk istismarint bu resimde gorebiliriz.
Zengin cocugun simarikligi ve emekgi ¢ocugun agirbagliligi var.”

Ekonomik tavir: Estetik 6znenin, estetik nesneye yonelik giizellik algisini o estetik
nesnenin parasal degeri belirliyorsa estetik 6znenin sanat yapitina kars1 sergilemis oldugu
bu tavir ekonomiktir. Ornegin estetik 6znenin Mona Lisa tablosunu parasal degerinden
otiirti giizel bulmasi ekonomik bir tavirdir (Tunali, 1989: 24). Bu calismada estetik 6zne-
lerin ¢ok az bir boliimii kendilerine gosterilen resimleri parasal degerlerinden yola ¢ika-
rak degerlendirmislerdir:

Katilimer 58: “Cok begenmemin nedeni resmin pahali olmasidir.”

Katilimer 72: “Bu resmi sanatginin tamamen ekonomik kaygilarla yaptigini dii-
stiniiyorum.”

Maddi tavir: Maddi tavra 6rnek olmasi bakimindan Mona Lisa tablosunu degerlen-
direlim: Estetik 6zne bir sanat eseri olan Mona Lisa tablosunu resimdeki Mona Lisa’nin
kadinsal yonlerinden hareketle begenir ve onu giizel olarak degerlendirirse, sanat eserine
maddi bir tavirla yaklasmis olur. Bu ¢alismada yine katilimcilarin ¢ok az bir boliimii es-
tetik nesne konumundaki resimlere maddi bir tavirla yaklagmigladir:

Katilimer 51: “Yikik ve belki de kimsesiz bir evin tasviri yapilmis.”

Katilime1 49: “Bir geng¢ kadin i¢in bu kadar kapali renkler kullanilmasi abartilt
olmus. Kullanilan renkler gencligin canliligryla uyusmuyor.”

Katilimer 53: “Kadinin esaretini anlatan giizel bir resim. Kadinlarin elleri arka-
dan bagli.”

Kiiltiirel tavir: Estetik, sirast geldiginde her an par¢alanma tehdidiyle yiiz yiize olan
bir toplumun pratiklerini teorize etmek, evrensel normlar diizeyine yiikseltmek ve mesru
zeminlere oturtmak suretiyle toplumla kucaklagmis ve kucagina dogdugu kosullarin var-
ligint stirdiirmesinde en hayati rolii oynamistir (Hiinler, 1998: 212). Bu sebeple estetik,
toplumlarin kiiltiir yasantilarinda etkili bir unsur halini almigtir. Ayrica toplumlarin mev-
cut kiiltiir birikimleri de onlarin sanat eserine bakislarina ister istemez tesir etmektedir.
Ancak, estetik 6znelerin sanat yapitina kars1 tavirlarini biiyiik oranda onlarin mensubu ol-
duklar kiiltiir degerleri etkilese de, bir yapitin geleneksel anlamda sanata iligkin 6lciitlere
uygun, giizel, hos ya da basarili olarak degerlendirilmesi degildir. Aslolan; onun estetik
bir bicimde islev gormesidir (Jimenez, 2008: 281). Ancak toplumun geleneksel deger
olgtitleri, onlarin sanat eserini anlamlandirmalar1 yoniinden estetik tavirlarina etki etmek-
tedir. Estetik 6zne i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerinden yola ¢ikarak estetik
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nesneyi giizel ya da ¢irkin buluyorsa, estetik 6znenin sanat eserine yonelik sergilemis
oldugu bu tavir kiiltiirel bir tavirdir. Bu ¢alismada katilimcilarin az bir kismi kendilerine
gosterilen resimleri kiiltiirel bir tavirla degerlendirmislerdir:

Katilimer 2: “Bir Osmanli padigsahi resmi gormek, kubbe motiflerini seyretmek
ve geometrik gekillerin bile tanidik olmasi bu resmi ¢ok begenmeme yetti.”

Katilimer 17: “Resim eski Tiirk toresini yansitiyor. Giizel giyinmis, stislenmig
olan kizin kopuz ¢almasi gosteriliyor. Belki de bir hakanin diizenledigi eglence
cadirinin bir nesesidir.”

Katilimer 53: “Ne kadar objektif olmaya caligsak da bu resim bize, kiiltiirtimiize
hic¢ hitap etmiyor.”

Ahlaki tavir: Yargilar, varolus yargilart ve deger yargilart diye ayrilabilir. Bunlardan
deger yargilar1 bir yoniiyle nesnel, bir yoniiyle de 6znel olan yargilardir. Ahlakin yargilar
da estetigin yargilar1 da deger yargilaridir. Kisiler ahlakta da estetikte de deger konusunda
degisik bakis agilarina sahiptirler. Bu yiizden ortaya koydugumuz tam anlamda evrensel
bir gecerlilik tagimayabilir. “Ama ne olursa olsun her begeni yargis: nesnelliklerle oldugu
kadar 6znelliklerle olusturulmustur” (Timugin, 2009: 40). Estetik 6znelerin sanat eserine
kars1 sergiledikleri ahlaki tavirlarini da bir yonden onlarin geleneksel deger yargilari, bir
yonden de onlarin 6znel yargilari belirlemektedir.

Eger estetik 6znenin estetik nesneyle ilgili begeni yargilarini estetik nesnede islenen
diistincenin ve bu diislincenin ele alinis seklinin ahlaki 6zellikleri etkiliyor, estetik 6zne
glizellik yargisini ahlaki degerlere bagl kalarak ifade ediyorsa, estetik 6znenin sanat ese-
rine karg1 sergilemis oldugu bu tavir, ahlaki bir tavirdir. Bu ¢aligmada estetik 6znelerin
kiictik bir boliimii bu tavirla sanat eserine yaklagsmiglardir.

Katilimer 6: “Resimde Lut Kavmi’nin helaki anlatiliyor. Sehirde ahlaki bakim-
dan bir ¢okiintii hakim.”

Katilimer 10: “Bu resimde, yapilan kotiiliigiin cezasinin goriilmeye basladiginin
yansimasi var. Kagisan hayvanlar, bulutlarin kararmaya baglamasi ve beyaz bu-
lutlar1 6rtmesi cezanin geldiginin habercisidir.”

Katilimer 29: “Resim hem olay hem de gercekg¢ilik bakimindan iyi; ama kadin
ciplak olmasaydi daha iyi olabilirdi.”

Dinsel tavir: Eski sanat 6zellikle dinsellik temeline dayaniyordu ve sanat adami da
bir tiir toplumsal iglevciydi. Platon ve Aristoteles de sanatta iglevsellige agirlik verdiler.
Platon devlete yararli olan sanati1 sanat sayarken, Aristoteles trajediyi acima ve korku
duygularindan giderek katharsisi yani arinmay1 saglayacak bir gii¢ olarak gormiistiir. Sa-
nat ancak Yeni¢ag in baglarindan sonra sivillesmeye baslamis ve tanrisallikla ilgili islevi-
ni bir yana birakarak insan aragtirmasi niteligi kazanmistir. “Bugiin bizler sanati amaglari
kendi i¢inde olan bir kiiltiir etkinligi olarak goriiyoruz.” Ancak sanatin amaglar1 kendi
icinde diye onu tam anlamiyla hicbir yarar saglamayan bir etkinlik saymak, salt dinlendi-
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rici ya da eglendirici bir ¢aba olarak gérmek yanlis olur. Sanatin yarar1 dolaylidir, o insani
insana gosterme ylikiimliliigi icinde bizim icin son derece onemlidir. Sanat tipki bilim
ve felsefe gibi sagladig yeni diistinme ve gérme olanaklari ¢ergevesinde insana yararli
olur (Timugin, 2009: 43-44). Toplumu olusturan bireylerin dinf algilar1 da onlarin sanat
yapitin1 anlamlandirma sekillerine ister istemez tesir etmektedir.

Estetik 6znenin estetik nesneyle ilgili giizellik yargilarinda dini degerler etkili olu-
yorsa, o0 zaman estetik 6znenin estetik nesneye yonelik tavri dinsel bir tavir olur. Yapilan
bu caligmada salt estetik ve diistinsel-bilgisel tavir disindaki diger tavirlarda oldugu gibi
dinsel tavir da estetik 0znelerin estetik nesneyi degerlendirirken ¢ok az dikkate aldiklar:
bir tavir olmustur.

Katilime1 46: “Bu resimde soyutlama vardir. Bati resimleri gibi gercekci degil.
Higbir sey Allah’in yaratmig olduklarina benzetilemez.”

Katilimc1 60: “Resimdeki padisah ve arkasinda duran camiler, Islam’a ne kadar
onem verildigini gostermektedir.”

Katilime1 74: “Miitevazi bir padigah, onun oniindeki vav ( s) harfleri ve oradaki
lale, padisahin da bir kul oldugunu ve Allah’in huzurunda secde ettigini goster-
mektedir.”

Salt estetik tavir: Kant’a gore estetik yasantinin temel 6gesi begeni yargilaridir. Var-
liklart bir ara¢ olarak gormek yerine, bagh bagma bir deger olarak kabul etmek aklin
onemli yetilerinden biridir. Estetik yasantinin 6ziinii, hi¢bir pratik amag¢ gézetmeden, yal-
nizca hayranlik duygusuyla dogay1 seyretmek, pratik ¢ikarlarla birlikte ahlaki yargilar1 ve
kuramsal ¢6ziimlemeyi de digarida birakan bir uzaktan seyretme iligkisi olusturur (Boz-
kurt, 2004: 40). Bu seyretme iligkisi 6znenin, estetik nesne hakkinda giizel yargisina var-
masina yardim eder. Giizel, nesnenin iceriginde ve nesnenin kendisinde vardir. Oznenin
duyularindaki giizel ise 6znenin begeni diizeyi ya da yetisidir. Dolayisiyla 6zne, giizele
iliskin kendi duyusal edimindeki digsal 6znelliginden armmalidir. flgi ve cikarlarindan
arinarak salt 6zne olabilmelidir (Kula, 2010: 157). Bu calismada katilimeilarin 6nemli bir
boliimiiniin sanat eserine salt estetik bir tavirla yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcer 16: “Resmi anlayamadim. Ancak ¢ok begendigimi ifade edebilirim.
Sanirim sadece begendim demeye de hakkim var diye diigtiniiyorum.”

Katilimer 19: “Ne anlatmak istedigini anlamadim. Resmi hi¢ begenmedim.”
Katilimer 22: “Bu resmi ¢ok seviyorum; ama nedenini bilmiyorum.”

Ogretmen adaylarinin estetik tavirlarinin anlasilmasina yardimci olan bu estetik yar-
gilar, ¢oziimlemede goriildiigii tizere yedi baslik altinda toplanmis ve her bir tavir icin
maksimum ti¢ katilimcidan alinan yargilar 6rnek olarak gosterilmistir.

Sonug ve Tartisma

Her 6zne ya da birey, sanat yapitindan ayni derecede haz duymaz. Bunun sebebi de
estetik 6znenin, herhangi bir bilgi siijesinden farkli olmasidir. Sanat yapitlarindan haz
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duyan bir insan, begeni sahibi bir insan olarak nitelenir. “Sanat yapitinin amaci, bdyle
begeni sahibi bir insan i¢in bir obje olmaktir. Sanat yapiti ile kurulmak istenen estetik
ilgi, ancak, boyle bir begeni ilgisi ile olanak kazanir” (Tunali, 2003: 170). Yapilan bu
aragtirma ile her bir 6gretmen adayinin estetik nesne karsisindaki estetik begenisinin ve
tavrinin farkli diizeylerde oldugu goriilmiisttir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendilerine gosterilen Tiirk modern ve kla-
sik donemlerine ait resimleri Bati modern ve klasik dénemlerine ait resimlere gore daha
cok begenmeleri, onlarin estetik nesne karsisinda genellikle diistinsel-bilgisel bir tavir
sergilediklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin resimlerle ilgili degerlendirmele-
rine bakildiginda resimlerin sanat tarihi boyutu iizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Calis-
mada, 6gretmen adaylarinin yaklasik %55’ inin estetik nesne karsisinda diistinsel-bilgisel
tavr1 benimsedikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylari, Bati modern resimlerini Bat1 klasik resimlerine gére daha cok
begenirken, Tiirk modern resimlerini Tiirk klasik resimlerine gore daha az begenmisler-
dir. Yani 6gretmen adaylarinin Tiirk resim sanati ile Bat1 resim sanat1 arasindaki begeni
farkint saglayan temel unsur, onlarin Tiirk klasik resimlerini digerlerine gore daha ¢ok
begenmeleridir. Ciinkii Tiirk modern ve Bati modern resimlerinin begeni puani ortalama-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Aragtirmadan elde edilen diger bir dikkat ¢ekici bulgu ise, estetik dersi alan 6gretmen
adaylarmin begeni puanlari ile estetik dersi almamis olan 6gretmen adaylarinin begeni
puanlaria ait ortalamalarin anlamli bir farklilik gostermesidir. Estetik egitimi alan 6gret-
men adaylar1 kendilerine gosterilen resimleri digerlerine gore daha ¢cok begenirken resim-
leri agirlikli olarak diistinsel-bilgisel bir temelde degerlendirmektedirler. Ayrica estetik
egitimi almayan 6gretmen adaylarimin begenilerini yonlendiren temel etkenin ise salt es-
tetik bir tavir oldugu da dikkate alinirsa, estetik egitiminin 6gretmen adaylarini sanat ese-
ri lizerinde diislinsel-bilgisel bir temelde degerlendirme yapmaya yonelttigi soylenebilir.
Estetik dersi almig olan 6gretmen adaylar estetik nesneye onun sanat tarihi, degeri, renk,
bi¢cim ve tasarimi agilarindan yaklasirken estetik egitimi almamigs olan 6gretmen adaylari
estetik nesneye salt begeni agisindan yaklagmiglardir.

Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin estetik nesne karsisindaki tavirlarini et-
kileyen diger etmenlerin sirasiyla kiiltiirel, dinsel, maddi, ahlaki ve ekonomik degerlerin
oldugunu gostermektedir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin sadece ikisinin estetik
nesne karsisinda ekonomik etmeni g6z oniinde bulundurmasi dikkat ¢ekicidir. Yine ayni
sekilde estetik nesne kargisinda ahlaki tavrin da 6gretmen adaylar: tarafindan fazla dikka-
te alinmadigr goriilmektedir.
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