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Okuma Becerilerinin Okuma Ortam Acisindan Karsilastirilmasi:
Ekran m kagit m?

Muhammet BASTUG
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Oz: Bu aragtirmada égrencilerin okuma becerileri olarak hiz, dogruluk ve anlama
basarilariin ekran ve kdgit okuma ortamlart agisindan karsilagtirilmas: amaglanmstir.
Betimsel tarama modelinde gerceklestirilen bu calismamin arastirma grubunu beginci
swmiflara devam eden 88 ogrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda ogrencilerin
bir dakikada dogru okuduklari kelime sayisi ve yiizdesi ile anlama testleri kullanilmistir.
Okuma hizit ve dogru okuma puanlarina yonelik veri toplama siirecinde video kameradan
yararlanilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve Mann Whitney-U testi kullamilnustir. Arag-
tirmadan elde edilen bulgulara gore ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma ve anlama
puanlart ekran ve kdgittan okuma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Bu
farklilasma kdgittan okuma lehine gerceklesmistir. Arastirma sonucuna gore ogrencile-
rin kdgittan okumada hiz, dogruluk ve anlama yoniinden ekrandan okumaya gore daha
basarili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: okuma, okuma hizi, dogruluk, anlama, ekran, kagit

Comparison of Reading Skills in Terms of the Reading Environment:
Screen vs. paper

Abstract: The present study aims to compare and contrast students’ reading skills,
speed, accuracy and comprehension in terms of the reading environments of screen
and paper. The sample of the study which was conducted in descriptive survey model
comprised 88 fifth grade students. In data collection, the number and percentage of words
read accurately in a minute, calculated and comprehension tests were employed. During
the process of data collection on reading speed and accuracy, the video camera was
also utilized. In the analysis of data, t-test and Mann-Whitney U tests were adopted.
The results revealed that students’ reading rate, reading accuracy and comprehension
scores differed significantly in terms of reading from the screen or paper, with higher
scores in reading from the paper. Thus, it could be argued that students’ speed, accuracy
and comprehension in reading from the paper is much more successful than that of the
screen.
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Giris

Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte okuryazarlik alanlart da genislemisgtir.
Baglangigta duvar, aga¢ ve kagit lizerine yazilan yazilar okunurken; teknolojinin yagsamin
her alanina girmesiyle birlikte bilgisayar, televizyon gibi teknolojik araglarin ekranlarin-
daki yazilar okunmaya baglamistir. Gerek giinliik yasamda gerekse is yasaminda bireyler
zamaninin ¢ogunu bilgisayar ekrani baginda gecirmekte ve ekran tizerinden pek ¢ok yazili
ve gorsel okuma yapmaktadir. Bu da “ekran okuma” adiyla yeni bir okuma tiiriinii ortaya
cikarmigtir. Dillon (1992) kolay depolama, geri getirme, yapinin esnekligi ve kaynaklari
kaydetme gibi avantajlardan dolay: elektronik metinlerin kullanimimin ve okunmasinin
daha ¢ok tercih edilecegini ifade etmektedir.

Bilgi ve teknoloji cagi olarak ifade edilen bu zamanda pek ¢ok bilgi, bilgisayar orta-
minda tiretilmekte, paylasilmakta ve tutulmaktadir. BGylece ekran okuma bireyler icin bir
zorunluluk haline gelmektedir (Gtiines, 2009). Milli Egitim Bakanligi’nin Fatih Projesi’yle
(Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) birlikte Tiirk milli egitim sisteminin
teknolojiyle daha nitelikli hale getirilecegi ifade edilmektedir. Bu proje ile her 6grenciye
tablet bilgisayar vermek suretiyle, derslere yonelik e-kitap ve ek caligma kaynaklarinin da
sunulmasi ve etkilesimli bir sinif ortaminda egitim-6gretim hizmetlerinin siirdiirtilmesi
amaclanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Bu durum 6grencilerin icerikleri artik
kitaplardan ziyade ekran ilizerinden daha fazla okuyacaklar1 anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla ekran okuma 6zellikle 6grenciler acisindan daha 6nemli olmaya baglamstir.

Ekran okuma, giincel bir okuma tiirli olmakla birlikte okuyucular acisindan bazi zor-
luklar tagimaktadir. Giines’e (2010:7) gore bu zorluklar sunlardir:

e Goziin dogal hareketlerini, soldan saga sicramalarini zorlagtirmaktadir.

* Yazilarda kullanilan farkli yazi karakterleri kelime tanima islemini yavagslatmakta-
dir.

e Cesitli okuma tekniklerini uygulamak ve tam olarak yapmak gii¢c olmaktadir.

e Sayfalarin hareketli olmasi metnin yapisini kesfetmeyi ve goziin geri doniis hare-
ketlerini zorlagtirmaktadir.

e Ekrandan gortilen boliimlerle goriinmeyen boliimlerdeki bilgileri birlestirmek ve
anlamak daha gii¢ olmaktadir.

* Ekran okumada okuma stireci bilgisayar diigmeleri, fare, okunan metnin yapisi gibi
metin dig1 6geler nedeniyle stirekli bozulmaktadir.

Noyes ve Garland’a (2003) gore ekran okumay1 zorlagtiran faktorlerin pek ¢ogu tam
olarak ortaya konmamuigtir. Bu faktérlerin tamamini agiklamak basit bir is degildir. Ekran
tipi, boyutu, yazi fontu, metnin zemin ve yazi rengi, satir uzunlugu, siitun sayisi, ekranin
yatay ya da dikey olmasi gibi faktorler ekran okumada okuma basarisini etkileyen fiziksel
faktorler olarak gosterilmektedir (Dillon, 2004). Bunun disinda okuyucu ile ilgili bazi
faktorler vardir. Ekran okumada okuyucunun zihinsel yiikii daha fazla olabilir (Noyes &
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Garland, 2003). Dillon’un (1992) aktardigina gore ekran okumada g6z yorgunlugu, kagit-
tan okumaya gore daha fazladir. Diger taraftan ekran okumada sayfanin tamami goriilmez
ve yazilar okuyucuya parcali olarak sunulur. Bununla birlikte sayfalar yukaridan asagiya
ya da asagidan yukariya kayar. Goz ise soldan saga yatay bir sekilde satirlart izler. Bu
durum g6z ve zihin acisindan bir karmagsikliga sebep olur. Sonug olarak ekran okuma g6z
ve zihin i¢in yorucudur ve okuyucunun okuma hizint %25; anlamasini ise %30 civarinda
diistirtir (Giines, 2010).

Ekran ve kagit okuma durumuna goére okuyucularin okuma bagarilarini karsilagtiran
aragtirmalara bakildiginda sonuglar genel olarak kagittan okuma lehinedir (Dillon, 1992;
Kurniawan & Zaphiris, 2001; Muter & Maurutto, 1991; Noyes & Garland, 2008). Bu ca-
lismalarda genellikle okuyucularin okuma hizlari, dogru okuma diizeyleri ve anlamalari
karsilagtirilmistir.

Muter, Kruk, Buttigieg ve Kang (1988) yaptiklar1 ¢calismada video metinden oku-
manin kitap tizerinden okumaya gore %28.5 daha yavas oldugunu bulmustur. Ayrica bu
yazarlar anlama yoniinden ekrandan ve kagittan okuma arasinda anlamli farklilik bulma-
miglardir. Muter ve Maurutto (1991) 19-30 yaslar1 arasinda olan ve ¢ogunlugu liniversite
ogrencisi 24 kisiyle yaptigi deneysel ¢aligmada okuyucularin okuma hizlarinin ekrandan
ya da basili kitap tizerinden okumalarina gore karsilagtirildiginda anlamli farklilik ¢ik-
mamustir. Kerr (2002) 6grencilerin kagit ve bilgisayar tizerinden okuma durumlarini kar-
stlagtirmistir. Calismaya 60 kisilik besinci sinif 6grencisi katilmistir. Caligma sonucunda
ogrenciler okuma hiz1 ve anlamada ekrandan okumaya gore kagittan okumada daha ba-
sarili olmuglardir. Kerr, ekran okumanin 6grencilerin okuma hiziyla birlikte anlamalarini
da diigtirdtiglinii ortaya koymustur.

Ekran ve kagit okuma konusunu genis bir literatiirde tartigan Dillon (1992), okuma
performanslarini hiz, dogruluk ve anlama yontinden ¢aligmalart metodoloji, 6l¢tim stire-
ci gibi farkli yonleriyle incelemigtir. Dillon okuma basarilarinin ekrana goére kagit-kitap
tizerinde daha yiiksek oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica Dillon ekran okumada zihin
yiikii ve g6z yorgunlugunun kagittan okumaya gore daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Kurniawan ve Zaphiras (2001) yaptig1 ¢calismada, 6grenciler kitap tizerinden ekran-
dan okumaya gore % 10-30 arasinda daha fazla hizli okumuglardir. Dillon (2004), bilgisa-
yar ekranindan okumanin kagittan okumaya gére %20-30 arasinda daha yavas oldugunu
ifade etmistir. Noyes ve Garland (2008) yapilan ¢alismalarda okuyucularin hiz, dogruluk
ve anlama yoniinden basili kitap-kagit tizerinden okuyanlarin ekrandan okuyanlara gére
daha basarili oldugunu bildirmistir. Cetin (2007) yiiksek lisans ve doktora ogrencileri
tizerinde yaptig1 ¢calismada okuyucularin ekrandan ve kigittan metni taramalari ve oku-
malarmi kargilagtirmigtir. Calisma sonunda aragtirmaya katilanlarin her iki okuma ortami
arasinda metni tarama ve okuma basarilarinda istatistiksel olarak farklilagsma olmamustir.

21. ylizy1lda yasamin her alanina giren teknolojinin bir tirtinii olarak ekrandan okuma
ogrenciler ve okul digindaki okuyucular i¢in kac¢inilmaz olmustur. Artik stiphesiz ki okul-



Muhammet BASTUG Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Hasan Kagan KESKIN Enstitiisti Dergisi 2012 16 (3): 73-83

larda ve okuma ¢aligmalarinda ekran okuma daha sik kullanilacaktir. Ancak literatlirden
de goriildiigii gibi ekran okuma kagittan okumaya gore daha zordur ve okuyucular ek-
randan okumada daha diisiik bagar1 gostermektedir. Bu durum ekran okumanin yeniden
sorgulanmasinit gerektirmekte ve kacinilmaz olan bu okuma tiirtiniin daha nitelikli hale
getirilmesi i¢in arastirmalart zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada okuyucularin okumada
hiz, dogruluk ve anlama becerileri ekran ve kigittan okuma ag¢isindan karsilagtirilmistir.

A. Amag

Bu arastirmayla, ilkdgretim beginci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma
hiz1 ve dogru okuma bagarilarinin okuma ortami (ekran ve basilt kitap tizerinden olmak
tizere) acisindan karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin dogru okuma yiizdeleri ekran ve kagittan okuma durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin okuma hizlari ekran ve kagittan okuma durumuna gore farklilik gos-
termekte midir?

3. Ogrencilerin anlama becerileri ekran ve kagittan okuma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

B. Onem

Bilgi ve teknolojinin hizla yayildig: giiniimiizde ekran okuma siklikla kullanilmaya
baglamakta ve zamanla bu okuma tiirtiniin kagit tizerinden okumaya gore daha fazla yay-
gin olacag diisiintilmektedir. Bu durum 6zellikle okullarda daha da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii Milli Egitim Bakanliginin “Fatih” projesiyle birlikte 6grencilere tablet bilgisayar-
larin dagitilacagi ve 6grencilerin pek ¢ok igerigi tablet tizerinden takip edecegi ifade edil-
mektedir. Bu projeyle birlikte basili kitap ve kagitlar yerine 6grencilerin ekran iizerinden
okumasi s6z konusudur. Dolayistyla basili kitaplarin 6grenme ortamlarinda ikinci plana
atilmasi hatta zamanla 6nemini kaybetmesi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Literattir-
de pek cok arastirma (Dillon, 1992, 2004; Kurniawan & Zaphiris, 2001; Muter & Mau-
rutto, 1991; Noyes & Garland, 2003, 2008) kagit-basili kitap tizerinden okumanin ekran
okumaya gore 6grencilerin okuma becerilerinde daha basarili oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclar aslinda bir ¢atismay1 da beraberinde getirmektedir. Ekran okumanin kaginil-
mazlig1 ve ekran okumanin kagittan okumaya gore okuma basarisinda dezavantajli olma-
sidir. Bu aragtirmanin okuma ortami olarak ekran ve kagit okuma arasinda farklilik olup
olmadig1 konusunda literatiire katk: saglamasi diigiiniilmektedir. Ayrica ekran okumanin
tekrar sorgulanmasi ve ekran okumada Ggrencilerin okuma performansinin diismesine
etki eden degiskenlerin arastirilmasi acisindan dayanak olusturmasi diisiiniilmektedir.

I. Yontem

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Deneysel olmayan bu
modelde var oldugu diisiiniilen bir durum aragtirilir. Uzerinde arastirma yapilan duruma
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miidahale edilmez ve durum kendi gercekligi icinde ortaya konmaya calisilir (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007).

A. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini Konya Ili, Kulu Ilcesi, 60. Y1l ilkégretim Okulu’nun 5.
Sinifina devam eden 88 &grenci olusturmustur. Ogrenciler iki farkli gruba seckisiz 6rnek-
leme yontemi ile ayrilarak, ekrandan okuma ve kitaptan okuma gruplari olusturulmustur.
Ogrencilerin gruplara atanmasi, en cok kabul edilebilen %5 sapma (Rosenberger & Lac-
hin, 2002) ve rastgele siniflama algoritmasina gére (random sorting) Pass 2011 programi
kullanilarak yapilmistir. Gruplara seckisiz atama ile ilgili veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Gruplarin olusumundaki randomizasyon verileri

Hedeflenenden  Tekraralanan Grup  Toplam Orneklem Hedef Olugan

Sapma (%) Arama Sayis1 Boyutu
Min Max A B A B
0.000 0.045 19 2 88 44 44 44 44

B. Verilerin Toplanmasi

Okudugunu Anlama Becerisine Ait Verilerin Toplanmasi: Bu aragtirmada kullanilmak
tizere Besinci sinif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan bir hikdye edici metin (Karagéz

Baba ile Hacivat Usta) secilmistir. Metinle ilgili basit ve derin anlamaya dayali sekiz
sorudan olusan anlama testi olusturulmustur. Gruplardan birine dogrudan basili kitap tize-
rinden, digerine ise 15.6 inch yatay ekranli diziistii bilgisayar ekrani lizerinden metnin
tamamini sessiz okumalar1 istenmistir. Ekran tizerinden okutulan metin kitabin elektronik
ve orijinal halidir. Her iki gruba da metin birer defa okutulmusgtur. Metin okutulduktan
sonra 0grencilere metinle ilgili hazirlanan anlama testi verilmis ve onlardan bu testi yazi-
It olarak cevaplamalar: istenmistir. Anlama testinin puanlanmasinda Ekwall ve Shanker
(1988) tarafindan gelistirilen ve Akyol (2011) tarafindan uyarlanan yanlis analiz envante-
rinden yararlanilmistir. Bu envantere gore test basit ve derin anlamaya dayali sorulardan
olugur. Basit anlama sorularina ait cevaplar “0 = Hi¢ Cevaplanmayan Sorular; 1 = Yari
Cevaplanan Sorular; 2 = Tam Cevaplanan Sorular” seklinde puanlanir. Diger taraftan
derine anlamaya dayali sorulara ait cevaplar “0 = Hi¢ Cevap Verilmeyen Sorular 1 = Yar1
Cevap Verilen Sorular 2 = Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar 3 = Tam ve Etkili Ce-
vaplar” seklinde puanlanir. Ogrencilere ekrandan yaptirilan okumalarda yaz1 biiytikliigii
ve yazi tipi gibi degigkenlerin sabitlenmesi amaciyla ekran 6zelliklerine ait herhangi bir
(kontrast ve yakinlastirma-uzaklastirma vb.) ek uygulama kullanilmamugtir. Yazili metin-
lerdeki yazi tipi ve biiyiikliiklerinin ekrandan okunan metinlerde de ayni olmasina 6zen
gosterilmistir.

Okuma Hizi ve Dogru Okuma Becerisine Ait Verilerin Toplanmasi: Okuma hizi ve
dogru okuma i¢in, okudugunu anlama basarisinin 6l¢tilmesinde kullanilan metin kagit ve
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ekran lizerinden gruplara ikinci defa sesli olarak okutulmug ve okumalar1 video kamera
kullanilarak kayit altina alinmigtir. Daha sonra video kayitlar1 dinlenerek 6grencilerin
okuma hizlar1 ve dogru okuma ytizdeleri hesaplanmigtir. Dogru okuma, 1 dakikada dogru
okunan kelimelerin toplam okunan kelimeye orani; Okuma hizi ise 1 dakikada dogru oku-
nan kelime sayisi olarak hesaplanmistir (Caldwell, 2008; Deno, 1985; Rasinski, 2010).

Veri toplama stirecinde uygulamalar her bir 6grenci tizerinde bireysel olarak gercek-
lestirilmigtir. Ogrencilerin arastirmaya katilmaya goniillii olup olmadiklar1 sorulmus ve
istemeyen 0grenci alinmamustir.

C. Veri Analizi

Verilerin analiz edilmesinde dagilimin normalligi i¢in Lilliefors diizeltmeli Kolmo-
gorov-Smirnov Testi; parametrik bagimsiz iki 6rneklemin karsilagtirilmasi icin t-testi ve
parametrik olmayan bagimsiz iki 6rneklemin karsilagtirilmasi icin Mann Whitney U Testi
kullanilmustir. Testlerin uygulanmasi icin SPSS 17 ve PASS 2011 programlari kullanil-
mugtir. Aragtirmada alfa (o) degeri 0.05 olarak dikkate alinmusgtir.

D. Bulgular

Uygun test yontemini belirlemeye yonelik olarak, elde edilen verilere Lilliefors di-
zeltmeli Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Bu testin, 6rnek sayisinin 25’ten bii-
yiik oldugu (n>25) durumlarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Ozdamar, 2010:279).

Tablo 2. Gruplarin, okuma boyutlar1 ve anlama puanlarina gére normallik

dagilimlari
Gruplar Kolmogorov-Smirnov
sd p
Anlama 1.00 44 005+
2.00 44 .088
1.00 44 116
Okuma Hiz1 500 - 11s
: 100 44 000*
Dogru Okuma 500 " 00
*p<.05

Gruplari okuma hizi, dogru okuma ve okudugunu anlama puanlarinin Lilliefors dii-
zeltmeli Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmigtir. Buna gore
okuma hizi1 verilerinin normal; anlama ve dogru okuma verilerinin ise normal dagilma-
dig1 goriilmektedir. Bu verilere gore, okuma hiz1 verileri icin Iliskisiz iki 6rneklemler t
testi; okudugunu anlama ve dogru okuma verileri i¢in de Mann Whitney-U testi uygu-
lanmugtir.
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Tablo 3. Gruplarin okuma hizi puanlarina iligkin t-testi sonuclari

Gruplar N X s sd t p
Ekrandan Okuma 44 90.04  20.25
A . 86 3.27 .002%*
Kagittan Okuma (Kitap) 44 104.11  20.07
*p<.05

Gruplarin, okuma hizi puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo3’te verilmistir. Buna
gore ekran ve kagit okuma ortamlari arasinda okuma hiz1 agisindan anlamli farklilik go-
riilmektedir (t(86):3.27; p<.05). Ekrandan okuyan 6grencilerin okuma hizi (x'=90.04),
kagittan okuyan 6grencilerin okuma hizina (x’=104.11) gére daha yavastir. Bu sonuglara
gore metni ekrandan okumanin okuma hizim diistirdtigt ileri stirtilebilir.

Tablo 4. Gruplarin dogru okuma puanlarina iligkin U Testi sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
Ekrandan Okuma 44 37.88 1667.00 677 015%
Kagittan Okuma (Kitap) 44 51.11 2249.00

*p<.05

Gruplarin dogru okuma puanlarma iligkin U Testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmisgtir.
Analiz sonuglart ekran ve kagit okuma ortamlar1 arasinda dogru okuma acisindan an-
lamli farklilik oldugunu gostermektedir (U=677, p<.01). Ekrandan okuyan 6grencilerin
dogru okuma yiizdesi (X =37.88), kitaptan okuyan 6grencilerin dogru okuma yiizdesine
(x=51.11) gore daha diisiiktiir. Bu sonuglara gére metni ekrandan okuyan &grencilerin
kagittan okuyanlara gore daha fazla okuma hatasi yaptiklari sdylenebilir.

Tablo 5. Gruplarin okudugunu anlama puanlarina iliskin U Testi sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Ekrandan Okuma 44 38.50 1694.00
Ax . 704 .027*
Kagittan Okuma (Kitap) 44 50.50 2222.00
*p<.05

Gruplarin okudugunu anlama puanlarina iligskin U Testi sonuclar1 Tablo 5’te veril-
migtir. Analiz sonuclar1 ekran ve kigit okuma ortamlar1 arasinda okudugunu anlama
acisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (U=677, p<.01). Ekrandan okuyan
dgrencilerin okudugunu anlama puan ortalamasi (x=38.50), kdgittan okuyan Sgrencilerin
okudugunu anlama puan ortalamasina (x=50.50) gére daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore
okudugunu anlama, okuma ortamina gore farklilasmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kitaptan
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(kagittan) okumanin ekrandan okumaya gore okunani anlamada daha etkili oldugu soy-
lenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

[Ikogretim besinci siif 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma hizi ve dogru oku-
ma bagarilarin1 okuma ortami (ekran ve kagit lizerinden olmak iizere) agisindan karsi-
lagtirmak amaciyla yapilan bu calismanin sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
ekrandan okumaya gore kagit tizerinden okumada; hiz, dogruluk ve anlama acisindan
daha bagarili oldugu goriilmiistiir. Bu sonugclar literatiir (Dillon, 1992, 2004; Dyson &
Haselgrove, 2000, 2001; Giines, 2010; Kerr, 2002; Kurniawan & Zaphiris, 2001; Muter
& Maurutto, 1991; Noyes & Garland, 2003, 2008) tarafindan da desteklenmektedir. Oku-
yucu i¢in kagittan okumaya gore ekrandan okumak daha zordur. Not alma, gz atma ve
esneklik, okuyucuya gore materyalin ayarlanabilirligi gibi faktorlerde kagit, ekrana gore
okuyucuya tstiinliik saglamaktadir (O’Hara & Sellen, 1997). Dyson ve Haselgrove’in
(2001) Belmore’den aktardigina gore okuyucularin ekran okumada daha az bagarili ol-
masinin nedenlerinden biri olarak onlarin bilgisayara ve ekran okumaya fazla asina ol-
mamast gosterilmektedir.

Bilgi ve teknolojideki hizli gelismelerin bir sonucu olan ekran okuma iizerinde du-
rulmast ve aragtirma yapilmasi gereken bir konudur. Bundan dolay1 okuyucularin ekran
okumasim gti¢lestiren nedenler (Dillon, 1992, 2004; Giines, 2010; Noyes & Garland,
2003, 2008) tizerinde durulmali ve ekran okumada okuma ve anlamada bozucu etkiye
sahip faktorler en aza indirilmelidir. Bu amagla ekran tizerine hazirlanan metinlerin yazi
tipi, boyutu, satir sayist ve uzunlugu, ekran metninin dikey ya da yatay olmasi, siitun sa-
yis1, rengi gibi fiziksel 6zelliklere dikkat edilmelidir (Baker, 2005; Dillon, 1992; Giines,
2010; Kurniawan & Zaphiris, 2001). Ornegin Baker’e (2005) gére satirin uzun olmasi
okuma hizint arttirir; kisa olmasi anlamayi arttirir. Diger taraftan bir satirdaki karakter
sayis1 elektronik metinler i¢in en ideal olarak 45-65 arasidir (Baker, 2005). Bu anlamda
literattirde de ekran okuma materyallerinin niteligi ve okunabilirligi tizerine ¢alismalar
azdir. Kagit lizerindeki yazilarin okunabilirligi tizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmasina
karsin (Tosunoglu & Ozliik, 2011; Ulusoy, 2009) ekrandaki metinlerin okunabilirligine
yonelik ¢alismalar sinirhidir (Dyson & Haselgrove, 2001). Yi, Park ve Cho (2011) yap-
tiklart calismada e-kitaplarin okunabilirligi ve anlasilabilirliginin 6nemine dikkat cekmis
ve siitun satis1 ile satir aralifinin e-kitaplarin okunabilirlik ve anlagilabilirlik agisindan
kritik oldugunu ifade etmistir. Yi ve digerleri (2011) katilimcilarin ¢ogunun tek stitunlu
metinleri tercih ettiklerini bununla birlikte onlarin tek siitunlu e-kitap metinlerini daha
hizli okuyabildiklerini belirtmiglerdir. Diger taraftan bu aragtirmacilar okuma ve 6grenme
acisindan en uygun satir araliginin “1,5” oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular ek-
ran metinlerinin yazimi ve tasariminin nasil olmasi gerektigi acisindan 6nemlidir.

Bu calismanin sonuclart 6grenciler igin kigittan okumanin ekrandan okumaya gére

daha etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla her ne kadar teknolojiyle birlikte e-ki-
tap, e-metin ve yeni “html5” standard: ile birlikte gelen yiiksek etkilesimli hypertext ve
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icerikler gibi elektronik okuma ortamlar1 yayginlagsa da gerek okuyucunun gerekse ma-
teryalin dogas: geregi basili kitaplar, kigitlar temel okuma ortami olarak devam etmelidir.
Ciinkt kagittan ya da basili kitaptan okurken okuyucular parmak ya da kalemle takip
etme, not alma, altin1 ¢izme gibi bir takim okuma tekniklerine bagvururlar. Boylece kagit-
tan okuma ve anlama siirecinde okuyucular kendilerine ek kaynaklar saglar. Ancak ekran
okuma yaparken okuyucular bu kaynaklardan yeteri kadar faydalanamaz (Kurniawan &
Zaphiris, 2001). Bu teknikler okuma becerisinin 6grenilmesi ile paralel bir gelisme ice-
risinde kazanilirken, ekran okumada bu tiir uygulamalarin olmamasi temel bir eksiklik-
tir. Bu eksiklik biiytik ol¢tide “e-kitap okuyucu” tiirii etkilesimli uygulamalarla birlikte
gelistirilmig olsa bile okuyucuya ek “bilgisayar okuryazarligi” gerektirdiginden dolay1
genel kabul edilebilir olarak diisiintilemez. Okur-yazarligin islevsel olmasi ve genele ya-
yilmasi ile ilgili egitim politikalar1 olmasi aslinda, yayilan ve yeni bir terim olarak ileri
stirebilecegimiz “e-okuma” uygulamalari ile temelde c¢elismektedir. Bu celiskiye daha
yakindan bakildiginda Dillon (1992) ve Giines’in (2010) kaynaklarinda da belirtildigi
gibi ekran okumanin zihin yiikiinii ve g6z yorgunlugunu artirmasi gercegi, aslinda 6nem-
li bir okuma gelisim agamasi olarak goriilen (Ehri, 2005; Frith, 1985) akic1 okuma ve
anlama agisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Biraz daha agmak gerekirse; bir-
cok arastirmacinin tizerinde hem fikir oldugu okuma akici okumadir. Akict okuma yapisi
itibart ile zihin ytikii azaltilarak varilan bir noktadir. LaBerge ve Samuels’in (1974) ileri
stirdiigii okumanin otomatiklesmesi teorisi ekran okumanin beraberinde getirdigi zihin
yorgunluguna kars1 bir durustur. Yani, 6grencilerin akict okuma becerisini kazanmasi ile
zihin yiikiinii azaltarak anlamaya daha fazla biligsel enerji harcanmasi gergegini, ekran
okumay1 tegvik ederek zihin yiikiinii artirma girisimlerine feda etmemek gerekmektedir.
Sonugta sorulmasi gereken soru ekran okuma ile 6grencilere kagittan okumaya gore daha
fazla g6z ve zihin yorgunlugu eklemenin onlara ne kazandiracagidir. Kald1 ki aragtirma
sonuclar1 ekran okumanin ekledigi yorgunluklar ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar ekran
okumanin hangi okuma diizeyinde yapilmasi, hangi okuma diizeyinde yapilmamasi ge-
rektiginin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin sonuclarindan yola cikarak arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde
bulunulabilir. Okuma ortami ile okuyucularin yasi arasinda bir iligkinin olup olmadig
arasgtirilabilir. Diger taraftan okuma basarisinda farkli yapi ve tiirleri igceren metinler oku-
ma ortamlar1 agisindan karsilastirilabilir.
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