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Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri:
Kayseri Ili’nde Bir Uygulama

Ayse CINQOZ )
A. Asuman AKDOGAN

Oz: Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin paydaslarina kargi olan ekonomik, yasal,
ahlaki ve goniillii sorumluluklarmn yerine getirmesidir. Finansal performanst olumlu yonde
etkilemesi ve paydas tatminini artirmasi, konuyu isletmeler acisindan onemli kilmigtir. Bu
kapsamda, yapilan ¢alismanin temel amact, isletmeler acisindan oldukga kritik olan bu konu-
yu teorik acidan inceleyerek, konunun Kayseri Ili Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet goste-
ren isletmeler tarafindan nasil algilandigini tespit etmektir. Calismada, ornek kapsaminda yer
alan igletmelerin oncelikle hangi amagla (ekonomik, etik, yasal, goniillii) sosyal sorumluluk
Jaaliyetlerini gerceklestirdikleri belirlenmeye calisilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
yoneticiler kendi igletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutu itibariyle gercek-
lestigini diisiinmektedirler. Bu boyutlardan en yiiksek ortalamaya sahip olan, yasal sorumlu-
luktur. Calismanin, Tiirkiye’nin 6nemli sanayi sehirlerinden biri olan Kayseri’deki firmalarin
konuya iligkin farkindaliklarint ve konunun hangi boyutunu onemsediklerini ortaya koyarak
ilerde yapilacak ¢alismalar icin temel olusturacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yasal Sorumluluk, Ekonomik Sorumlu-
luk, Etik Sorumluluk, Goniillii Sorumluluk

Corporate Social Responsibility Applications of Businesses:
An Empirical Study in Kayseri

Abstract: Corporate social responsibility (CSR) can be defined as the extent to which
businesses meet the economic, legal, ethical, and discretionary responsibilities imposed on
them by their stakeholders. CSR has become a very important issue for businesses because
it affects financial performance positively and increases satisfaction of stakeholders. In this
context, the aim of this study is to explain corporate social responsibility that is very important
for businesses in a theoretical way and to examine how businesses that are operating in
Kayseri Organized Industrial Zone perceive corporate social responsibility. In this study,
which purposes of the businesses (legal, economic, ethics, discretionary) in the sample were
functioned is tried to be determined. According to the results of the analysis, managers think
that CSR occurs with its four dimensions in their businesses. Legal responsibility has the
highest mean among these dimensions. It is thought that, this study constitutes a basis for
studies that will be done in the future by determining the awareness of businesses in Kayseri
about CSR and which dimension is considered important.
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Giris

Isletmelerin biiyiimesi, faaliyet alanlarinin genislemesi ve sayilarinin artmasi; top-
lumda maddi ve beseri bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve igletmelerin
sadece sahiplerine degil, aynt zamanda diger paydaslara karsi olan sorumluluklarini
daha da artirmistir. Ozellikle, son yillarda yasanan biiyiik sirket skandallar1, kurumlarimn
ekonomik ve sosyal amaglari arasinda bir denge saglamalarinin, paydaslarina kars: daha
seffaf ve hesap verebilir olmalarinin 6nemini ortaya koymustur.

Goriildiigi tizere, cevresel kosullarinin asir1 talepkar olmasi, isletmelerin paydasla-
ria kargt olan sorumluluklarint artirirken bircok igletme faaliyetini de etkilemistir. Bu
cercevede, kurumsal sosyal sorumluluk veya kurumsal vatandaglik davranisi gibi konular
isletmelerin temel amaglar1 arasinda goriilmeye baglamis, isletmelerin ekonomik sorum-
luluklart diginda etik, yasal ve goniillii bir takim sorumluluklari oldugu ifade edilmisgtir
(Carrol, 1991: 39-40; Tang ve Cing6z, 2011: 204). Dolayisiyla, isletmelerin basaris1 sa-
dece ekonomik veya finansal performanslar1 degil, sosyal performanslari da olgtilerek
degerlendirilmeye baslanmis ve kurumsal sosyal sorumluluk igletme literatiirtiniin 6nemli
konularindan biri haline gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun sosyal cevresine yonelik yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi (Quevedo-Puente vd., 2007: 61) ve sosyal sorunlarin ¢dziimiine gontillii
katilimidir (Brammer ve Pavelin, 2006: 437). Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletme-
nin paydaglarina karsi olan ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluklarini yerine
getirmesi seklinde de tanimlanabilmektedir (Maignan ve Ferrell, 2000: 284). Bu noktada,
kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak tizere dort temel
sorumluluk boyutunu igerdigi ifade edilebilir. Tarihsel siire¢ i¢inde, yazinda bu boyutla-
rin 6nemi farkli bicimlerde éne ¢ikmustir. Ornegin Friedman, konuyu sadece ekonomik
smirliliklar itibariyle dar bir agidan ele almistir (Aktan ve Borii, 2007: 26-27; Kiiskii ve
Bay, 2012: 54). Ancak, bir biitiin olarak kurumsal sosyal sorumlulugun bu dért boyuta
sahip oldugu kabul edilmektedir (Carroll, 1991: Wood, 1991; Pinkston ve Carroll, 1994).
Ekonomik sorumluluk, isletmelerin toplumun ihtiya¢ duydugu tiriin ve hizmetleri tiretme
ve karsiliginda kar elde etme sorumlulugudur. Yasal sorumluluk, sirketlerin ekonomik
amaglarini yerine getirirken yasal diizenlemelere uymalarini ifade ederken, etik bilesen,
kanunlar tarafindan yazili sekle getirilmedigi halde, toplum tarafindan kurumlardan ya-
pilmasi beklenen bazi ek sorumluluklart icermektedir. Goniillii sorumluluklar ise, toplu-
mun igletmelerden bekledigi hayirseverlik amacli faaliyetlerdir.

Bahsi gecen bu faaliyetler, isletmelere ¢esitli faydalar saglarken, bazi olumsuz so-
nuclar1 da beraberinde getirebilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
iligkin harcamalar trtin fiyatlarina yansidigi zaman isletmenin tirtinlerinin fiyati artabilir.
Bu durum ise, rekabet giicti bakimindan sorunlar olusturabilir. Ayrica konuya fazla du-
yarlilik gostermek, yoneticilerin ve igletme sahiplerinin orgiitsel amaglardan uzaklagma-
larina yol acabilir (Celik, 2007: 79). Bu noktalara dikkat edildigi zaman, kurumsal sosyal
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sorumluluk, isletmelere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Oncelikle, kurumsal sosyal so-
rumluluk konusunda bagaril olan isletmelerin marka degerleri dolayisiyla piyasa degeri
artmaktadir. Ayrica isletmelerin bazi pazarlara girmesi kolaylasirken rekabet glicleri de
yiikselmektedir (Aktan ve Bort, 2007: 27). Goriildiigii tizere, kurumsal sosyal sorumlu-
luk, isletmelerin paydaslarma karsi ekonomik, yasal, etik ve gontillii sorumluluklarini
yerine getirmelerini vurgulayan 6nemli bir konudur. Isletmelerin finansal performansini
olumlu yonde etkilemesi ve paydas tatminini artirmasi ise konuyu igletmelerin giindemi-
ne tagimistir. Bu kapsamda, yapilan ¢aligmanin temel amaci, kurumsal sosyal sorumluluk
konusunu teorik olarak agiklamak ve igletmeler agisindan olduk¢a 6nemli olan bu konu-
nun Kayseri Ili Organize Sanayi Bélgesi’nde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan nasil
algilandigini tespit etmektir.

I. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
Onemi

Giiniimiizde, isletmelerin basarisin1 degerlendirmede ekonomik veya finansal perfor-
mans yeterli olmamakta, sosyal performans da dikkate alinmaktadir. Sosyal performan-
sin, bagari 6l¢ciimiinde kritik bir faktor olarak degerlendirilmeye baslamasi ise, kurumsal
sosyal sorumluluk konusunu igletme literatiiriiniin 6nemli konularindan biri haline getir-
mistir. Ayni zamanda, artan kiiresellesmeyle birlikte, cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinin
sonuglarindan sorumlu olabilmeleri icin girisilen cabalar, cesitli uluslararasi aktorlerin
konuyla ilgilenmeleri sonucunu beraberinde getirmistir (Yamak, 2007: 134). Ozellikle,
muhtelif uluslararasi organizasyonlar (Birlesmis Milletler, OECD, ILO, Avrupa Birligi)
liderliginde insan haklarina, cevreye, calisan isgiicline yonelik korumaci yaklagimlar ve
bu konuda gelistirilen standartlar isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda
daha dikkatli davranmalari gerekliligini ortaya koymustur (Aktan ve Borti, 2007: 11).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez, Bowen’in 1953 yilinda yayimlanan
“Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the Businessman)
isimli kitabinda ge¢mistir (Valor, 2005: 192). Bowen kitabinda, isadamlarinin toplumun
deger ve amaclarin1 gézeten kararlar vermeleri ve faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigini
savunmustur (Windsor, 2001: 227). Bowen’in diisiincesine gore, isadamlar1 veya yoneti-
ciler ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken, sosyal amaclarini da goz ardi etmemeliler,
topluma fayda saglayacak faaliyetleri gerceklestirmelidirler. Bu noktada, hem topluma
zarar veren faaliyetlerden kaginma hem de toplumun refahini koruma ve yiikseltme 6nem
kazanmaktadir. Yani, isletmelerin sadece topluma veya paydaslarina zarar vermekten
kac¢inmalari yeterli olmayacak, bunun Gtesinde iyi kurumsal vatandaglik 6rnegi olarak
toplumun refahini artirmaya yonelik programlar gelistirmeleri de sorumluluklari arasinda
yer alacaktir (Ascigil, 2011: 32-33). Bu bakis agisi, kurumsal sosyal sorumlulugun temel
mantigini olusturmaktadir ve bu kavram literatiirde farkli sekillerde ifade edilebilmekte-
dir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami; kurumsal sosyal performans, kurumsal vatan-
daslik ve sirket vatandagligi gibi kavramlarla benzer anlamlari icermektedir ve birbiri
yerine kullanilabilmektedir (Pinkston ve Carroll, 1994: 158-159; Windsor, 2001: 228-
228; Valor, 2005: 191; Kiiskii ve Fraser, 2004: 59). Kurumsal sosyal sorumluluk, en genis
tanimut ile bir kurumun sosyal ¢evresine yonelik yiikiimliiltiklerini yerine getirmesi (Que-
vedo-Puente vd., 2007: 61) ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiine goniillii katilimidir (Brammer
ve Pavelin, 2006: 437). The World Economic Forum, kurumsal sosyal sorumlulugu, bir
firmanin temel is faaliyetleri, sosyal yatirimlar1 ve hayirseverlik programlart ile topluma
yaptig1 katki olarak tanimlamistir. Bu tavir, firmanin farkli paydaslarinin (¢alisanlar, miis-
teriler, ortaklar, pay sahipleri, hiikiimet, toplum) yani sira, ekonomik, sosyal ve cevresel
iligkilerini yonetmesiyle ilgilidir (Gardberg ve Fombrun, 2006: 329). Burada, kurumsal
sosyal sorumlulugun paydaslarla olan iligkileri yonetmenin Gtesinde bir kavram oldugu
ifade edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk bir isletmenin ekonomik faaliyetlerini,
yaptigi sosyal yatirimlart ve hayirseverlik kapsaminda gerceklestirdigi uygulamalari iger-
mektedir. Bu yoniiyle kavram, her bir faaliyetin tek basina yarattig1 etkiden, daha fazlasi-
ni1 da ifade eden sinerjik bir etkiye sahiptir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bir isletmenin paydaslarina karsi olan, ekonomik, yasal,
ahlaki ve goniillii sorumluluklarini yerine getirmesi seklinde de tanimlanabilir (Maignan
ve Ferrell, 2000: 284). Bu noktada Carroll, “Sirket Sosyal Sorumluluk Modeli’nde islet-
meler icin dort tip sorumluluktan bahsetmektedir. Bunlar: (1) ekonomik sorumluluk, (2)
yasal sorumluluk, (3) etik/ahlaki sorumluluk, (4) goniillii sorumluluktur (Matten ve Cra-
ne, 2005: 167). Carroll’a gore ekonomik bilegen, isletmelerin toplumun ihtiya¢ duydugu
tirtin ve hizmetleri liretmesi, bunun kargilifinda kér elde etmesi, giiclii bir rekabetci pozis-
yona sahip olmasi ve bu pozisyonu koruyarak etkin caligabilmesi gibi sorumluluklari ice-
rir; Yasal bilesen, sirketlerin ekonomik amaclarini yerine getirirken yasal diizenlemelere
uymalariyla ilgilidir; Etik bilesen, kanunlar tarafindan yazili sekle getirilmedigi halde,
toplum tarafindan benimsenen ahlaki normlara uygun hareket etmeyi ifade eder; Gontilli
bilesen ise, toplumun sirketlerden bekledigi hayirseverlik amagli, istege bagl faaliyetler
olarak tanimlanmistir (Carroll, 1991: 40-41; Bay ve Kiiskii, 2006: 707; Kiiskii ve Bay,
2012: 53). Bu sorumluluk boyutlar: ve bunlarin sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Doért Bilegeni

Sosyal Sorumluluk Tiiri Sosyal Beklenti Sonuc/Ornek
Goniilli/Hayirsever Toplum tarafindan S;gker;:?lﬁll Elr]lqauk(iletls(tlfilzllle)r::linur
Sorumluluk isletmeden arzulanir. prog '
Topluma katilir.
Toplum tarafindan Stipheli, sorgulanabilir

Etik/Ahlaki Sorumluluk isletmeden beklenir. | uygulamalardan kaginmak.

Tiim yasalara (¢cevresel yasalar,
tiiketici yasalari) itaat etmek.
Kurallara uymak.

Toplum bir gereklilik

Yasal Sorumluluk -
olarak gdriir.

Maliyetleri minimize etmek, satis
gelirlerini maksimize etmek ve
karli olmak.

Toplum bir gereklilik

Ekonomik Sorumluluk o
olarak goriir.

(Pinkston ve Carroll, 1994: 160)

Carroll’a gore, isletmelerin temel sosyal sorumluluklari ekonomiktir. Ticari igletmele-
rin, toplum tarafindan arzu edilen mal ve hizmetleri liretmeleri beklenir. Bu yolla isletme-
ler siirdiiriilebilir ekonomik refah yaratirlar (Maignan ve Ferrell, 2001: 459). isletmeler
ayrica toplum tarafindan uygun oldugu diistintilen davranis kurallarini takip etmek zorun-
dadirlar. Toplum ile igletmeler arasinda mevcut oldugu varsayilan sosyal s6zlesme cerce-
vesinde igletmenin, yasalara ve diizenlemelere uygun sekilde davranmasi beklenmekte-
dir. Carroll’a gore, isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklart e zamanli olarak ele
almmalidir (Tak, 2009: 132). Ciinkii toplum, igletmelerin ekonomik misyonlarini yasal
gereklilikler cercevesinde yerine getirmesini bekler (Ascigil, 2011: 33). Etik sorumluluk,
toplumun deger ve normlarindan tiiretilen yazili veya yazili olmayan kodlar1, normlari ve
degerleri ifade etmektedir (Tak, 2009: 132). Her paydasin etik konularla ilgili beklenti-
lerinin kargilanmasi, isletmelerin etik performansini belirler (Ascigil, 2011: 34). Carroll
tarafindan tanimlanan sirket sosyal sorumlulugu ise, goniillii sorumluluk veya hayirse-
verliktir. Bu boyut daha 6ncede ifade edildigi gibi isletmelerin icinde bulunduklari top-
lumun isteklerine kars1 duyarhiliklarini yansitir (Maignan ve Ferrell, 2001: 459). Goniilli
sorumluluklarin etik sorumluluklardan farki, toplumun hayirseverlikle ilgili herhangi bir
beklentisinin olmamasi ve bu alandaki faaliyetlerin isletmenin insiyatifine birakilmasidir
(Ascigil, 2011: 34). Etik sorumluluklarda ise, hukuki acidan zorlama olmamasina rag-
men, toplumun igletmelerden etik davranmalar1 yoniinde beklentileri s6z konusudur. Bu
baglamda, ekonomik ve yasal sorumluluklarda bir zorunluluk oldugu, etik sorumlulukta
ise, zorunluluktan ziyade toplumun beklentilerinin 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir.

Carroll’un tanimladig1 sosyal sorumluluk kategorileri esit agirliga sahip degildir. Tab-
lo 1’de yer alan basamaklarda asagidan yukar1 dogru ¢ikildik¢a sorumluluklarin kapsami
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daralmaktadir (Tak, 2009: 133). Dolayisiyla, agirlik ekonomik sorumluluktadir ve bu so-
rumluluk tiirti diger sorumluluk kategorilerinin gerceklestirilmesi i¢in temel teskil etmek-
tedir. Bu noktada, Carroll (1991: 42) kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 arasinda bir
hiyerarsi oldugunu ifade etmektedir. Yani, en st basamaktaki sorumlulugun olabilmesi
icin alt kademelerde yer alan sorumluluklarin gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir
(Ascigil, 2011: 34). Ornegin, yasal sorumlulugun olabilmesi icin 6ncelikle ekonomik so-
rumluluk yerine getirilmig olmalidir. Benzer sekilde, goniillii sorumlulugun olmasi igin
de, ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar yerine getirilmelidir (Windsor, 2001: 233).
Stiphesiz bu konu iilkeye, kiiltiire, dine ve bu baglamda o tilkede s6z konusu olan yasal
diizenlemelere-kontrol anlayisina bagli olarak degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir tilkede
yasal diizenlemeler yeterli ve uygulamalarla ilgili denetim yiiksek seviyede ise, kurumsal
sosyal sorumlulugun bu boyutu zaten gerceklestirilmis olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari; bir isletmenin stratejik planlama yapmasindan
miisteri tatmini saglamasina, performansi dogru rapor etme gereklilig¢inden yerel ekono-
miyi destekleyici nitelikli goniillii caligmalara kadar ¢ok farkl bir yelpazede degisik faa-
liyetleri icerir. Isletmenin paydaslari kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yiiriitiilen
bu faaliyetlerden dolayli veya dogrudan etkilenirler. Literatiirde, Isletmelerin pay sahiple-
ri/yatirimeilar, ¢alisanlar, miisteriler ve kamu paydaglari grubu (hiikiimet ve toplum gibi)
olmak tizere dort temel paydasi oldugu ifade edilmektedir (Maignan ve Ferrell, 2001:
459-460). Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin icerdigi faaliyetler ve bu faaliyetler-
den etkilenen paydas gruplar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2’ye gore, ekonomik sorumluluk; operasyonel maliyetleri en aza indirmeyi,
uzun donemli stratejik planlar yapmay1, performans degerlendirmelerde miisteri tatminini
dikkate almayzi, tirtinlerin kalitesinde stirekli iyilestirmelere gitmeyi ve insan kaynaklari
yonetimi agisindan isten ¢ikarmama politikasi izlememeyi igerir. Bunlardan operasyonel
maliyetleri diigiirme faaliyeti yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve diger kamu paydaglari
olmak tizere tiim paydas gruplarini etkiler ve onlara avantajlar saglar. Yasal sorumluluk;
isletme performansini dogru rapor etmeyi, tirlinlerin yasal standartlara uygun tiretildigini
garanti etmeyi, lcret 6demelerinde ayrimciliktan kaginmayi ve tiim cevresel kurallara
uymay1 kapsar. Isletme performansinin dogru rapor edilmesi yatirimeilar, tiriinlerin yasal
standartlara uygun olarak tretilmesi miisteriler, licret 6demelerinde ayrimcilik yapma-
mak calisanlar, tiim cevresel yasa ve diizenlemelere uymak ise, diger kamu paydaslari
acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, etik kurallarini uygulamak, etik egitim
programlarini organize etmek, calisan performansini degerlendirme siirecinde dogru-
lugu/diirtistltigii dikkate almak ve miigterilere tirtine iliskin tiim bilgileri saglamak etik
sorumluluk alani icinde yer alan faaliyetlerdir. Etik kurallara uymak ve etik egitimleri,
tiim paydag gruplarini ilgilendiren uygulamalardir. Son olarak goniillii sorumluluk; cali-
san egitimini destekleme, ig/aile programlari sunma, kir-amacsiz organizasyonlara bagis
yapma, yerel ekonomiyi destekleme (okullar ve isletmeler) ve enerji ve materyal israfin
minimize etme gibi konularla ilgilidir.
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Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kapsaminda Yiiriitiilen Faaliyetler ve
Bu Faaliyetlerden Etkilenen Paydas Gruplar
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| Yatirnmcilar | Calisanlar | Miisteriler | Kamu Paydaslar:

Ekonomik Sorumluluk

*Operasyonel maliyetleri
minimize etmek

*Uzun donemli stratejik
planlamayla ilgilenmek
*Performans degerlendirmelere
miisteri tatminini dahil etmek
*Uriinlerin kalitesinde sirekli
iyilestirmeye gayret etmek
*fsten ¢ikarmama politikalarina
baglhilik

X

X

X

X

T T B

X

X

Yasal Sorumluluk

*Isletme performansini dogru
rapor etmek

*Uriinlerin tiim yasal
standartlara uydugunu garanti
etmek

*Ucret 6demelerinde
ayrimciliktan kacinmak

*Tiim cevresel kurallara uymak

Ahlaki/Etik Sorumluluk

*Etik kurallari1 uygulamak
*Etik egitim programlarini
organize etmek

*Calisan performansini
degerlendirme stirecinde
dogrulugu/diiriistliigii dikkate
almak

*Miisterilere tirtine iligkin tim
bilgileri saglamak

A

A

Goniillii/Hayirsever
Sorumluluk

*Caliganlara egitimini
desteklemek

*[s/aile programlari sunmak
*Kar-amagsiz organizasyonlara
bagis yapmak

*Yerel ekonomiyi destekleme
(okullar ve diger isletmeler)
*Enerji ve materyal israfin
minimize etmek

MM M

(Maignan ve Ferrell, 2001: 461)
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Isletmelerin yukarida belirtilen faaliyetleri gerceklestirmeleri, ilgili paydas gruplariin
tatminini artiracaktir ve igletme acisindan olumlu bazi sonuglar yaratacaktir. Dolayisiyla,
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler agisindan gesitli avantajlara sahiptir. Oncelikle
isletmelerin marka degerini dolayisiyla piyasa degerini artirmaktadir. Ciinkii giintimiiz
tiiketicileri bir irlinii sadece kalitesi ve maddi degeri ile degil, bu tiriinii tireten isletmele-
rin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile birlikte degerlendirerek tercih etmektedirler (Aktan
ve Borii, 2007: 27). Yapilan bazi arastirmalarda, artan sayida tiiketicinin geri doniigtimlii
irtin kullanmayi tercih ettikleri ve bu tirtinler i¢in daha fazla fiyat 6demeyi goze aldiklari
belirtilmigtir (Akdogan, 2003: 154). Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk, yeni girilecek
pazarlarla ilgili riskleri 6ngérmeye yardimci olurken maliyetleri diistirmektedir. Bu ko-
sullar ise, igletmenin rekabet avantaji elde etmesine ve temel paydas gruplartyla iyi ilis-
kiler gelistirmesine yardimci olmaktadir (Grigore, 2009: 95). Diinyada bir¢ok kurumsal
yatirimet, bir girkete yatirrm yapmadan 6nce, o sirketin sosyal sorumluluk konusundaki
performansini degerlendirmeye baglamistir (Aktan ve Borii, 2007: 28). Dolayisiyla, ku-
rumsal sosyal sorumluluk kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler, paydaslarin algilama-
laryla sekillenen kurumsal itibar1 olumlu sekilde etkileyebilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir diger faydasi, igletmelerin ¢evresel performansi-
n1 artirmasidir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi geregi, yesil rekabetin artmasi,
getirilen yasal diizenlemeler, toplumda sayginlik ve imaj kazanma istegi ve ¢cevre konu-
sundaki bazi standartlarin kabuli isletmeleri ¢evreye duyarli davranma konusunda etki-
lemistir (Akdogan, 2003: 64-72). Dolayistyla, cevreye duyarli olmak ve gergeklestirilen
faaliyetlerde dogal cevreyi dikkate almak isletmelerin temel sosyal sorumluluk alanlari
arasinda yer almugtir (Tang ve Cing6z, 2011: 210-211). Isletmeler yasal, etik ve ekonomik
nedenlerle cevreyi koruyabilecekleri gibi goniilliiliik esasina dayali davraniglarla da ¢ev-
reye karst duyarliliklarini gosterebilirler (Akdogan vd., 2011: 304). Bu nedenle kurumsal
sosyal sorumluluk igletmeleri ¢evreye duyarli olmalart yoniinde etkileyebilir ve igletme-
lerin cevresel performanslarini artirabilir.

Bu faydalarina ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini gerceklestirirken
bazi hususlara dikkat edilmesi gerekir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 icin ya-
pilan harcamalarn iiriin fiyatlarina yansitilmas: durumunda, isletmenin iiriinlerinin fiyati
yiikselir. Bu ise, mevcut pazarlarin kaybedilmesine yol acabilir. Ayrica, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari yeni insan kaynagi istihdamimi gerekli kilarak bu alandaki mali-
yetleri artirabilir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk kapsamindaki faaliyetlere
gereginden fazla odaklanmak orglitsel amaclara gereken 6nemin verilmesini engelleyebi-
lir (Celik, 2007: 79). Bu olumsuzluklara ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk konusuna
yeterince 6nem vermeyen igletmeler itibar kaybi, yasal ytikiimliiliikleri yerine getirmeme,
maliyet artig1 hatta performans diististi gibi daha istenmeyen durumlarla karsilagabilirler.

Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin finansal performanslarini
olumlu y6nde etkileyen ve paydas tatminini artiran 5nemli bir konudur. Isletmeler yasal,
ekonomik, etik ve goniillii nedenlerle sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Sosyal sorumluluk faaliyetlerini gergeklestirirken, igletmeleri giidiileyen temel faktoriin
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(yasal, ekonomik, etik, goniillii faktorler) ne oldugunu tespit etmek, isletme faaliyetlerini
yonlendirme ve elde edilecek avantajlar1 degerlendirme agisindan nemlidir.

I1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Aguilera ve digerleri (2007: 845), kurumsal sosyal sorumluluk politikalarmin igletme-
ler tarafindan uygulanmasini ve yayginlagsmasini bir eg bi¢imcilik 6rnegi olarak gérmekte,
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili uygulamalarin gerisinde kurumsal mesruiyet kazan-
ma kaygisinin yer aldigini ifade etmektedirler. Baz1 goriiglere gore ise, ¢esitli standartlar,
raporlama ve derecelendirme sistemleri, gliven ortami yaratmak i¢in ortaya ¢ikmis olup,
sirketlerin genel kabul gérmiis kurallari tistlendiklerini kamuoyuna gostermek icin uygu-
lanmaktadir (Yamak, 2009: 95). Yani kurumsal nitelikli baskilar, isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda diizenlemeler yapmalarina ve iyi birer kurumsal vatandag
olma yoniinde faaliyetlerde bulunmalarina yol acabilmektedir. Ancak kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin gerisinde isletmelerin stratejik ve rasyonel nitelikli baz1 ka-
rarlart da yer alabilmektedir. Buna ilave olarak, tarihsel, toplumsal ve sektorel ¢evredeki
farkliliklar da g6z ontine alindiginda, kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki uygula-
malarm hem iilkeden tilkeye hem de isletmeden isletmeye degistigi ifade edilebilir.

Avrupa’da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerin 1980°1i yillarin baginda
belirginlestigi goriilmektedir. Erken donemde, sirketlerin sosyal sorumluluklari konusun-
da cesitli uygulamalarin yapildigi tilkelerde bile, sosyal sorumluluk anlayiginin kapsam
ve kullanilan yoéntemler acisindan farklilagtigina rastlanmaktadir. Bazi Avrupa tilkeleri
ise, kavramla bu dénemde tanismislardir (Yamak, 2007: 109). Sonraki donemlerde, ku-
rumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, Avrupa Birligi’ne rekabet iistiinliigii saglayacak
bir ara¢ olarak ele alimmustir. Birligin konuya ilgisi 1996 yilinda toplumsal birliktelik
saglamak i¢in girketler arasinda bir ag kurulmasiyla baslamistir. Lizbon Antlagsmas ile
birlikte 2000 yilinda, binden fazla ¢aligsani olan sirketlerin sosyal performanslarini her yil
rapor olarak yayimlamalart zorunluluk haline getirilmistir. 2001 yilinda Yesil Rapor ha-
zirlanmig, kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa’da sosyal politikalar gelistirilmesindeki
rolii tartisilmigtir. 2002 yilinda yapilan zirvede ise, sosyal sorumlulugun yenilik¢ilik sag-
lamadaki rolii ve uygulamalardaki seffaflik konulari tizerinde durulmug ve konu Avrupa
Birligi nezdinde gtincelligini korumustur (Ascigil, 2011: 41).

Tiirkiye’de ise, gerek icsel gerekse digsal bazi nedenlerle isletmeler kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Ararat (2008: 227) Tiirkiye’de
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelisimine katkida bulunan unsurlari incele-
digi calismasinda, OECD iiyeligi ve Avrupa Birligine giris stirecinde Hiikiimetin getirdigi
diizenlemelerin Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini sekillendirdi-
gini belirtmistir. Ertuna ve Tiikel (2009) tarafindan Tiirkiye’de yapilan ¢alismada, IMKB-
50 endeksinde yer alan sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari, igerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Calismada, sirketlerin sosyal sorumluluk raporlamalarinin ¢o-
gunlukla geleneksel amag ve paydaslara yonelik faaliyetleri icerdigi tespit edilmisgtir. Ay-
rica, sosyal sorumluluk raporlarinin hayir-amaclh geleneksel faaliyetlerin yani sira 6nemli
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oranlarda ticari-amacl faaliyetleri de icerdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, kar
amaglt kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: kiiresel etkilerle, hayir amaglt uygu-
lamalar ise, yerel etkilerle iligkilendirilmistir (Ertuna ve Ttikel, 2009). Yani, kurumsal
sosyal sorumlulugun ekonomik boyutu rekabet ve isletmenin yabanci ortaga sahip olmast
gibi kiiresel nitelikli faktorlerden etkilenirken, goniilliilik boyutu cogunluk hissedarlari-
na ait aile vakiflarinin olmasi gibi yerel nitelikli faktorlerden etkilenmektedir.

Aktan vd., 2009 yilinda yaptiklari1 ¢aligmada, Interbrand 2008’in En Degerli Global
Markalar listesindeki 100 global markanin Tiirkiye’deki web sitelerini incelemisler ve
ornek kapsaminda yer alan isletmelerin yaklasik %56’siin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri kapsaminda, ¢evreyi koruma kapsamindaki faaliyetlere yer verdiklerini tespit
etmiglerdir (Aktan vd., 2009: 163). Bu durum, Tiirkiye’'nin giderek artan sayida uluslara-
rast anlagmaya imza atmig olmasindan, bu konuda yapilan yasal diizenlemelerden veya
tiiketicilerin ¢evre konusundaki farkindaliginin artmis olmasindan kaynaklanabilir. Ben-
zer sekilde, Akdogan, Tang ve Cing6z 2011 yilinda yaptiklari calismada, kurumsal sosyal
sorumlulugun ¢evreye duyarli yonetim anlayis: lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ya-
pilan aragtirma sonucu, kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan yasal sorumlulugun
cevreye duyarliligi en fazla agiklayan boyut oldugu goriilmiistiir. Bunu izleyen kurumsal
sosyal sorumluluk boyutu ise, goniillii sorumluluktur. Ekonomik ve etik sorumlulugun,
cevreye duyarlilik tizerindeki etkileri ise, modelde anlamli ¢ikmamistir (Akdogan vd.,
2011: 311). Arastirma bulgulari, Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerin genellikle ya-
sal nedenlerle ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetlerde bulunduklarini gostermektedir. Bu
noktada, cevreye duyarli olmanin ekonomik ¢iktilar tizerindeki olumlu etkilerinin 6rnek
kapsamindaki isletmeler tarafindan tam olarak anlasilmadig: da ifade edilebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri “etik ve normatif” diisiincelerle gerceklesti-
rilebilecegi gibi kurumsal riski yonetme, kir elde etme veya kurumsal itibar1 koruma gibi
kaygilarla da yapilabilir. Kiiskii ve Bay 2012 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de
gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kar veya karliliga yol acacak
beklentilerle mi yapildigini, yoksa bu faaliyetlerin gerisinde farkl: beklentiler mi oldugu-
nu aragtirmiglardir. 1053 kurulus tizerinde yapilan arastirmada, istege bagli, yani goniillu
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin geligsmis tilkelere nazaran Tiirkiye’de belir-
gin bir sekilde varligin siirdiigii sonucu elde edilmistir. Ancak yazarlar, bu faaliyetlerin
bircok getirisi bulundugundan 6zellikle biiyiik 6l¢ekli isletmelerin bunlar1 medya araci-
Iigiyla topluma duyurma gayreti icinde olduklarini ifade etmiglerdir. Bu yiizden de, bu
faaliyetler, yazarlar tarafindan higbir ¢ikar beklemeden yapilan “hayirseverlik™ faaliyet-
leri olmasinin 6tesinde, kuruluglarin ekonomik amaclarina paralel olarak yiiriitiilen ve
“goriiniirde hayirsever” olmalarini saglayan faaliyetler olarak yorumlanmigtir (Ktiskii ve
Bay, 2012: 51). Ararat (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise, Tiirkiye’de gerceklestiri-
len kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin temelinde kiiltiirel ve i¢sel faktorlerden
ziyade digsal ve kurumsal faktorlerinin oldugu iddia edilmistir (Ararat, 2008: 271-272).
Bu bakig agisint destekler nitelikte sonuglarin elde edildigi bir ¢alisma Akdogan ve Cin-
g6z (2010) tarafindan, Kayseri Ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 6zel sek-
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tor isletmelerinde yapilmigstir. Arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal itibar1 pozitif sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Yazarlar, paydaglarin,
isletmelerden ekonomik, yasal, etik ve goniillii bir takim beklentilerinin oldugunu, bu
beklentiler karsilandiginda paydaslarin igletmeyle ilgili algilamalarinin pozitif sekilde et-
kilenecegini belirtmiglerdir (Akdogan ve Cingdz, 2010: 906). Yani, isletmeler kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda yer alan faaliyetleri gergeklestirdikleri zaman paydaslari
tarafindan daha olumlu sekilde degerlendirildiklerini diigtinmektedirler. Ancak, isletme-
ler tarafindan gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, vergi indi-
rimlerinden veya avantajlarindan yararlanmak i¢in yapiliyor seklinde algilanmasi, fark-
I1 bir tartisma konusu olabilir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin temel
amaglarinda biri, kurumsal itibar1 gelistirmektir. Bir isletmenin yaptigt sosyal sorumluluk
caligmalarinin -6zellikle goniillii veya hayirseverlik kapsaminda yapilan ¢aligmalar- eko-
nomik kaygilarla-amaclarla yapildiginin diistintilmesi, paydaslar nezdinde isletmenin sa-
hip oldugu itibara zarar vererek, isletmenin inandiriciligint olumsuz yonde etkileyebilir.

III. isletmelerin Gergeklestirdikleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

A. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Yapilan aragtirmanin temel amaci, isletmeler agisindan oldukca 6nemli olan kurumsal
sosyal sorumluluk konusunun Kayseri Ili Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren
isletmeler tarafindan nasil algilandigini tespit etmektir.

Calismada, Maignan ve Ferrell (2000) tarafindan gelistirilen “kurumsal sosyal sorum-
luluk™ 6lcegi kullanilmigtir. Bu 6l¢ek Carroll tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal so-
rumluluk boyutlarini temel alarak olusturulmus ve Tiirkiye’de yapilan cesitli ¢aligmalar-
da kullanilmigtir (Kiiskii ve Fraser, 2004; Akdogan ve Cing6z, 2010; Akdogan vd., 2011).
Boylece, 6rnek kapsaminda yer alan isletmelerin daha ¢cok hangi amacla (ekonomik, etik,
yasal, goniillii) sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunduklar1 belirlenmeye calisilmistir.
Olgek 30 ifadeden olugsmaktadir. 30 ifadenin 6’s1 hukuki, 7’si ekonomik, 7°si etik ve 10’u
goniillii/istege baglik kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarini belirlemeye yoneliktir. Ol-
cegin genel giivenirlilik oranim gosteren Cronbach’s Alpha degeri 0.89’dur. Kurumsal
sosyal sorumlulugun yasal boyutuna iligkin giivenirlilik katsayis1 0.81, ekonomik boyu-
tun 0.71, etik boyutun 0.72, goniilli sorumluluk boyutun ise 0.76 olarak hesaplanmustir.

B. Arastirmanin Siirlari

Bu ¢alismada, Kayseri li Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren iiretim is-
letmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk konusuna iligkin algilamalar1 tespit edilmeye
calistlmistir. Boylece, isletmelerin bu konudaki farkindaliklar1 ve daha ¢cok hangi nedenle
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunduklar: da belirlenmis olacaktir. Dolayi-
styla, calisma durum tespiti yapmaya yoneliktir. Tlerde yapilacak calismalarda arastirma
degiskenlerine yenileri eklenerek kurumsal sosyal sorumlulugun onctilleri ve sonuglari-
n1 belirlemeye yonelik modeller gelistirilebilir. Yapilan aragtirmanin bir diger sinurt ise,
sektorle ilgilidir. Ornek kapsaminda yer alan isletmeler iiretim sektoriinden segilmistir.
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Benzer nitelikteki caligsmalar hizmet sektoriinde de yapilarak sektorler arasi benzerlikler
veya farkliliklar kiyaslamali olarak ortaya konulabilir.

C. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismanin ana kiitlesini Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren ima-
lat isletmeleri olusturmaktadir. Bu isletmelerden bazilariyla anket konusunda 6n gortis-
meler yapilmig, uygulamayi kabul eden 67 isletme 6rnek kapsamina alinmis ve bu islet-
melerin (st diizey yoneticilerine anket uygulanmistir.

Calismada 6ncelikle anket formunda yer alan 6lceklerin giivenirlilik analizi yapilmig-
tir. Sonrasinda arastirmaya katilan isletmelerin 6zelliklerine iligkin frekanslar ve ytizde
dagilimlar verilmistir. Daha sonra likert 6l¢egi seklinde hazirlanan tiim sorularin ortalama
degerleri ve frekans dagilimlart sunulmusgtur.

IV. Arastirmanin Bulgulari
A. Arastirmaya Konu Olan Isletmelere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 67 isletmeden birer yonetici anket formunu cevaplamistir. Bu yo-
neticilerden 55’1 departman miidiirti, 12’si genel mudiir veya isletme miidiiri diizeyinde
yoneticilerdir. 67 yoneticinin 8’1 yiiksek lisans, 53’1 lisans, 1°i yiiksekokul, 5’1 ise lise
diizeyinde egitim almistir. Bununla birlikte, yoneticilerin sadece 5°i kadindir.

Tablo 3. Arastirma Yapilan Isletmelerin Ozellikleri

OZELLIKLER f % OZELLIKLER f %
Sektor Isletmelerdeki Cahsan Sayisi

Mobilya 20 29,9 50 vealt 6 90
Tekstil 11 164 51-150 16 239
Metal 14 20,9 151-250 14 20,9
Gida 4 60 251-350 9 134
Kimya 3 45 351-450 18 269
Diger 15 224 451 ve iizeri 4 60
i§letmelerin Kurulus Yillar

1980 ve dncesi 6 90

1981-1990 20 299

1991-2000 23 343

2001 ve sonrasi 18 269

n=67

Anket caligmasiin yapildig1 67 isletmeye iligkin bazi bilgiler Tablo 3°de verilmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan 67 igletmeden 20’si mobilya, 11°1 tekstil, 14’ti metal, 4’
gida, 3’t kimya, geriye kalan 15’1 ise bu smiflandirmada yer almayan diger sektorlerde
faaliyet gostermektedir. Isletmelerin %9’u 1980 ve daha dnceki bir tarihte, yaklagik %30’u
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1981-1990 yillar1 arasinda, %34’ 1991-2000 yillar1 arasinda, %27’si ise 2001 y1l1 ve son-
rasinda kurulmustur. Isletmelerde calisan kisi sayisina bakildiginda 6 isletmede 50 ve alt1,
16 isletmede 51-150 arasi, 14 isletmede 151-250 arasi, 9 isletmede 251-350 arasi, 18 islet-
mede 351-450 arasi, 4 isletmede de 451 ve tizeri sayida iggoren caligtig1 tespit edilmistir.

B. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarna iliskin Analiz Sonuclar

Ormnek kapsaminda yer alan isletmelerde gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumlu-
luk faaliyetleri 30 ifadeden olusan bir lcek yardimiyla Slciilmiistiir. Olcekte kurumsal
sosyal sorumlulugun dort temel boyutu yer almaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve
boyutlarinin ortalamalarina iligkin analiz sonuglar1 ve standart sapmalar Tablo 4’de su-
nulmugtur.

Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Boyutlarina Iligkin Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

Degiskenler X SS
1. Yasal Sorumluluk 4,31 ,469
2. Ekonomik Sorumluluk 4,16 ,435
3. Etik Sorumluluk 3,92 ,407
4. Goniilli Sorumluluk 3,86 ,523
5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk 4,05 ,399

Ornek kapsaminda yer alan isletmelerde gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gore, yoneticiler kendi isletme-
lerinde kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutu itibariyle gerceklestigini diistinmek-
tedirler (4,05). Bu boyutlardan en yiiksek ortalamaya sahip olan, yasal sorumluluktur
(4,31). Ikinci sirada ise, 4,16 gibi bir ortalamayla ekonomik sorumluluk yer almaktadir.
Bu noktada, Kayseri’de faaliyet gdsteren isletmelerin daha ¢cok yasal ve ekonomik kaygi-
larla sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunduklari ve bu sorumluluklar kapsaminda uygu-
lamalar gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Sapmalar ve sorulara verilen cevaplarin daha
iyi anlagilmasi acisindan, ortalama tizerinden yorum yapmak yeterli goriilmemektedir.
Dolayistyla cevaplara iliskin frekans dagilimlarinin incelenmesinde de fayda vardir.

Yoneticilerin anket sorularina katilim diizeylerine iligkin ortalamalar ve frekans dagi-
Iimlart Tablo 5°de verilmistir. Tablo 5’e gore anketi cevaplayan yoneticiler, sorulan soru-
lara genellikle olumlu sekilde katilim gostermislerdir. Yoneticilerin tamamu isletmeleri-
nin giivenilir bir isletme olarak tanindigini ifade etmislerdir (katiliyorum %25, kesinlikle
katiliyorum %75). Katilimeilarin %94,4°1 ilgili yasal diizenlemelere uymaya cgalistikla-
rin1, % 98,6’s1 liretim maliyetlerini daha da diistirmeye calistiklarini, %94,5’1 miisterilere
ihtiya¢ duyduklar bilgiyi tam ve dogru bir sekilde sagladiklarini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, anketi cevaplayan yoneticilerin yaklasik %87’si isletmeleri tarafindan iiretilen
drtinlerin yasal standartlara uygun oldugunu, %901 ise alma ve personel haklart ko-
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nusunda diizenlenen tiim yasalara uyum sagladiklarini,%96°’s1 tirtinlerinin kalitesini iyi-
lestirmek i¢in stirekli ¢alistiklarini, %91°1 miisteri memnuniyetini igletme performansini
degerlendirmede 6nemli bir &lgiit olarak aldiklarini ifade etmislerdir. Isletmenin isgiicii
cesitliligini tesvik eden programlara sahip olup olmadigi konusunda yoneticilerin yakla-
stk %35°1 ¢cekimser kalmistir. Benzer sekilde yoneticiler, isletmede ¢alisanlarin her tiirlii
usulsiizliigii rapor etmesi i¢in gizli bir bildirim sisteminin varligt (31,9), isletmenin isg6-
renlerinin sivil toplum kuruluglarina katilimini tegvik etmesi (%26,4), isletmenin kiilttirel
ve sportif faaliyetleri desteklemesi (%27,8) ve isletmede verilen maaglarin endiistri orta-
lamasinin tizerinde oldugu (%31,9) konularinda kararsizlik yasamiglardir. Kararsizligin
nedeni, bu faaliyetlerin 6rnek kapsamindaki isletmelerde yeterinde gerceklestirilmemesi
veya tamamen s6z konusu olmamasi olabilir.

Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Iligkin Frekans Dagilimlari
ve Ortalamalar

Ifade @) | @) | @) | @ | @) | OR"

1.Firmamizin tiim triinleri yasal standartlara uygundur. - 9,7 | 2,8 [20,8 66,7 | 4,44

2.Firmamiz s6zlesmeden kaynaklanan yiiktimliliiklerini

yerine getirme konusunda her zaman diirtisttiir. ) 4.2 - 236722 462

3.Firmamiz ige alma ve personel haklari konusunda

diizenlenen tiim yasalara uymaktadir. © | 28| 693191383 446

4.Firmamiz isgticii ¢esitliligini tesvik eden/destekleyen

programlara sahiptir. B 6.9 | 3471403 18,1 3.69

5.Y6neticilerimiz ilgili yasalara uymaya ¢aligirlar. - - 5,6 472472 442

6.Firmamizda ydneticiler ilgili yasalar konusunda

bilgilendirilmislerdir. ) 41 116715421250 | 400

7.Firmamizdaki i¢sel politikalar isgiictintin terfisi ve
iicretlendirilmesi konusunda ayrimciligi 6nleyecek sekilde 42 | 1.4 (36,1 47,2 | 11,1 | 3,59
diizenlenmistir.

8.Firmamizda tirtinlerimizin kalitesini iyilestirmek igin

stirekli ¢aligilir. ) 14128 1486 )47.2 | 442

9.Firmamiz tiretim/operasyon maliyetlerini daha da

- - - 1,4 1597|389 4,38
diistirmeye ¢aligir.

10. Firmamiz her bir miisteri sikdyetine cevap verecek bir

prosediire sahiptir. ) 27| 56 | 4171500 4,39

11.Miisteri tatmini firmamiz agisindan 6nemli bir performans

gostergesi olarak gortiliir/kullantlir. ) 28 156|305 611} 4,50

12.Firmamiz karmi maksimize etme konusunda basarilidir. - 4,2 30,6 |51,4113,9| 3,75

13.Ust yonetim, isletmemiz igin uzun-donemli stratejiler

- 2,8 38,9444 1139 3,69
olusturur.

14.Firmamiz isgiicti verimliligini yakindan izler. - 42 1222151412221 392
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15. Firmamiz giivenilir bir firma olarak taninir. - - - 25,0 [ 75,0 | 4,75

161§ arkadva§1ar1 ve i or.tak.lalnna yonelik adil dgvranma, 14 |97 | 181 472|236 382

isgoren degerleme siirecimizin ayrilmaz/temel bir parcasidir.

17.1sgorenlerimiz profesyonel/mesleki standartlar: takip ) 56 181|611 152 3.86

ederler.

18.F1r.rr.1a'mlz'da,. ga.111§2'1n1.ar'1n h'er tur'lu usulstizligli rapor 13.9 306 | 31.9 | 222 | 1.4 | 2.67

etmesi i¢in gizli bir bildirim sistemi vardir.

19.Firmamiz kapsamli is ahlaki kurallarma sahiptir. - 28 | 11,1 |152,8 33,3 4,17

20.Firmamizin satis personeli ve ¢alisanlart miisterilere

ihtiya¢ duyduklari bilgileri tam ve dogru bir sekilde saglarlar. | T 363563891 433

21 .Fujmamllz, fag!lyetlermm toplum tizerindeki potansiyel } 69 (2021583 5.6 | 3.63

negatif etkilerini izler.

22.Firma pohtlkalarlml.z isgorenlerimize, is ve gah§ma 14 | 42 | 264|542 138 375

yasamini dengelemeleri konusunda kolaylik saglar.

23.U§t ydpetlm firmamizin sosyal sorumluluk bilincine sahip | 14 153|681 152 3.97

olduguna inanir.

24;F1rmamlz ilave egitim almak isteyen isgorenlere destek ) 83 | 153 | 514|250 3.93

saglar.

25.Firmamiz enerji ve malzeme israfini en aza indirecek bir ) 42 | 236|528 | 194/ 3.88

program uygulanmaktadir.

26.Firmamiz yerel isletmelerle isbirligi halindedir. - 28 | 83 1625|264 | 4,13

27.E1rmamlz isgorenlerin sivil toplum kuruluglarina katilimini 56 207|264 417 56 | 321

tesvik eder.

28.Firmamiz sportif ve kiiltiirel faaliyetleri destekler. - 13,91 27,8 | 458 | 12,5 | 3,57

29.Firmamiz yardim kuruluglarina bagista bulunur. - 6,9 | 12,5(41,7|389 | 4,13

30.Firmamizin igsgorenlerine verdigi maags endiistri 56 236319306 83 | 3.13

ortalamasinin tizerindedir.

Olgek: 1=Kesinlikli Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Sonug ve Degerlendirme

Isletmelerin ekonomik sorumluluklarmin yani sira, etik, yasal ve goniillii bir takim
sorumluluklari oldugu diistincesi, paydaslarin isletmelerden beklentilerini daha da artir-
mis ve kurumsal sosyal sorumluluk, isletme literatiiriintin giincel ve 6nemli konularindan

biri haline gelmistir.

Isletmelerin finansal performansini olumlu yénde etkilemesi ve paydas tatminini ar-
tirmast ise, konuyu igletmelerin glindemine tagimistir. Bu kapsamda, yapilan ¢alismanin
temel amact, isletmeler agisindan oldukga 6nemli olan bu konunun Kayseri ili Organize
Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan nasil algilandigini tespit et-
mektir. Bu kapsamda, Kayseri Ili Organize Sanayi Bélgesi’nde faaliyet gosteren imalat
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isletmelerinden 67’si 6rnek kapsamina alinmig ve bu isletmelerin iist diizey yoneticilerine
anketler yollanmistir. Ankette, kurumsal sosyal sorumluluk dért temel boyutu araciligiyla
Olciilmiigtiir.

Ornek kapsaminda yer alan isletmelerde gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuclarina gére, yoneticiler kendi isletmele-
rinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin dért boyutu itibariyle gerceklestigi-
ni diigtinmektedirler (4,05). Bu boyutlardan en yiiksek ortalamaya sahip olan, yasal so-
rumluluktur (4,31). Bu noktada, Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerin daha ¢ok yasal
kaygilarla sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunduklari ve bu sorumluluklar kapsaminda
uygulamalar gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Bazi calismalarda, Tiirkiye’de gercekles-
tirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin temelinde kurumsal nitelikli baski
ve zorlamalarm oldugu, isletmelerin bir es bigimcilik 6rnegi olarak ¢esitli raporlama ve
dereceleme sistemlerini kullandiklari ifade edilmektedir (Yamak, 2009: 95). Dolayisiyla,
yoneticiler kendi istekleriyle degil de kurumsal cevreden kaynaklanan baskilar neticesin-
de zorunluluktan &tiirii baz1 diizenlemeleri gerceklestirmektedirler. Ozellikle, OECD iiye-
ligi ve Avrupa Birligi'ne giris stirecinde hiikiimetin getirdigi bazi diizenlemelerin Tiirk
isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk noktasinda gerceklestirdikleri faaliyetleri se-
killendirdigi de belirtilmektedir (Ararat, 2008: 277). Bu tartigmalar1 destekler nitelikli
bir ¢alisma 2011 yilinda Akdogan vd., tarafindan yapilmis, ¢alismada, Kayseri ili’nde
faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariyla cev-
reye duyarlilik kapsaminda gergeklestirdikleri faaliyetler arasindaki iligki incelenmigtir.
Calismada, ornek kapsaminda yer alan igletmelerin daha ¢ok yasal nedenlerle ¢evreyi
korumaya yonelik politikalar gelistirdikleri ve ¢esitli raporlama sistemlerini benimse-
dikleri tespit edilmistir. Gortildiigii tizere, icinde bulunulan sektrdeki egilimler, kanuni
diizenlemeler, kiiltiirel ve toplumsal bir takim aligkanliklar igletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini etkilemektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet-
lerinin gerisinde stratejik ve rasyonel nitelikli bazi isletme kararlarin yer aldigi da bir
gercektir. Piyasa degerini artirma, maliyetleri diigtirme, kar elde etme ve toplumda iyi bir
itibara sahip olma diistincesi igsletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 konu-
sunda gtidiilemektedir. Kayseri’de yapilan bu ¢calismada, isletmelerin 6nem verdigi ikinci
kurumsal sosyal sorumluluk boyutu 4,16 gibi bir ortalamayla ekonomik sorumluluktur.
Yani, isletmeler yasal faktorlerin disinda, ekonomik bazi kaygilarla da kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmektedirler. Bunun temel nedenlerinde biri, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmenin finansal performans: iizerindeki olumlu et-
kisi olabilir. Yapilan cesitli calismalarda, sosyal performansin igletmelerin rekabet giiciinii
artirdig1 ve finansal performans: olumlu yonde etkiledigi tizerinde durulmustur (Grigore,
2009: 95). Bununla birlikte, ekonomik sorumluluk kapsaminda gerceklestirilen faaliyet-
lerin, etik veya hayirseverlik faaliyetleriyle kiyaslandiginda, orgiitsel ¢iktilar tizerindeki
etkisinin daha kolay 6l¢iilebilir olmasi da arastirma sonuglarii yorumlama noktasinda
bagka bir boyut olarak ele aliabilir. Kiiskii ve Bay (2012), Ttirkiye’de faaliyet gosteren
igletmelerin istege bagl sekilde gerceklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet-
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lerinin gerisinde ekonomik bazi ¢ikarlar elde etme diislincesi oldugunu, 6zellikle biiyiik
olcekli isletmelerin bu faaliyetlerini medya aracilifiyla topluma duyurduklarini ifade et-
miglerdir. Dolayisiyla hayirseverlik kapsamindaki faaliyetlerin, gortintirde hayirseverlik
olarak yorumlanabilecegini belirtmiglerdir. Ttirkiye’de, igletmelerin gerceklestirdigi ce-
sitli bagis ve yardim faaliyetleri sonucu, devlet tarafindan 6nemli Sl¢lide vergi avantajt
uygulanmasi da sosyal norm ve geleneklerin 6tesinde, kurumsal sosyal sorumluluk uygu-
lamalarmin goniilliiliik boyutunun amacini farklilagtirmaktadir (Kiiskii ve Fraser, 2004:
69). Bu durum, baz1 isletmelerin ¢esitli vergi indirimleri ve muafiyetlerinden yaralanmak
amactyla hayirseverlik kapsaminda girisimlerde bulunduklar: algist olusturabilmektedir.
Isletmeler tarafindan gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, ver-
gi indirimlerinden veya avantajlarindan yararlanmak i¢in yapiliyor seklinde algilanmasi
ise, farkl1 bir tartisma konusu olabilir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
temel amaclarindan biri, kurumsal itibar1 gelistirmektir. Yapilan bazi ¢aligmalarda, sos-
yal performansin igletmelerin paydaslariyla olan iligkilerini pozitif sekilde etkiledigi ve
olumlu kurumsal itibar olusturmaya katki sagladig belirtilmektedir (Brammer ve Pave-
lin, 2006: 437-438). Bir isletmenin yaptig1 sosyal sorumluluk calismalarinin -6zellikle
gontillii veya hayirseverlik kapsaminda yapilan ¢alismalar- ekonomik kaygilarla-amag-
larla yapildigimin diigtiniilmesi, paydaglar nezdinde isletmenin sahip oldugu itibara zarar
vererek, igletmenin inandiriciligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yapilan bu calisma durum tespiti yapmaya yoneliktir. Ilerde yapilacak ¢alismalarda
aragtirma degiskenlerine yenileri eklenerek kurumsal sosyal sorumlulugun onciilleri ve
sonuglarint belirlemeye yonelik modeller gelistirilebilir. Ayrica, 6rnek grup artirilarak
daha biiytik ve farkli gruplar tizerinde ¢aligsma yapilabilir. Bununla birlikte, 6rnek kapsa-
minda yer alan igletmeler tiretim sektdriinden secilmistir. Oysa kurumsal sosyal sorumlu-
luk, hizmet igletmelerinin de tizerinde durdugu ve 6nem verdigi bir konudur. Dolayisiyla,
benzer nitelikte ¢alismalar bu sektorde de yapilabilir.
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