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Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik Kavramimin Doniistimii
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Oz: Bu calisma, kiiresellesme siirecinde egemenlik kavramumn doniigiimiinii incelemektedir. Ca-
lismamin amact, kiiresellesme siirecinin egemenlik kavranunmin anlamu iizerinde meydana getirdigi
degisiklikleri ortaya koymaktir. Calisma, kldsik egemenlik anlayisinin giiniimiizde degerini ve geger-
liligini kaybetmis oldugunu, bu siirecte yasanan pek ¢cok gelismenin ulus devletlerin egemenliklerinin
asiminuna neden oldugunu, kiiresellesme siirecinde egemenligin sinirlandirildigin ve demokratik ni-
teliklere kavugturuldugunu iddia etmektedir.

Egemenlik kavrami, XVI. yiizyilda Avrupa’da, feodaliteden ulus devlete gecis siirecinde orta-
ya ¢iknustir. Egemenlik bu siirecte devletin hiikmetme yetkisini megrulagtiran baglica arag¢ olmug-
tur. Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un diisiinceleri iizerine kurulan kldsik egemenlik teorisi, egemen
gliciin “mutlak”, “sirsiz”, “tek”, “boliinemez” ve “devredilemez” oldugunu savunmugtur. Kldsik
egemenlik anlayisimin bir sonucu olarak donemin ulus devletleri, egemenligin yegdne temsilcileri
olarak, hem kendi iilkelerinde hem de uluslararast ortamda hukukun, siyasetin, ekonominin ve kamu
politikalarimin tek belirleyicisi olarak hareket etmiglerdir. Oysa kiiresellesme siirecinde yasanan pek
cok gelisme, artik egemenlik acisindan farkli bir noktaya gelindigine isaret etmektedir. Bu siirecte
federalizmin, kuvvetler ayriliginin, hukuk devletinin, insan haklarun, uluslararast hukukun, ulus-
larararasi-iistii orgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve sivil toplum kuruluslarimin ortaya ¢ikmasiyla
“mutlak”, “smirsiz”, “tek”, “boliinemez” ve “devredilemez” gibi niteliklerle anilan kldsik egemen-
lik anlayisimin savunulmast imkdnsiz hale gelmistir.
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The Transformation of the Concept of Sovereignty in

the Process of Globalization

Abstract: This study examines the transformation of the concept of sovereignty in the process
of globalization. The purpose of this study, the changes caused by the globalization process is to
determine the meaning of the concept of sovereignty. The study of classical concept of sovereignty
is lost today, the value and validity, has been brought into the process of globalization claim that
sovereignty is limited and democratic qualities.

The notion of sovereignty, XVI. century Europe, feudalism, nation-state emerged in the transition.
Sovereignty has been a primary instrument in this process legitimizes the authority to rule over
the state. Jean Bodin and Thomas Hobbes founded on ideas of the classical theory of sovereignty,
sovereign power “absolute”, “unlimited”, “single”, “indivisible” and “inalienable” advocated that.
As a result of the Classical period, the concept of sovereignty of nation states, as the representatives of
the sole sovereignty, both in their own countries as well as international law, politics, economics and
public policy acted as a single determinant. However, a lot of progress in the process of globalization,
is now interpreted as a different point in terms of sovereignty. In this process, federalism, separation of
powers, state of law, human rights, international law, international organizations, with the emergence
of multinational corporations and non-governmental organizations “absolute”, “unlimited”,

“single”, “indivisible” and “transferable” as classical concept of sovereignty has become impossible
for the defense of the said qualifications.
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Giris

Kiiresellesme, kokleri XVI. ylizyila kadar gétiirtilebilen, ancak son ¢eyrek ytizyilda,
ozellikle ulagim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen biiyiik gelismeler sonucu in-
sanligin 6nemli giindem maddesi haline gelmis bir siirectir. Kiiresellesmenin tanimi ve
anlami, konuyu ele alan farkli yaklagimlarin bakis agilarina gore cesitlilik gostermistir.
Kimileri kiiresellesmeyi liberalizmin zaferini ilan eden bir mutlu son olarak goriirken,
kimileri de emperyalizmin bugiin almis oldugu yeni bi¢im olarak degerlendirmistir.

Kiiresellesme yalnizca olumlu sonuclart olan mutlak bir iyi olmadigi gibi, yalnizca
istenmeyen sonuglari olan dogrudan bir kétii de degildir. Kiiresellesmenin ideolojik tar-
tigmalarin Gtesinde incelenip degerlendirilebilmesi i¢in tarihsel bir olgu olarak ele alinip
incelenmesi gerekir. Kiiresellesme her seyden 6nce isleyen bir siirectir ve bu siire¢ cok
boyutludur (G6rmez,2005:12). Kiiresellesme, ekonomiden siyasete, kiiltiirden sanata, hu-
kuka, felsefeye, cevreye kadar toplumsal yasamin hemen hemen her alanini etkilemekte-
dir. Bu etkileme siireci, bir¢ok yapi, kurum ve kavrami degistirip dontistiirmektedir. Bu
stirecte degisim ve dontisiime ugrayan kavramlardan birisi de egemenliktir.

Egemenlik kavrami, XVI. yiizyilda Avrupa’da, feodaliteden ulus devlete gecis stire-
cinde ortaya ¢ikmigtir. Egemenlik bu siirecte devletin hiikmetme yetkisini mesrulastiran
baglica ara¢ olmustur. Jean Bodin ve Thomas Hobbes un diisiinceleri lizerine kurulan
klasik egemenlik teorisi, egemen giiciin “mutlak”, “smirs1iz”, “tek”, “boliinemez” ve
“devredilemez” oldugunu savunmustur. Klasik egemenlik anlayiginin bir sonucu olarak
donemin ulus devletleri, egemenligin yegane temsilcileri olarak, hem kendi tilkelerinde
hem de uluslararast ortamda hukukun, siyasetin, ekonominin ve kamu politikalarinin tek
belirleyicisi olarak hareket etmiglerdir. Oysa kiiresellesme siirecinde yasanan pek cok
gelisme, artik egemenlik acisindan farkli bir noktaya gelindigine isaret etmektedir. Bu sti-
recte federalizmin, kuvvetler ayriliginin, hukuk devletinin, insan haklarinin, uluslararasi
hukukun, uluslarararasi-tistii orgiitlerin, ¢okuluslu sirketlerin ve sivil toplum kurulugla-

riin ortaya ¢ikmasiyla “mutlak”, “sinirsiz”, “tek”, “boliinemez” ve “devredilemez” gibi
niteliklerle anilan klasik egemenlik anlayisinin savunulmasi imkansiz hale gelmistir.

Bu calisma, kiiresellesme siirecinde egemenlik kavramimin degisen anlamini ince-
lemektedir. Caligmanin amaci, kiiresellesme siirecinin egemenlik kavraminin anlami
tizerinde meydana getirdigi degisiklikleri ortaya koymaktir. Calisma, klasik egemenlik
anlayisiin gilintimiizde degerini ve gecerliligini kaybetmis oldugunu, kiiresellesme sti-
recinde egemenligin sinirlandirildigini ve demokratik niteliklere kavusturuldugunu iddia
etmektedir.

I. Kavramsal Cerceve

A. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme, kokleri XVI. yiizyila kadar goétiiriilebilen, ancak son ¢eyrek ylizyilda
ozellikle iletisim ve ulagim teknolojilerinde meydana gelen biiyiik gelisme sonucu insan-
ligin giindemine oturmus bir kavramdir (Ellwood,2002:13).
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Konuya tarihsel boyutuyla yaklasarak, cesitli kiiresellesme dalgalarinin ya da dénem-
lerinin bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore birinci kiiresellesme dalgast,
Bat1 Avrupa’da kapali tarim ekonomisinden ticari kapitalizme gegis ile es zamanlidir ve
siyasal sonucu, feodal beyliklerin yerini ulus devlete birakmasidir. Tkinci dalga ise, itici
gliclinii sanayilesmede bulan bir agsamaya isaret etmektedir. Bu asama sanayi liretiminin,
zaten uzun stire yetersiz hale gelmis olan ulusal pazarlarin tizerinde daha genis ve giivenli
pazarlar bulunmasini zorunlu kilan ve bu yiizden de emperyalizmle sonug¢lanan bir asa-
madir. Ugiincii kiiresellesme dalgasi ise, 20. yiizyilin sonunda bilgi, iletigim, ulagim ve
benzeri alanlardaki teknolojik gelismelerle baglantilidir ve siyasal sonucu ulus devletin
konumunun sorgulanmasidir (Bulut,2003:183).

Kazgan’a gore de (2000:28), kiiresellesme hic de yeni bir olgu degildir. Aslinda bag-
langici cografi kesiflere kadar uzanmaktadir. Kiiresellesmenin ilk basamagi budur. Ikinci
basamag Birinci Sanayi Devrimi’nden, ticiincii basamag1 da Ikinci Sanayi Devrimi’nden
gecmektedir.

Kiiresellesme, yeni bir olgu olmamasina ragmen, terimin bir kavram olarak kullanil-
maya baglanmasi1 1980’den sonraya rastlar. Kiiresellesme kavrami 1980’lere dogru ABD
bilim ¢evrelerince yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmis ve yine bu ¢evrelerden ¢ikan
bazi iktisat¢ilar tarafindan popiilerize edilmigtir. Hemen ayni1 yillarda uluslararas iktisadi
kuruluslarin yaymnlarinda ve raporlarinda da yer almaya baglamistir. 1980’lerden sonra
ise, kiiresellesme kavrami bir olgu olarak giindeme yerlesmistir (Gérmez,2005:8).

Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve isleyen bir siire¢ olmasi, tanimlanmasint olduk¢a
zorlagtirmaktadir. Kavram, ulusal toplumlart zaman ve mekan acisindan stirekli olarak
birbirine daha siki bicimde baglayan, sinir-6tesi karsilikli toplumsal iligkilerin hizla art-
masint ve yogunlagsmasini ifade etmektedir. Kiiresellesme; insanlara, diisiincelere, malla-
ra ve finans kaynaklarina daha kolay ve daha hizli bir bicimde ulagilabilmesi anlaminda,
diinyanin ortak gelisimi yoniinde, yiizyillardan bu tarafa gézlenen bir stireci vurgulamak-
tadir (Vayrynen,2011:235-236).

Kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak; ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, hu-
kuksal bazi ortak degerlerin yerel ve milli sinirlar1 agarak tiim diinyaya yayilmasi siirecini
ifade etmektedir (Acar,2002:14; Erdogan,2002:27).

B. Egemenlik Kavram

Egemenlik, “iilke” ve “halk”la birlikte devletin varlik kosullarindan biri olarak gos-
terilir. Ancak diger iki unsurun aksine, egemenlik, somut bir gerceklige karsilik gelmez.
Devletin bu kurucu unsuru, hukuksal ve siyasal bir ilkedir.

Egemenlik, feodal donemin toplumsal ve siyasal yapilanmasina kars1 bir tepkinin tirti-
nii olarak dogmustur. Bu acidan egemenligin kaynagini ortacagin sonlari ile yenicagin
baglarini kapsayan uzun bir zaman seridi icinde cereyan eden tarihsel olaylarda aramak
gerekir. Yiizyillar stiren bu olaylar Avrupa’da biiyiik giicler (kral, kilise, aristokrasi) ara-
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sinda cetin bir tstiinliik miicadelesi olarak kendini gosterir. Bu tistiinliik miicadelesinde
taraflar bagta “Fransa Krallig1” olmak tizere monarsiler, 6te yanda ise “Feodalite”, “Papa-
lik” ve “Roma Cermen Imparatorlugu”dur. “Fransa krallar” uzun yillar bir yandan tilke
icindeki feodal senyorlerle, 6biir yandan da digaridan krallik tizerinde tisttinliik iddiasinda
bulunan “Papalik” ve “Roma Cermen Imparatorlugu” ile savagsmak zorunda kalmislardur.
Sonunda bu devler savasindan “Fransa krallari1” galip ¢ikmusglar, iceride feodal senyorlere
tistiinliiklerini kabul ettirdikleri gibi, disarida da “Papalik” ve “Imparatorluk” kargisinda

bagimsizliklarini saglamiglardir (Kapani,1992:55).

Iste bu uzun ve cetin iktidar miicadelesi sirasinda egemenlik kavrami Fransa kralla-
rinca llke icinde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar, tilke diginda da kendile-
rinden tistiin bir kudret tanimadiklarini ifade eden hukuki bir formiil olarak kullanilmigtir.
Onceleri belli bir amacin gerceklestirilmesi igin kralc1 hukukgular tarafindan bir miica-
dele silahi olarak kullanilan egemenlik kavrami, sonradan gelistirilerek bir doktrin haline
getirilmigtir (Kapani,1992:56).

Egemenlik kavramiin ilk defa tanimlamasint yapan ve onu sistemlestirerek belirli
bir teori haline getiren, Fransiz hukuk¢u Jean Bodin’dir. Bodin 1576 yilinda yayinladigi
“Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli eserinde egemenligi “iilkede yasayan tiim insanlar {ize-
rinde kanunla kisitlanamayan en tistiin iktidar” olarak tanimlamistir. Bodin, eserinde ege-
menligi “mutlak”, “smirsiz”, “tek”, “bollinemez” ve “devredilemez” olarak nitelemistir
(akt.: Ozman,1964:57). Bodin’in ardindan Thomas Hobbes toplum sézlesmesi kuramini
gelistirerek, egemenlik diistincesinin yetkinlesmesini saglamigtir.

Bodin ile baglayip, Hobbes ile yetkinlige ulagan klasik egemenlik teorisi, egemenligi
“en tisttin iktidar” olarak tanimlamis ve egemenligi “mutlak”, “siirs1z”, “tek”, “boliine-
mez” ve “devredilemez” olarak nitelemistir. Egemen giic, yetkisini kullanirken iceride
ve disarida ne kendisine esit ne de kendisinden tistiin herhangi bir giice tabi degildir. O
iceride ve disarida mutlaktir. Klasik egemenlik teorisine gore, egemenlik bir kiside, bir
ziimrede ya da halkin ¢ogunlugunda toplanabilir. Onemli olan egemenligin béliinmemesi
tek bir kisi, zlimre ya da organda toplanmasidir. Bir devlette tek bir egemen gii¢c olmalidir.
Devlet icinde birden fazla egemen gii¢ varsa, bagka bir deyisle egemenlik kilise ve feodal
beyler ya da baska giicler arsinda boéliintiyorsa mutlaka kdos ¢ikacaktir (Agaogullart ve

Koker, 2000: 207; Senel, 1996:315; Hakyemez, 2004:30-31) .

“En tistiin iktidar” tanim1, egemenligin sadece bir yiiziine karsilik gelmektedir. Klasik
egemenlik teorisi, kavramin temelde “i¢ egemenlik” ve “dis egemenlik” olmak tizere iki
farkli boyutu oldugu tizerinde durur.

1. ig Egemenlik

I¢c egemenlik, “devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan halk iizerinde
mutlak hiikmetme yetkisi” (Hoffman, 1998:16) olarak tanimlanabilir. Devlet iktidarinin
bagka higbir giice bagli olmadigi, bundan dolay1 hicbir otorite tarafindan sinirlandirilama-
yacagi, kendi sinirlart iginde son s6zii soyleme yetkisinin devlete ait oldugu diistincesi, i¢
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egemenligin temel varsayimdir. I¢c egemenlik kuramina gore, yegine egemen birim olan
devlet, i¢ siyasetini kendi belirledigi kurallar cercevesinde stirdiirecek ve yurttaglarindan
koydugu kurallara uymalarint bekleyecektir. (Hinsley, 1966:26). Bu devlet iktidarinin

iceride “en iistiin”, “mutlak”, “sinirsiz”, “tek”, “bolinmez” ve “devredilemez” oldugunu
gosterir.

2. D1s Egemenlik

Di1s egemenlik ise, devletin disarida bagka bir devlete bagli olmamasini, herhangi
bir sekilde bagka bir devlete tdbi bulunmamasini ifade eder. Dig egemenlik, devletlerin
uluslararasi sistem igerisinde esit 6zneler olarak belirmeleri, birbirlerinin icislerine ka-
rismamalari, boylece fiilf bir 6zerklige sahip olmalar olarak anlagilabilir. Bu nedenle dig
egemenligin anlamini, “bagimsizlik” s6zctigiiniin ifade ettikleri ile 6zdeslestirmek yanlig
olmayacaktir (Aslan,2000:255). Ancak ayni1 bagimsizliga, sistem igerisinde var olan tiim
devletlerin ayr1 ayri sahip olduklari da unutulmamalidir. Dolayisiyla uluslararasi sistem,
tiim devletlerin egemen bagimsiz birimler olarak belirdikleri ve normatif acidan birbirle-
rine karigma haklarinin bulunmadigi bir “k4os” ortamini resmeder (Brownlie,1995:287).

Klasik egemenlik anlayisinin gecerli oldugu dénemin egemen siyasal birimleri mutlak
monarsilerdi. Ciinkii bu donemde egemenlik “mutlak”, “sinirsiz”, “tek”, “boliinemez” ve
“devredilemez nitelikleriyle, en iyi tek kiside yani monarkta temsil ediliyordu. Egemen

glicti ne tilke icinde ne de tilke diginda sinirlayacak herhangi bir gii¢ yoktu.

Egemenligin bu anlamiyla uluslararasi diizlemde belirmesi, “Otuz Y1l Savaslari”nin
ardindan yapilan “Westphalia Baris1” (1648) ile olmustur. Klasik egemenlik anlayigini
temel alan Westphalia modeli, diinyanin egemen devletlerden olustugu gériisiine daya-
nir. Westphalia sonrasinda devlet (istii otoriteler etkisini yitirmistir. “Papalik” digslanmais,
“Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu”nun dagildig1 kabul edilmistir. Bundan sonra Av-
rupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini izleyen,
serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile barig arasinda gii¢c dengesi kurallarina
gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul eden bagimsiz ve 6zgiir devletlerden olu-
sacaktir. Devletlerin tizerinde, onlarin iligkilerini diizenleyen herhangi bir iistiin otorite
yoktur. Cikar catigmalart giic kullanarak ¢oziimlenmektedir. Westphalia modeli diinya
diizeni, Hobbes un “Leviathan” da betimledigi “tabiat hali” ne benzer. Devletlerarasi
iligkiler herkesin herkese kars1 savagi goriintimiindedir. Westphalia modelinin 1648’den
1945’e kadar siirdiigii soylenebilir (Davutoglu, 2008:3; Sander,1999:90).

C. Ulusal Egemenlik

Egemenligin ulusa ait olduguna dair goriisler, “Fransiz Devrimi” ile ortaya ¢cikmugtir.
“Fransiz Devrimi” ile birlikte, egemenligin kaynagi kraldan alinarak ulusa verilmistir. Bu
yeni egemenlik anlayisi, egemenligi tamamen insanlara verdigi i¢in 6nemlidir. Boylece
egemenligin demokratik boyutu ortaya ¢ikmustir. “1789 Fransiz Devrimi” ile egemen-
lik kraldan alinip ulusa verilince, “ulusal egemenlik” kavrami ortaya ¢ikmigtir. Ulusal
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egemenlik anlayist erkini ulus adina kullandigini iddia eden, “ulus devlet” anlayisini or-
taya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle, “ulusal egemenlik” kavrami modern devletin “ulus
devlet’le 6zdeslesmesini saglamistir (Goze, 2007:220; Saylan, 2003:45)

Ulusal egemenligin belirleyici 6zelligi, hukuksal bir birim olarak ulusun, devletin
mesruluk kaynagmni olusturmasidir. Nitekim 26 Agustos 1789 tarihli “Insan ve Yurttag
Haklar Bildirisi” nin 3. maddesinde “ egemenligin 6zl esas olarak ulustadir”. Higbir
heyet, hicbir fert, acikca ulustan kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz.” (akt.: Tezic,
1996: 95) seklinde ifade edilen bu ilke, “1791 Anayasasi”yla anayasal norm haline geti-
rilmigtir. Boylece “Fransiz Devrimi”’nden sonra egemenlik, “ulusal” bir igerik kazanmis-
tir. Bagka bir ifadeyle devlet, otoritesini ulusun varligiyla 6zdeslestirmis; siyasal toplum
dogrudan kurucu bir irade olarak ulusun rizasina baglanmaigtir.

I1. Klasik Egemenlik Anlayisinin Déniisiimii
A. Federalizm

Federal devlet, dis iligkiler bakimindan tek tilke sayilan bir toprak pargasi iizerinde,
federe (liye) devletlerin birlesmelerinden meydana gelen ¢oklu ve karmasik devlet yapisi-
dir. Federal (merkezi) devlet kendine 6zgii bir anayasaya, devlet organlarina, yasalara ve
otoriteye sahip oldugu gibi, federe devletlerin her biri de kendilerine 6zgii bir anayasaya,
yasama, yliriitme ve yargi organlarina, yasalara ve otoriteye sahiptir (Kapani,1992:60).

Federalizm devlet yetkilerini federal devlet ile federe birimler arasinda paylastiran
modeldir (Cam,2000:92). Federalizmin getirdigi model, agik¢a klasik egemenlik anlayi-
sinin egemen giiciin “tek”, “mutlak™ ve “boéliinemez” olmas: nitelikleriyle celigiyordu.
Klasik egemenlik anlayisina gore, bir devlette tek bir egemen gii¢c olmaliydi, oysa federal
devlette birden ¢ok egemen gii¢ vardi. Ayrica klasik egemenlik anlayigina gore bu sistem
uzun Omiirlii de olamazdi. Ciinkii bu anlayisa gére birden fazla egemenin bulundugu yer-
de, egemenligi paylasan giicler arasinda kavga ya da kdos ¢ikmasi kagiilmazdi. Fakat fe-
deral sistem zaman i¢inde istikrarli bir model oldugunu kanitladi (Uygun,1999:396-400).

B. Kuvvetler Ayrihig:

Tarihsel deneyim, kendisine yetki verilen herkesin belli bir sinirla karsilagincaya ka-
dar yetkisini kotliye kullanma egiliminde oldugunu gostermistir. O halde, siyasal sistemi
belirli sinirlar1 icinde barindiracak sekilde kurmak gerekir. Bu dogrultuda her devlette var
olan yasama, ytirtitme ve yargi yetkileri ayr1 ayri organlara verilmistir. Boylece, yetkisi-
ni agsmak isteyen bir organ, diger organlar tarafindan durdurulabilecektir (Goziibiiytik,
2010:78-79).

Once John Locke, ardindan da Montesquieu, devlet yetkilerinin tek elde toplanma-
masi gerektigini, devlet yetkilerinin farkli organlar araciligryla kullanilmasi gerektigini
savundular. Locke ve Montesquieu, kuvvetler ayriligi teorisi ile devlet iktidarini sinirlan-
dirmay1 amaclamiglardir (Yayla,1998:113).
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Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi, klasik egemenlik anlayisi ile bagdagmayan
bir diger gelismedir. Egemenligin kullaniginin birbirinden ayr1 ve birbirinden az ya da
cok bagimsiz organlar arasinda boliistiirtilmesi, klasik egemenlik anlayisinin, egemenli-

ST} L)

gin “tekligi” ve “boliinemezligi” ilkeleriyle acik¢a celismektedir.

C. Hukuk Devleti

Hukuk devleti anlayis1 “hukuka bagli” ve “sinirli” bir devlet goriistine dayanir. Hukuk
devleti anlayisina gore, egemen gii¢c gorevlerini hukuka uygun olarak yerine getirmelidir.
Hukuk devletinde, devlet yalnizca hukuku koyan bir varlik degil; koydugu hukukla da
bagli olan bir varliktir. Bu agidan hukuk devleti, vatandaglarina hukuk giivenligi saglayan
bir devlet diizenini ifade etmektedir (Atar, 2002:93-94).

Cagdas demokrasilerde, 6zgiirliikcli diizenin gerceklesmesini gilivence altina alan
araglardan biri olan hukuk devleti ilkesi, bu amaca yo6nelik diger hukuk ve politika ilke-
leri gibi, klasik egemenlik anlayisi ile bagdasmazlik i¢indedir.

Yonetenlerin hukukla bagli oldugu esasini igeren ve yurttaglara hukuk giivenligi sag-
lamay1 temel amag edinen hukuk devleti ilkesi (Gozler, 2010:209), devlet i¢inde herhangi
bir organin “mutlak” ve “sinirs1z” yetkilere sahip olmas1 diigiincesiyle celigir. Klasik ege-
menlik teorisinin kurucularindan biri olan Bodin’in “egemenlik, yurttaglarin, uyruklarin
ve hukukun iisttinde olan en iistiin, en mutlak, en siirekli gtictiir” (akt.: Ozman,1964:57)
ifadesi, hukukun tstiinde bir gii¢ kabul etmeyen, hukukun tstiinliigiinii esas alan ¢cagdag
demokrasi anlayist ve hukuk devleti ilkesi ile taban tabana zit bir ifadedir.

Hukuk devleti anlayisinda her seyden 6nce “hukukun tstiinligti” esastir. Hukuk dev-
leti anlayis1 “hukuka bagli” ve “siurlt” bir devlet goriisiine dayanir. Bu agidan “mutlak”,

“smirs1z”, “tek”, “boliinemez” ve “devredilemez” gibi niteliklerle anilan klasik egemen-
lik anlayis1 zamanimizin hukuk devleti anlayisi ile bagdagmamaktadir.

D. Insan Haklar1 ve insani Miidahale

Insan haklar1, insanlarin salt insan olmaktan dolay1 sahip olduklar1 dokunulmaz, dev-
redilmez ve vazgecilmez haklardir. insan haklarinin kékenleri cok eskilere gotiiriilmekle
birlikte, kavramin asil gelismesi ikinci Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Insan hakla-
rinin uluslararasi diizlemde siyasal ve hukuksal bir mesele haline gelmesi, Ikinci diinya
Savagi sonrasinda gerceklesmistir (Donnelly,1995:19).

Ikinci Diinya Savagindan sonra savaslarin 6nlenebilmesi, barisin ve giivenligin koru-
nabilmesi icin insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelistirilmesi gerektigi fikri islenmeye bas-
lamistir. Bu goriis, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere basta olmak iizere, diinya
devletleri arasinda genis destek bulmustur. “Birlesmis Milletler Antlagmas1” da bu go-
riise yer vererek, diinya barigt i¢in insan haklarmin tiim diinyada saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Diinya sistemine katilmay1 kabul eden her devlet “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi”, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, “Paris Sart1” gibi bircok uluslararasi
antlagmaya imza atmig ve bu belgelerin 6ngordiigii temel hak ve 6zgiirliikleri vatandas-
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laria tanimay1 taahhtit etmistir. Boylece insan haklar1 ulus devletlerin igisleri olmaktan
¢ikip, uluslararasi bir mevzu haline gelmistir (Bozkurt, 2011:22).

Ikinci Diinya Savagindan sonra hukuk devleti anlayisinin da ortaya ¢ikmastyla, temel
hak ve 6zgiirliikler anayasalarla giivence altina alinmaya baslanmistir (Donnelly,1995:20).
Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasalarla giivence altina alinmasi ve bunlarin korunmasi-
nin devletin yiikiimliiligii olarak kabul edilmesi, devlet egemenliginin sinirlandiriimasi
acisindan 6nemli bir adimdir.

Son yarim yiizyilda, insan haklariin ulusal sinirlar1 agarak evrensel bir boyut kazan-
mastyla, temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasinin sadece devletlerin insiyatifine birakila-
mayacagi tizerinde durulmus ve bu amagla evrensel 6l¢ekli ve yaptirim uygulama giictine
sahip denetim mekanizmalar1 olusturulmustur. “Avrupa Konseyi” blinyesinde olugturulan
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi” (1953) ve 1998 tarihli “Roma Antlagmasi”na dayani-
larak kurulan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” bunun en gticlii 6rnekleridir.

Uluslararasi sitemin bir parcasi olarak kalabilmek, her seyden once sistemin dayan-
dig1 hukuk devleti, demokratik standartlar ve insan haklar1 gibi ilke ve degerlere uygun
olarak hareket etmeyi gerektirir. Iste i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra bagvurulan *“Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi” ve “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” gibi evrensel 6lcekli
kuruluglar, devletlerin cesitli uygulamalariin uluslararast hukukun ilke ve degerlerine
uygun olup olmadigini denetlemekte ve bu ilke ve degerlere aykirt hareket ettigi tespit
edilen devletlere cezai yaptirim uygulamaktadir (Falk, 2005:68).

Devletler uluslararast sistemin bir pargasi olarak kalabilmek icin, uluslararas: huku-
kun temel ilke ve degerlerini koruyan bu tiir mahkemelerin kararlarina uymak zorunda
kalmakta ve bu anlamda egemenlik haklarmin belirli 6lciilerde siirlandirilmasina izin
vermektedirler.

Insan haklar ile ilgili bir diger hususta, son zamanlarda ¢okga tartigilan insani miida-
haledir. insan haklarinin evrensel boyutlu bir deger haline gelmesi, bunlara yonelik ihlal-
leri 6nlemek amaciyla “uluslararasi toplum™un yeri geldiginde devreye girmesi sonucunu
dogurmustur.

Insani miidahale insan hakki ihlallerinde 1srar eden ve bunu sistemli bir hale getiren
devletlere kargi, bu ihlalleri engellemek veya durdurmak amaciyla, bir bagka devlet, dev-
letler grubu veya uluslararas: orgiit tarafindan gerceklestirilen askeri kuvvet kullanimidir
(Keskin,1998:25).

Insan haklarmin korunmasina yénelik uluslararas: antlasmalarda yer alan uluslararasi
mekanizmalarin yetersiz olusu ya da cesitli siyasi nedenlerle bu mekanizmalarin igletile-
miyor olusu, sistemli ve agir bir sekilde insan haklar1 ihlalinde bulunan ve bu ihlallerde
1srar eden devletlere karsi insani miidahalede bulunmay1 giindeme getirmistir (Arsava,
2011:1).
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Insan haklarini koruma amacli olarak uluslararasi toplum adina girisilen insani miida-
hale ile gecici bir siire, miidahale edilen devletin egemenlik haklar1 sinirlandirilmakta ya
da tam bagimsizlig askiya alimmaktadir.

Klasik anlamiyla i¢ egemenlik, devletlerin tilke i¢inde yasalart yapma ve bu yasalar1
uygulamadaki mutlak belirleyiciligini ifade etmektedir. Oysa insan haklarinin geligsme-
siyle, devletler artik iilke icindeki bu mutlak belirleyiciliklerini kaybetmislerdir. Devlet-
ler, insan haklar1 bildirileri ve uluslararast antlasmalari1 onaylayarak kendilerinden kay-
naklanmayan normlara uyacaklarini, bunlara aykiri hareket etmeleri durumunda ise insan
haklar1 mahkemelerinin cezai yaptirimlarini yerine getireceklerini taahhtit etmislerdir.

Klasik anlamiyla dis egemenlik ise devletlerin baska devlet ya da diger dis olusumla-
rin miidahalelerinden bagisik olmasina dayanir. Oysa insan haklarinin gelismesi ve evren-
sel hale gelmesiyle, dis etki ve miidahalelerden bagisik olma ilkesi de ortadan kalkmustir.
Uluslararas1 hukukun devletler acisindan baglayici normlar ve yasal kisitlamalar getir-
mesi ve insan haklarini siirekli ve sistemli sekilde ihlal eden devletlere kars: uluslararasi
toplum adina insani miidahalede bulunulmasi, bu bagisiklig1 ortadan kaldirmigtir. Dolay-
styla artik devletler insan haklari s6z konusu oldugunda “egemenlik hakki” ve “i¢islerine
karigmama” gibi ilkeleri 6ne stirememektedir.

E. Uluslararasi Hukuk ve Uluslarararasi-Ustii Orgiitler

Tarihsel siire¢ iginde, devletler birbirleriyle cesitli nedenlerle iligkiler gelistirirler, it-
tifaklar yaparlar, antlagmalar imzalarlar. Bu birikimsel siire¢ uluslararasi normlar denilen
hukuk kurallarinin da ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda uluslararasi
hukuk, devletlerin dis egemenliklerini sinirlayan bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Nite-
kim, glintimiizde devletler ekonomik, siyasal, askeri ve benzeri nedenlerle “BM,” “AB”,
“NATO”, “NAFTA” gibi ulus-iistii ya da uluslararas1 kuruluslara tiye olarak, bu kuru-
luglarin alacaklar1 kararlar1 yerine getireceklerini taahhiit etmekte; “Birlesmis Milletler
Antlagmas1”, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, “Birlesmis Milletler Iskenceyi Onle-
me Sozlegsmesi” gibi belgeleri imzalayarak, bu sozlesmelerde belirtilen ilkelere uyma
ylikiimliligt altina girmektedir. Uluslararasi kuruluglara tiyelik ve uluslararasi antlas-
malarin imzalanmasi, devletlerin egemenliklerini kendi iradeleri ile sinirlandirmalarini,
“mutlak’ ve “boliinemez” niteliklerini ortadan kaldirmalarinmi ifade etmektedir. (Ozg(’iker,
2006:6-7).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1, Westphalia modelinin sorgulanmasina yol agmis-
tir. Diinyada barisin ve giivenligin korunmasi, egemen devletler arasindaki iliskilerin
belirli kurallara baglanmasini ve bu kurallart gozetecek uluslararast kurumlarin olustu-
rulmasi gerekli kilmigtir. “Birlesmis Milletler” orgiitii bu amagla olusturulmustur. An-
cak ayni siirecte uluslararasi igbirligini asarak ekonomik ve siyasal bir biittinlesmenin
(entegrasyon) kapilarinin agilmasini hedefleyen “ulus-iistii” olusumlarin da dogduguna
tanik olunmustur. “Avrupa Birligi” bu tiir olusumlarin en yetkin 6rnegidir (Uludag ve
Hasgiiler, 2010:14-15).



M. Nazan ARSLANEL Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

32/ Ertugrul ERYUCEL Enstitusti Dergisi 2013 17 (1): 23-36

Ikinci diinya savas1 sonrasi, diinya ekonomisinin yonetimi ve olas1 bir yeni biiyiik
depresyonun onlenmesi i¢in pek cok uluslararasi 6rgiit kurulmustur. “IMF”, “Diinya
Bankas1” ve “Diinya Ticaret Orgiitii” bunlarin en énemlileri olarak dikkat ¢ekmektedir
(Bagak, 2010:11).

Ulus-iistii hukuksal diizen, kismi bir egemenlik devrini zorunlu kilar. Ortak pazar
yaratilmasi, para ve maliye politikalarinin uyumlastirilarak para biriminin teklestirilme-
si, birlesik ordu olusturulmasi ve dig politika alaninda ortak hareket edilmesine yonelik
arayiglar bu diisiinceyi yansitan gelismelerdir. A¢ik¢a goriilebilecegi gibi tiim bu siirec-
ler, devletlerin egemenlik alanina ait yetkilerin kullanilmasiyla ilgilidir ve “AB”, “BM”,
“NATO” ve benzeri biitiinlesmeler, bu baglamda, ulusal egemenlikten belirli dl¢iilerde
feragati gerektirir. Bu giin pek ¢ok ulus-iistii olusum, ulus devletlerin egemenliklerini
belli dlctilerde sinirlama pahasina faaliyet gostermektedir.

F. Cok Uluslu Sirketler

Genel merkezi belli bir tilkede oldugu halde islevlerini subeler, yavru sirketler ve
bagl sirketler araciligiyla pek ¢ok tilkede yerine getiren, hisseleri farkli tilke vatandaglari
tarafindan paylagilan ve yatirimlart pek ¢ok tilke arasinda dagilabilen ticari olusumlardir
(Tokol, 2001:14-15).

Hizli kiiresellesme siireci i¢inde, ulusal bagliligini yitirmeye baslayan sermaye; vergi,
i§ giicli ve enerji maliyetleri gibi ekonomik avantajlarin daha uygun oldugu bolgelere-
iilkelere dogru hareket etmektedir (Uygun, 2007:17). Bunlarin yaninda ilgili tilkelerin
pazarmin genisligi, kamu otoriteleri tarafindan saglanan cikarlar, teknoloji diizeyi gibi
nedenlerde sermayenin s6z konusu tilkelere dogru kaymasina neden olmaktadir. Bu sii-
recle birlikte uluslararasi sirketler, giderek belirli bir ulus devlette yerlesik sirketlerden,
hi¢ bir devlete baghlik duymayan ulus 6tesi sirketlere dontismektedir (Tokol, 2001:18).

Kiiresellesme siireciyle birlikte, uluslararasi ticareti denetim altinda tutma ve ekono-
mik iligkileri belirleme agisindan devletin roltine talip olma, ¢ok uluslu sirketlere buiyiik
glic kazandirmistir. Kiiresellesme stireciyle birlikte ulus devletler, tilke i¢inde ve disinda
kendi ekonomi politikalarin1 belirleme ve diizenleme olanaklari bakimindan her gecen
glin daha dezavantajli konuma diismektedir. Giintimiizde uluslararasi sirketler, ¢ikarlari-
n1 uluslararas: hukuk araciligiyla korumaya ¢aligmaktadir. Ulus devletler ile ¢ok uluslu
sirketler arasinda hukuksal sorunlar bag gosterdiginde bunu ¢6zecek merci, ulus-devletin
yarg1 organlar1 degil; “uluslararast bagimsiz tahkim kurullar1”dir. Boylece ulus devletle-
rin, kendi topraklar: tizerinde yarg: giiciinii kullanma yetkileri uluslararas: hukuk aracili-
&iyla kisitlanmaktadir (Kongar, 2001:36).

G. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluslart; devlet aygitina ait olmayan, ¢ok cesitli alanlarda faaliyet
gosteren, yasal olarak kurulmus, kar amaci giitmeyen, toplumun yararina ¢alisan, demok-
ratik igleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun, goniillii olarak bir araya gelen birey-
lerden olusan 6zerk orgiitlenmelerdir. Sivil toplum kuruluslarinin iktidari ele gecirmeye
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yonelik bir tutumlarinin olmamasi en 6nemli 6zellikleri olarak goriilmektedir (Yildirim,
2004:60-65).

Sivil toplum kuruluglar ile demokrasi ve hukuk devleti arasinda yakin bir iligki var-
dir. Giiglii ve etkili bir sivil toplum, ancak demokratik y&netim igerisinde belirir. Buna
karsilik, sivil toplumun gii¢c kazanmasina kosut olarak demokratiklesme diizeyinin arta-
cag1 da aciktir. Ayrica sivil toplum kuruluglarinin kendilerinden beklenen islevleri yerine
getirebilmesi i¢in “hukuk devleti” anlayis1 yerlesmis olmalidir (Caha, 2008:42).

Sivil toplum kuruluslari, toplumsal bir sorunun ¢oztilmesi ya da toplumsal bir ihtiya-
cin kargilanmast amaciyla kamusal diizlemde etkinlik gosteren kuruluglardir. Bu etkin-
likler sirasinda, kaginilmaz olarak devlet ile sivil toplum kuruluslar: sik sik karsi karstya
gelmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin kendilerine bigtikleri misyon nedeniyle, devlet-
ten rol calmak ya da en azindan devletle rol paylasimina gitmek gibi bir durumla karsi-
lagtiklar1 soylenebilir. Bu cerceve igerisinde sivil toplum kuruluglart iki farkli konum ala-
bilecektir. Bunlar, belirli hizmetlerin yiiriitiilmesi acisindan devletin alternatifi durumuna
gelebilirler ya da tam tersine kendilerini devletin tamamlayicisi ve destekleyicisi seklinde
konumlayabilirler. Ornegin devletle belirli konularda isbirligine giderek “tamamlayici-
lik” ya da bazi hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in kaynak aktarimi yoluyla “destekleyi-
cilik” iglevini ytirttebilirler. Boylece ytirtittiikleri islevler bakimmdan baz1 sivil toplum
kuruluglar1 “kamu hizmeti” yiiriiten olusumlar durumuna gelirler (Berig, 2006:262-263).

Sivil toplum kuruluslari, devlet karsisinda sivil toplumun sesini duyuran giincel so-
runlar karsisinda duyarlilik yaratarak “kamuoyu” olusturan ve gerektiginde “baski gru-
bu” gibi calisarak siyasal iktidar karsisinda hak talebinde bulunan olugumlardir. Sivil
toplum kuruluglari karar alma stireclerini etkilemek, kamusal otoritelerin belli konularda
izledigi politikalar1 degistirmek gibi amaglarla eylem ve etkinliklerde bulunurlar. Sivil
toplum kuruluslarinin etkililik derecelerinin giderek artmasi, devletin tiim edimlerinde bu
yeni aktorlerin taleplerini daha fazla dikkate almasini ve hatta bu dogrultuda kendi gii-
clinii kisitlamasini (daha dogrusu kisitlamak zorunda kalmasini) beraberinde getirmistir
(Yildirim, 2004:81-82).

Sivil toplum kuruluglarinin baglangicta tilke i¢indeki siyasal otoriteler lizerinde gorii-
len etkisi, sadece devlet i¢i alanla sinirli kalmamig, zamanla evrensel 6lgege de yansimis-
tir. Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢eyreginde, calismalarini kurulduklar iilkelerin sinirlart di-
sina tastyan ve degisik cografyalarda kendi belirledikleri amaglar dogrultusunda faaliyet
gosteren “uluslararasi (kiiresel) sivil toplum kuruluglari” ortaya ¢ikmustir. “Uluslararasi
sivil toplum kuruluglar1”, yerel ya da ulusal degil, tiim insanlig1 ilgilendiren ve evrensel
nitelik gdsteren sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla hareket ederler (Beris, 2006:248). Kiire-
sel olcekte faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglart daha cok “insan haklar1”, “demok-
ratiklesme”, “hukukun tUstinligi”, “cevre”, “egitim”, “saglik”, “beslenme”, “barinma”,
“yoksulluk”, “achk” gibi genel sorunlarla ilgilenirler. “Uluslararas1 Af Orgiitii”, “Gre-

enpeace”, “Kizilhag”, “Ozgiirliik Evi” uluslararast sivil toplum kuruluslari igerisinde en
taninmis olanlaridir.
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Sivil toplum kuruluslari, glintimiizde, uluslararas1 hukuka devletler disinda eklem-
lenen en 6nemli olugumlardir. Sivil toplum kuruluslari, uluslararas: diizlemde muhatap
kabul edilen saygin organizasyonlar olarak, giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Giintimiizde “Birlesmis Milletler”, “Diinya Bankas1”, “Diinya Ticaret Orgiitii”, “Avrupa
Birligi” ve daha bircok uluslararast kurulug, kendi alanlarini ilgilendiren konularda, bu
alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarinin danigsmanligina bagvurmakta ve ayri-
ca sivil toplum kurulugslarin1 ekonomik agidan da desteklemektedir (Beris, 2006:269).

Sivil toplum kuruluslari, gerek devlet islevlerinin bir kismini iistlenmeleri agisindan
gerekse uluslararasi diizlemde devletler disinda yeni aktorler olarak belirmeleri nedeniyle
egemenligin aginimui siirecini hizlandiran bir gériiniim sergilerler.

Sonug

XVI. yiizyilda Avrupa’da feodaliteden ulus devlete gegis siirecinde ortaya cikan ege-
menlik kavrami, devletin hiikkmetme yetkisini megsrulastiran baglica ara¢ olmustur. Bodin

S

ve Hobbes un teorileri iizerine kurulan “klasik egemenlik teorisi”, egemenligi “en {istiin
iktidar” olarak tanimlamig ve egemen giicti “mutlak”, “sinirsiz”, “tek”, “boliinemez” ve
“devredilemez” olarak nitelemistir. Klasik egemenlik anlayisinin bir sonucu olarak, d6-
nemin ulus devletleri egemenligin yegane temsilcileri olarak, hem kendi iilkelerinde hem
de uluslararasi ortamda hukukun, siyasetin, ekonominin ve kamu politikalarinin tek ve

mutlak belirleyicisi olarak hareket etmiglerdir.

Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan pek ¢ok gelisme sonucu egemenlik acisindan
artik farkli bir noktaya gelinmigtir. Bu stirecte yasanan pek cok gelisme ulus devletlerin
egemenliklerinin aginimina neden olmustur. Kiiresellesme siireci egemenligin sinirlandi-
rildig1 ve demokratik niteliklere kavusturuldugu bir siire¢ olmustur.

Bu siire¢ ilk olarak, devlet yetkilerini merkezi devlet ile yerel otoriteler arasinda
boliistiiren “federalizm” ile baglamis; ardindan “kuvvetler ayrilii” teorisi ile yasama,
yiirlitme ve yargi olarak isimlendirilen devlet yetkileri farkli organlar arasinda béliistii-

N9

riilmiistiir. Boylece klasik egemenlik anlayisinin egemenligin “tekligi”, “mutlaklig1” ve
boliinemezligi” ilkeleri ortadan kalkmistir. “Hukuk devleti” anlayisinin gelismesiyle de
“hukuka bagli” ve “smirli” bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmigtir.

Ikinci diinya savagindan sonra insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler sonucu, in-
san haklar1 devletlerin i¢igleri olmaktan ¢cikmig ve uluslararasi bir mevzu haline gelmigtir.
Insan haklarinin gelismesi, devlet egemenligini smirlandirict bir etki yaratmistir. Yine
insan haklarini agir ve sistemli sekilde ihlal eden ve bunda israr eden devletlere karsi
girigilen “insani miidahale” hareketleriyle de gecici bir siire miidahale edilen devletlerin
egemenlikleri sinirlandirilmig ya da askiya alinmusgtir.

Yine Ikinci Diinya savasindan sonra devletler ekonomik, siyasal, askeri ve benzeri
nedenlerle “BM”, “AB”, “NATO”, “NAFTA” gibi uluslararasi ya da ulus-iisti kurulus-
lara tiye olarak egemenliklerinden belli 6l¢iilerde feragat etmisler; “Birlesmis Milletler
Antlagmas1”, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, “Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme
Sozlesmesi” gibi belgeleri imzalayarak da egemenliklerini kendi iradeleri ile sinirlandir-
miglardir.
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Ayni siirecte, sivil toplum kuruluslarinin gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada
devletten rol calmak ya da devletle rol paylagimina gitmek suretiyle, Gteden beri devlet ta-
rafindan ytirtitiilen hizmetlerin bir kismin1 tistlenmeleri, ulusal egemenlik anlayiginda yeni
bir asamaya gelindigini gostermistir. Giincel sorunlar karsisinda duyarlilik yaratarak “ka-
muoyu” olugturmalar1 ve gerektiginde “baski grubu” gibi calisarak karar alma stireclerini
etkilemeleri devletlerin tiim eylem ve islemlerinde bu yeni aktorlerin taleplerini daha fazla
dikkate almasini ve bu dogrultuda kendi egemenligini kisitlamasini giindeme getirmistir.
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