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Ozet

Tirk Anayasa hukukunda savas hali ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilmesi yetkisi,
milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkisindedir.
Savas hali ilani, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gdnderilmesi ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilebilmesi i¢in milletlerarasi hukukun bunu mesru
saydig1 bir hal mevcut olmalidir. Milletleraras1 hukukun bdyle bir miidahaleyi mesru saydigi
héllerin neler oldugu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlariyla zaman iginde
istikrar kazanmistir. Yine milletlerarasi hukukun mesru saymasi 6n kosuluna bagli olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldirtya
ugramast durumunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina Cumhurbaskan1 da karar
verebilecektir. Cumhurbagkaninin bu istisnai yetkisi mesru miidafaa hakki kapsaminda alinacak
tedbirleri almaktan ibaret olup, savas hali ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye
gonderilmesi ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilmesi

yetkilerini kapsamamaktadir.
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Abstract

In the Turkish Constitutional law, the authority to declare a state of war, to send the Turkish
Armed Forces to a foreign country and to decide on the presence of foreign armed forces in
Turkey is under the jurisdiction of the Turkish Grand National Assembly, in cases deemed
legitimate by international law. In order to declare a state of war, send the Turkish Armed
Forces to a foreign country and decide to have foreign armed forces in Turkey, there must be a
situation that international law considers legitimate. The situations in which international law
considers such an intervention legitimate has stabilized over time with the decisions of the
United Nations Security Council. Again, depending on the precondition that international law
considers it legitimate, the President may also decide to use the Turkish Armed Forces in case
of a sudden armed attack while the Turkish Grand National Assembly is in recess or in recess.
This exceptional authority of the President consists of taking the measures to be taken within
the scope of the right of self-defense, and does not include the powers of declaring a state of
war, sending the Turkish Armed Forces to a foreign country or deciding on the presence of
foreign armed forces in Turkey.

Keywords: Declaration of War, Use of Force, Armed Attack, Right to Self-Defense.

Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan diger devletlere savas ilan1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin
verme konusu 1982 Anayasasinin 92.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Milletlerarasi
hukukun mesru saydig1 hallerde savag hali ilanina ve Tirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller diginda, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisinindir (TBMM)(Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

92.maddenin ilk fikrasi, savas hali ilan1 ve silah kuvvet kullanilmas ile ilgili genel kurali, ikinci
fikrasi ise bu konudaki istisnay1 diizenlemektedir. Calismamizin ilk bdliimiinde genel kural olan

savag hali ilanma ve silahl1 kuvvet kullanilmasina TBMM tarafindan karar verilmesi halinin
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sartlar1 incelenmistir. Daha sonra istisna hali olan silahli kuvvet kullanilmasina
Cumhurbaskaninin  karar vermesi durumu incelenmistir.  Akabinde ¢alismamiz

sonuc¢landirilmistir.

Gerek TBMM tarafindan savag hali ilan edilmesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verilebilmesi i¢in
gerekse de Cumhurbagkani tarafindan, TBMM tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir
silahli saldirtya ugramast sonucunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
verilebilmesi i¢in 6n sart boyle bir miidahalenin milletleraras1 hukuk tarafindan mesru kabul
ediliyor olmasidir. Calismamizda milletlerarasi hukukun bdyle bir miidahaleyi mesru saydigi
haller ayrintili bir sekilde incelenmistir. Milletleraras1 hukukun kuvvet kullanilmasint mesru
saydigi haller zaman iginde Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyinin kararlariyla
olusturulmustur. Milletlerarast hukukun kuvvet kullanilmasini mesru saydigi hallerin basinda
mesru miidafaa hali gelmektedir. BM sartinin 51.maddesine gore saldiriya ugrayan devlet, BM
Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alincaya kadar, BM Giivenlik konseyine derhal bildirimde
bulunmak kosulu ile gerekli tedbirleri alabilecektir. Anayasamizin 92.maddesinin ikinci
fikrasinda ani bir silahli saldirt durumunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina
Cumbhurbaskani tarafindan karar verilebilmesi hali, iste bu mesru miidafaa hakki kapsaminda

alinacak tedbirlerden ibarettir.

Milletleraras1 hukukun, kuvvet kullanmay1r mesru saydig:1 diger durumlar; o iilkenin mesru
yOnetiminin bunu talep etmesi yani davetle miidahale, misilleme, terorizmi destekleyen
iilkelere karsi kuvvet kullanilmast ve BM Giivenlik Konseyinin BM Sartinin 7.Boliimii
kapsaminda milletleraras: baris ve giivenligin korunmasi amaciyla aldig1 baglayici kararlar
sonucunda gerceklestirilecek miidahalelerdir. Calismamizda milletleraras1 hukukun kuvvet

kullanmay1 mesru saydig1 haller ve sartlar1 ayrintili olarak incelenmistir.
Savas Hali Ilanina ve Silahh Kuvvet Kullanilmasina izin Vermenin Sartlari
Olumlu Sart: Milletlerarasi Hukukun Mesru Saydigi Bir Hal Mevcut Olmah

Anayasanin 92.maddesine gore gerek savas hali ilanina gerek Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine gerekse de yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina
izin verilebilmesi i¢in milletleraras1t hukukun mesru saydigi bir halin bulunmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve esasen jus cogens sayilan (Balik, 2015, s.51) BM sartinin
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2.maddesinin 4.fikrasina gore silahli kuvvet kullanmak ve hatta kuvvet kullanma tehdidine
basvurmak yasaklanmistir (Aksar, 2017, s.112; Cakir, 2020, s.349). Yine kural olarak her
devletin askeri kendi iilkesinde bulunur. Bununla birlikte milletleraras1 hukuk gerek kuvvet
kullanma yasagina gerekse de her devletin askerlerinin kendi iilkesinde bulunacag: kuralina

istisnalar getirmistir.

BM’den 6nceki diinyada devletler menfaatleri gerektirdiginde silahli kuvvet kullaniyorlard: ve
bunu yaparken milletleraras1 hukukun bunu mesru saymasini énemsemiyorlardi. Zira Briand-
Kellog paktt imzalanan kadar savas hakki egemenlik hakkinin i¢inde, varligini koruma veya
zorunluluk hali ve bir hak olarak degerlendiriliyordu (Karadag, 2016, s.172; Kolasi, 2017, s.3).
O diinyada silahli kuvvet kullanma egemenlik hakkimin bir pargasi olarak gériiliiyor (Ipek &
Baba, 2015, s.69) ve mesruiyetini bizzat kendinden aliyordu (Keskin, 1998, s.26). Geleneksel
hukukta devletleri kuvvet kullanmaktan alikoyan sey kendi aralarinda yaptiklari ateskes
antlasmalarindan ibaretti (Shaw, 2014, s.820). Fakat bu durum BM sartinin yiriirliige
girmesiyle birlikte tarihe karisti. Elbette BM sartinin yiiriirlige girmesiyle birlikte diinyadaki
biitiin silahli c¢atismalar tamamen bitmedi fakat en azindan devletler artik silahli kuvvet
kullanirken milletleraras1 hukukun bunu mesru saymasim1 aramakta ya da en azindan
gergeklestirdikleri fiillerin uluslararast hukuka uygun oldugunu iddia etmekteler (Dost &
Korkmaz, 2015, s.114).

Devletler silahli kuvvet kullanirken bunu milletleraras1 hukuka dayandirmaya caligarak
kendilerini sinirlamakta olduklar1 gibi, BM sartinin 6ngdrdiigli sistemde devletleri sinirlayan
dissal bir kuvvet de bulunmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, BM Sartinin 7.B6liimii kapsaminda,
milletleraras1 barig ve gilivenligin korunmasi amaciyla, devletleri baglayic1 kararlar
alabilmektedir (S. Keskin & Ozen, 2022, s.251). Bu sekilde alinmis, baglayic1 bir kararin icra
edilmesi i¢in devletlerin tilkeleri disina gonderecekleri silahli kuvvetleri milletleraras1 hukuk
tarafindan pek tabii mesru kabul edilmektedir (Denk, 2011, s.48). BM Baris Giigleri de
Giivenlik Konseyinin 7.bolim kapsaminda kararlar sonucunda yabanci iilke topraklarina
gonderilmektedirler ve mesru miidafaa ve 6zel olarak verilmis yetkiler disinda kuvvet kullanma
yetkileri bulunmamaktadir (Denk, 2011, s.52). BM sartinin 7.B6liimii kapsaminda alinan
onlemler yalnizca iye devletlere degil, iiye olmayan devletlere de uygulanabilecektir (Bozkurt,
2003, s.25). BM Giivenlik Konseyinin 7.Bolim kapsaminda baglayici karar alarak

gerceklestirdigi kuvvet kullanma vakalar1 doktrinde ve uygulamada “insancil miidahale” olarak
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da amlmaktadir. BM Sart1 ve Insan Haklarmna iliskin antlasmalar kapsaminda, 6rnegin soykirim
ya da iskence yasagma aykir1 faaliyetler gerceklestirmekte olan iilkelere yapilan kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehditleri insancil miidahale ya da koruma sorumlulugu olarak da
adlandirilmaktadir (Caglayan, 2018, s.338; Giindiiz, 2014, s.154; Shaw, 2014, s.838; Sentuna,
2021, s.221). Koruma sorumlulugu ilkesine egemen devlet, iilkesindeki insanlarin can ve mal
giivenliginden sorumludur. Eger egemen devlet bu sorumlulugunu yerine getiremezse, koruma
sorumlulugu uluslararasi topluma geger (Hancilar, 2016, s.70).

BM Sartinin silahli kuvvet kullanmay1 mesru saydig1 durumlardan biri, mesru miidafaa halidir
(Aksar, 2017, 5.117; Ipek & Baba, 2015, 5.77). Mesru miidafaa durumu Sartin 51.maddesinde

diizenlenmistir. 51.madde su sekildedir:

“Bu Antlasmanin higbir hiikkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahl1 bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmast i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel veya ortak
miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken
aldiklar1 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma
geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in
gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde

etkilemez.”

Bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi i¢in bir ka¢ sart mevcut olmalidir.
Bunlardan ilki mesru miidafaa hakkini kullanacak olan devlete karsi ger¢eklesmekte olan bir
silahli saldirinin mevcut olmasidir. Silahli saldirinin ne oldugu sorusunun cevabi, BM Genel
Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarih ve A/3314 sayil1 “Saldirinin Tanim1” kararindadir. Bu karara
gore:
“a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen
herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla bagka bir Devletin iilkesinin veya bir
boliimiiniin ilhaki;
b- Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin {ilkesini bombardiman etmesi
veya bir Devletin diger bir devletin tilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi;
c- Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan

abluka altina alinmas;
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d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;

e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gére bulunan

silahl1 kuvvetlerinin o anlagmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 bir sekilde kullanilmasi

veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu tilkede anlasmanin sona ermesinden sonra da

siirdiiriilmesi;

f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan

ticlincii bir Devlete karsi saldir1 amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir devlete kars1 yukarida listesi

verilen fiillere varan veya o Ol¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli

cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya bu

gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karisilmasit (miidahil olunmasi)”

fiilleri saldir fiili olarak tanimlanmigtir. Bu fiillerden birini ger¢eklestiren zorba devlete
karsi, saldirtya ugrayan devlet mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilecektir
(Karadag, 2016, s.176). Ayrica Uluslararas1 Adalet Divaninin 1986 tarihli Nikaragua kararina
gore bir saldirinin silahli saldirt kabul edilebilmesi i¢in gergeklesmekte olan saldirinin yeterli
derecede bir agirhiga ulasmis olmasi gerekmektedir (Safi, 2014, 5.327).
Mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanma ve tedbirler almanin ikinci sart1 ise s6z
konusu tedbirlerin Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi gerekliligi ve Giivenlik Konseyi’nin
gerekli tedbirleri almasina kadar gegen zamanla mesru miidafaa hakkinin sinirlandirilmasidir
(Kayhan, 2021, s.1967). BM iiyelerinin mesru miidafaa hakki taninmakla birlikte bu hak, BM
Giivenlik Konseyi gerekli tedbiri alincaya kadar mesrudur (Ornek, 2013, s.46). Giivenlik
Konseyi tarafindan gerekli tedbir alindiktan sonra mesru miidafaa perdesinin arkasina
saklanarak kuvvet kullanilmaya devam edilemez. Mesru miidafaa hakkinin kullanilmas1 igin
BM Giivenlik Konseyine bildirim sart olsa da dnceden izin almak sart degildir (Unal, 2005,
5.316).
Saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi i¢in bir diger sart zaman
baglantisidir. Yani saldirtya ugrayan devlet, saldiran zorba devletin saldiris1t devam ederken
mesru miidafaa hakkini kullanmalidir (Arend & Beck, 1993, s.72). Saldir1 sona erdikten sonra
kullanilan kuvvet, mesru miidafaa olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte saldiriya ugrayan
devlet, saldirtya hemen karsilik verecek durumda degilse, hemen karsilik verecegini bir sekilde

gosterirse ve sonra da onemli bir ara vermeden karsilik verirse bu durumda silahli saldiriya
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karsilik olarak mesru miidafaa fiili arasindaki bag kopmamis demektir (Degdas, 2018, s.29;
Karadag, 2016, s.179).

BM Sartinin 51.maddesinde agik¢a yer almamakla birlikte yine 6énemli bir husus da oranlilik
ilkesidir. Mesru miidafaa hakki kapsaminda kullanilan kuvvet saldiriy1 def etme amaci giitmeli
ve bu amagla ve saldiriyla orantili olmalidir (Kayhan, 2021, s.1967). Saldiriy1 def etme amacini
asip zorba devlete zarar verme kast1 ile gergeklestirilen orantisiz bir kuvvet kullanma bu kez
zorba devletin mesru miidafaa hakkini1 kullanmasina imkan saglayabilir.

Mesru miidafaanin bir ¢esidi olarak sayilabilecek olan kolektif mesru miidafaa da yine
milletleraras1 hukuk tarafindan mesru olarak kabul edilen bir kuvvet kullanma halidir. Mesru
miidafaa hakki olan bir devletle birlikte diger devlet veya devletlerin de kuvvet kullanmasi hali
olarak tanimlanabilen kolektif mesru miidafaa haline 6rnek olarak ISID (ISIS, ‘Islam Devleti’
ya da DAES) tarafindan Irak’a kars1 gergeklestirilen saldirilara kars1 Irak Hitkiimetinin BM
Giivenlik Konseyine gonderdigi mektuplarla kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini
talep etmesi verilebilir. Irak Hiikiimetinin davetine ABD, Ingiltere, Fransa, Avustralya ve
Kanada icabet etmis (Merig, 2021, s.27) ve BM Giivenlik Konseyine de bilgi vererek, Irak’in
kolektif mesru miidafaa hakki ¢er¢evesinde askeri operasyon gerceklestirmislerdir. (Shaw,
2018, 5.836).

Milletleraras1 hukukun yabanci iilkeye asker gondermeyi mesru saydigi bir diger durum ise o
iilkenin mesru yonetiminin bunu talep etmesidir. Doktrinde bu duruma davetle miidahale adi
verilmektedir (Recber, 2021, 5.856). Ulkedeki mesru ydnetim bir baska devletten iilkesine asker
gondermesini isteyebilir. Bunun ¢ok gesitli sebepleri olabilir. Ulkede i¢ savas, hiikiimet darbest,
isyan, ayaklanma gibi olaylar oldugunda mesru hiikiimetlerin bu yonteme basvurduklari
gozlemlenmistir (Shaw, 2018, s.840). Bu durumda davet edilen devletin silahli kuvvet
kullanmasinin hukuki dayanagi davet eden devletin rizasidir. Nitekim Irak’in uluslararasi
toplumu ISID’e kars1 miidahaleye ¢agirmasi iizerine ABD, Ingiltere, Fransa, Avustralya ve
Kanada’nin Irak’a miidahale etmesinin hukuki dayanagini da Irak hiikiimetinin daveti teskil
etmektedir (Aydin Okur, 2015, 5.46).

Milletleraras1 hukukun mesru saydigi bir diger kuvvet kullanimi, misillemedir. Misilleme, “bir
devletin, kendisine karsi bir baska devlet¢e uluslararasi hukuka aykiri olmayan ancak
ctkarlarint zedeleyen eylemlerine aymi bicimde karsilik vermesidir” (Eren, 2016, s.234).
Misilleme, diger devlete zarar verecek bir yolla ger¢eklesmesine ragmen mesruiyet sinirlar

icinde kalmaktadir (Shaw, 2018, s.823). Basinda ¢ikan haberlerde Misilleme olarak aktarilan,
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2012 yilinda Sanlurfa’nin Akgakale ilgesine Suriye tarafindan atilan bir top mermisi diismesi
iizerine Tiirkiye'nin aldigi onlemlerin hukuki niteliginin aslinda bir misilleme degil, fakat
zararla karsilik oldugu yoniinde doktrinde bir goriis mevcuttur (Erdal, 2014, s.21).

Son olarak terdrizmi destekleyen iilkelere karst kuvvet kullanilmasinin milletlerarast hukuka
gore mesruiyeti tartismalidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Libya destegindeki
teroristlerin Almanya’da La Bell isimli gece kuliibiinii bombalamis olmalarin1 gerekce
gostererek 1986 yilinda Libya’ya karsi bir hava harekatina girismistir. BM Giivenlik
Konseyindeki tartismalarda ABD, harekatin mesru miidafaa hakki kapsaminda oldugunu
savunmustur, ancak bu sebeple birgok elestiriye maruz kalmistir. (Arend & Beck, 1993, 5.138;
Giindiiz, 2014, s.153). 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra ABD ve Ingiltere, Afganistan’a kars
gergeklestirdikleri askeri miidahaleyi mesru savunma haklarina dayandirmislardir (Arsava,
2019, s.104). Ayrica ABD’ye karsi gerceklestirilen silahli saldir1 her ne kadar Afganistan
devletine atfedilemese de silahli saldirmin failinden bagimsiz olarak mesru miidafaa hakki
doguracag: ifade edilmistir (Pirim, 2019, s.248). Bununla birlikte doktrinde terérizme karsi
gerceklestirilen bu sekilde bir miidahalenin mesru miidafaa hakki kapsaminda degil, ‘Bush
Doktrini’ kapsaminda gergeklestirildigini savunan goriisler mevcuttur (Tiirkay, 2021, s.356).
Acgiklanan bu mesruiyet hallerinden biri mevcut ise Anayasanin 92.maddesinde; savas hali ilani,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina karar verilebilmesi i¢in 6ngoriilen 6n sart olan milletlerarast hukukun

mesru saymasi sart1 gerceklesmis sayilacaktir.

Olumsuz Sart: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletleraras1 Andlagsmalarin veya

Milletleraras1 Nezaket Kurallarinin Gerektirdigi Bir Hal Bulunmamal

Anayasanin 92.maddesinde savas hali ilam, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilmesi igin bazi
sartlar Ongoriilmiistiir. Ancak Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya
milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller istisna tutulmus ve bu durumlar i¢in
TBMM’den karar ¢ikmasina gerek goriilmemistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarmin gerektirdigi héllerde Tiirk Silahli
Kuvvetlerine mensup askerlerin yurt disinda bulunmasina veya yabanci askerlerin Tiirkiye’de
bulunmasina TBMM’nin karar vermesine gerek olmadigi gibi bu durum, Tiirk Silahli

Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
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bulunmasina karar verilmesi isleminin, TBMM tarafindan bir parlamento karar1 ile

gergeklestirilmesinin olumsuz sartidir.

Gonderen devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hitklimeti arasinda o devlet askerlerinin Tiirkiye’de
konuslanacagina dair milletlerarasi antlasma mevcutsa veya Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti ile
Tirk Silahli Kuvvetlerine mensup askerlerin konuslanacagi yabanci tilke devleti arasinda bu
konuda bir milletleraras1 antlasma mevcutsa bu konuda TBMM nin bir karar vermesine gerek

yoktur.

Yine yabanci devlet bagkanlar1 veya hiikiimet yetkililerinin Tiirkiye’yi ziyaretleri esnasinda
yanlarinda getirdikleri askerler ile Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin veya hiikiimet
yetkililerinin yabanci iilkeye giderken yanlarinda gétiirdiikleri askerler hakkinda da TBMM
tarafindan bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii bu ziyaretler sirasinda gelen
ve giden askerlerin gidip gelmeleri milletlerarasi nezaket kurallarinin gereklerinden
kaynaklanmaktadir. Anayasanin 92.maddesinin 1.fikrasina goére milletleraras1 nezaket

kurallarinin gerektirdigi durumlar da parlamento karar1 kuralindan istisna tutulmustur.

Sekil Sarti: Parlemento Karari

Anayasanin 92.maddesine gore savas hali ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verme yetkisi
TBMM’ye aittir ve TBMM bu yetkilerini, s6z konusu islem yasama organinin yiirlitme organt
ile olan iligkilerinden kaynaklandig1 i¢in bir parlamento karari ile kullanir (Aslan, 2015, s.259;
Gozler, 2011, 5.829). TBMM  nin s6z konusu yetkisinin dogrudan savas hali ilanina degil, savas
hali ilan edilmesine izin vermeye iliskin oldugu ve savas hali ilan etme yetkisinin yiiriitme
organina ait oldugu yoniinde goriisler doktrinde mevcuttur (Copur, 2006, s.52). Bununla birlikte
savas ilan etme yetkisinin TBMM tarafindan kanun seklinde bir islemle kullanilmasi gerektigi
yoniinde goriisler doktrinde mevcuttur (Tezig, 1997, s.59). Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira kisilerin hukukunu ilgilendirmeyen ve yasama organinin yiiriitme organi ile olan
iligkilerini diizenleyen islemler, parlamento karar1 seklinde gerceklestirilir (Gozler, 2011,
5.829). Savas hali ilan edilmesi de dogrudan dogruya vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu hukuk
normlar1 yaratmayan, maddi anlamda bir sart islem olmasi1 sebebiyle parlamento karari seklinde

gerceklesmelidir (Ozbudun, 2017, s.239). Savas ilan edilmesi icin yiiriitme organina yetki
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verilmesi islemi dogrudan kisilerin hukukunu ilgilendirmedigi gibi agik¢a yasama organi ile
yliriitme organi arasindaki bir iligkiden ibarettir. Bu sebeple kanunla degil, parlamento karari

ile gergeklestirilmelidir (Erdogan, 1993, s.167).

Anayasa, bazi parlamento kararlarinin alinabilmesi i¢in nitelikli ¢ogunluk sart1 6ngérmiisken
savas hali ilanmi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilmesi i¢in boyle bir nitelikli ¢ogunluk
ongdrmemistir. Anayasanin Toplanti ve karar yeter sayisi baglikli 96.maddesine gore TBMM,
yapacag1 se¢imler dahil biitiin iglerinde {iye tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist higbir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin
bir fazlasindan az olamaz. Kanunlarin ve parlamento kararlarinin kabul edilebilmesi i¢in gegerli
olan bu genel kural savas hali ilan1, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi ve
yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina karar verilmesine iliskin parlamento
kararinin kabul edilebilmesi i¢in de gegerlidir. Ayrica savas ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin
verilmesi hakkindaki parlamento karar1 yargi denetiminin kapsami disindadir. Zira parlamento
kararlar kural olarak iptal talebiyle Anayasa Mahkemesi 6niine gétiiriilemez. Ancak bu kuralin
{ic istisnast mevcuttur. Bu istisnalar; TBMM I¢tiiziigii, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasima iligkin parlamento karar1 ve milletvekili sifatinin disiiriilmesine iligkin
parlamento kararlaridir. Savas ilani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi
veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesi hakkindaki parlamento
karar1 {i¢ istisnadan herhangi birine dahil olmadig: igin yargisal denetime tabi degildir (Aslan,

2015, s.259).
Istisna Hiikmii: Silahh Kuvvet Kullamlmasina Cumhurbaskaninin Karar Vermesi

Anayasanin 92.maddesinin 2.fikrasi, 1.fikrada 6ngoriilen genel kurala bir istisna getirmistir.
Fikraya gore; TBMM tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi
ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi1 halinde

Cumbhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.

Buna gore Cumhurbagkaninin, silahli kuvvet kullanilmasina karar verebilmesi i¢in gerekli

sartlar1 inceleyelim. Oncelikle yukarida 2.1. sayili baslikta milletlerarasi hukukun séz konusu
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kuvvet kullanmayi mesru saymasi sartt bahsinde agiklanan sartlar, m.92/2°de diizenlenen
istisnai durum i¢in de aynen gecerlidir. Diger sartlar ise m.92/2’de ongoriilen sartlardir. Buna
gore Cumhurbagkani tarafindan silahli kuvvet kullanilmasina karar verilebilmesi icin TBMM
tatilde veya ara vermede olmalidir. Belirtmek gerekir ki Anayasa Koyucu TBMM nin hemen
toplanamayacak durumda olmasini aramamistir. Yani TBMM’nin yalnizca tatilde veya ara
vermede olmasi, silahli kuvvet kullanilmasina Cumhurbaskani tarafindan karar verilebilmesi
icin yeterlidir. Cumhurbaskani1 tarafindan silahli kuvvet kullanilmasina karar verilmesini
gerektirecek bir durum olmasi yani iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi durumu s6z konusu
oldugunda, TBMM heniiz tatile girmis veya ara vermis ve milletvekillerinin tamami1 Ankara’da
bulunuyor olsa dahi, diger sartlar da mevcutsa, Cumhurbaskaninin bu karari alabilme yetkisi

vardir.

92.maddenin 2.fikrasinda Ongoriilen bir diger sart ise iilkenin ani bir silahli saldiriya
ugramasidir. Anayasa tarafindan Cumhurbagskanina verilen silahli kuvvet kullanilmasina iligkin
bu istisnai yetki yine Anayasa tarafindan mesru miidafaa hakkinin kullanimi ile sinirlanmistir.
Ulkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi durumunda alinacak tedbirler BM Sartinin
51.maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkinin kapsamina giren tedbirlerdir. Yukarida 2.1
sayili baslikta mesru miidafaa hakki aciklandigr i¢in burada tekrar agiklamaya liizum
gormiiyoruz. Ayrica yine yukarida milletlerarasi hukukun mesru saydigi haller bahsinde
aciklanan misilleme halini de Cumhurbagkaninin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina
karar verebilmesi i¢in milletleraras1 hukuk tarafindan mesru sayilan hallerden biri oldugunu

miitalaa etmekteyiz.

Cumhurbagkanina silahl1 kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisi taniyan bu istisnai hiikiim,
tanidig1 bu yetkiyi mesru miidafaa ve misilleme hallerine hasretmis ve gerek savas hali ilanini
gerek Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi gerekse de yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi durumlarini diglamistir. TBMM’nin toplantida olmadig1 ve
bu esnada iilkenin ani bir silahl1 saldirtya ugradigi boyle bir senaryoda Cumhurbagskani yalnizca
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kara, hava ve su {lilkesinin savunulmasi i¢in silahli kuvvet
kullanilmasina karar verebilecektir. Siir Otesi operasyonlar ya da farkl iilkelere yapilan
saldirilarin bertaraf edilmesi i¢in Giivenlik Konseyi 7.Boliim kapsaminda alinmis bir karar
mevcut bile olsa, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc iilkelere gonderilmesi ya da savas hali

ilan1 i¢in her haliikarda TBMM nin toplanip karar vermesi gerekmektedir.
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TBMM tatilde veya ara vermede degilse cumhurbagkaninin boyle bir yetkisi mevzuubahis dahi

olmayacaktir.

Sonu¢

Tiirk Anayasa hukuku sisteminde savas hali ilani, Tiirk silahli Kuvvetlerinin yabanc iilkeye
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi
Anayasanin 92.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bu yetki kural olarak TBMM’ye aittir.
TBMM ’nin bu yetkisini bir parlamento karartyla m1 yoksa bir kanunla mi1 kullanacagi doktrinde
tartismali olup kanimizca s6z konusu yetkinin bir parlamento karariyla kullanilmasi daha
isabetli olacaktir. 92.maddenin 2.fikras1 istisnai bir diizenleme olarak TBMM tatilde veya ara
vermede iken iilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi durumunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verme yetkisini Cumhurbagkanina vermistir. Ancak bu istisnai yetki savas
hali ilanma, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesine ve yabanci silahlt
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkilerini kapsamamaktadir. Yalnizca mesru

miidafaa hakki kapsaminda alinacak tedbirler i¢in taninmuis, istisnai bir yetkidir.

Anayasanin 92.maddesinin gerek 1.fikrasinda 6ngdriilen genel kural i¢in, gerekse 2.fikrasinda
ongoriilen istisna i¢in On sart s6z konusu savas hali ilan1 veya kuvvet kullanmanin milletlerarasi
hukuk tarafindan mesru kabul edilmesi gerekmektedir. Savas hali ilanina, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina karar verilmesini, bir baska deyisle kuvvet kullanilmasini milletleraras1 hukukun
mesru saydigir hallerde buna kural olarak TBMM karar verecektir. TBMM, bu islemi bir
parlamento karar1 seklinde yapacaktir. Bu parlamento kararmin alinabilmesi i¢in Anayasanin

96.maddesi uyarinca nitelikli cogunluk gerekmemekte olup basit cogunluk yeterlidir.

Gerek TBMM, gerek Cumhurbagkani Anayasanin 92.maddesinden kaynaklanan yetkilerini
kullanirken ve kuvvet kullanilmasina karar verirken milletleraras1 hukukun, gerceklestirilecek
kuvvet kullanmay1 mesru saymasi iktiza etmektedir. Bu mesruiyet BM sartinin 51.maddesinde
giivence altina alinan mesru miidafaa hakkindan kaynaklanabilecegi gibi milletleraras: hukuk
tarafindan mesru kabul edilen bir bagka durumdan da kaynaklaniyor olabilir. Mesru miidafaa
hakk1 savag ilanin1 ihtiva etmemekte olup, BM Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alincaya

kadar, yalnizca gerceklesmekte olan saldirinin sona erdirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
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alinmasindan ibarettir. Ayrica gerceklestirilecek kuvvet kullanmani mesru miidafaa hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mesru miidafaa hakki kapsaminda alinacak tedbirlerin

derhal BM Giivenlik Konseyine bildirilmesi gerekmektedir.

Milletleraras1 hukukun, kuvvet kullanmay1 mesru saydigi tek durum mesru miidafaa hakki
degildir. Aym1 zamanda bir iilkenin mesru yonetiminin bunu talep etmesi yani davetle
miidahale, misilleme, terorizmi destekleyen iilkelere karsi kuvvet kullanilmast ve BM Giivenlik
Konseyinin BM Sartinin 7.Boliimii kapsaminda milletlerarast barig ve giivenligin korunmasi
amaciyla aldig1 baglayici kararlar sonucunda gergeklestirilecek miidahaleler de milletlerarasi
hukuk tarafindan mesru kabul edilmektedir. Milletleraras1 hukukun mesru saydigi bu hallerden
birinin mevcut olmas1 durumunda TBMM tarafindan savas hali ilan edilebilecegi, Tiirk silahl1
Kuvvetlerinin yabanci iilkeye gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verilebilecektir. Ancak milletleraras1 hukukun mesru saydigi bu durumlardan
yalnizca mesru miidafaa héli ile zorunlu misille halinin mevcut olmasi durumunda

Cumhurbaskani tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina izin verilebilecektir.
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