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Bir Sentez Girisimi Olarak Gercekligin Sosyal Insési
Ibrahim YUCEDAG "

Oz: Sosyolojinin teorik temellerine iliskin tartismalarin odagint olusturan ‘toplum
nasil anlagilabilir’ sorusu cesitli aciklama cabalarint da beraberinde getirmigtir. Meta-
teorik diizeyde gerceklestirilen tartismalarda, toplumun duragan ve degisen yanlariyla,
makro ve mikro boyuttaki gercekligi arasindaki iliskinin niteligi toplumu anlamada izle-
necek yolu belirlemistir. Toplumun anlasilmast sorunu, sosyolojinin varlik nedenlerine
iligkin bir sorgulamadir. Toplumsal yapt mi sadece incelenmelidir yoksa bireyin de icinde
bulundugu bir bakis acisi mi gelistirilmelidir? Bu ve benzeri sorular sosyolojide farkl
kuramsal yaklasimlara temel olusturmugtur. Teorik diizeyde, yapisalciliktan etnometo-
dolojiye kadar bir ¢ok teorinin beslendigi dilemma budur. Bu cercevede, toplumun hem
makro hem de mikro boyutu arasinda bir koprii kurmaya ¢alisan Peter L. Berger ve Tho-
mas Luckmann toplumu, bu iki gerceklik arasinda stirekli olus halindeki bir iist-gerceklik
olarak tasavvur eder. Calismamizda Berger ve Luckmann’in ‘Gergekligin Sosyal Insast’
kuramlarmni olustururken kimlerden etkilendikleri incelenmis, bu kuramin temel bilesen-
leri ve eksiklikleri cegitli yonleriyle tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gercekligin Toplumsal Insasi, Schutz, Nesnellesme, I¢csellestir-
me, Disgsallastirma.

The Social Construction of Reality as an Attempt to Synthesize

Abstract: various explanations to the question of ‘how society is understood,’ that is
the focus of the discussions on the theoretical basis of sociology, has been examined in
this study. The stable and changing dimensions of society, and the reality in its micro and
macro perspective have defined the method for understanding society in the discussions at
the meta-theoretical level. The problem of understanding society is the basic question for
the sociology. Is social structure the only subject of sociology or is there a need to develop
a perspective that includes agency in the analysis? These sorts of questions have provided
a basis for various theoretical perspectives. The dilemma between agency and structure
is the foundation of different theories from structuralism to ethnomethodology. In this
framework, Peter L. Berger and Thomas Luckmann, who try to build a bridge between the
micro and macro levels of society, defines society as a meta-reality that is continuously at
the process between these two levels. In this study, the influences of other theoreticians on
The Construction of Social Reality by Berger and Luckmann are examined and the major
aspects of this theory and its shortcomings are discussed in various ways.
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Giris

Sosyal bilimlerde ortaya konan kuramsal ¢aligmalar, birbirlerinden bazi sorulara ver-
dikleri cevaplar nedeniyle farklilagmaktadir. S6zgelimi, sosyolojide arastirma konusu ve
kabuller yaklagimlarin farklilasmasinin kaynagint olusturmustur. Topluma iligkin soru-
lan sorulara nasil cevap verilirse verilsin, sonugta ayni kaygiyla karsilasiriz: Toplum na-
sil anlagilir? Makro teori ve mikro teori ayrimi toplumu anlama ¢abasinda ele alinacak
olan degiskenlerin tiirtinii de belirlemektedir. Makro teori, toplumsal yapinin genis bir
perspektiften incelenmesine odaklanirken, mikro teori ise daha 6zel, spesifik -eylem, rol
gibi- yonlerine odaklanir. Bu ¢ercevede, sosyal diinyanin makro ve mikro boyutlarini tek
baslarina ele alma gayreti icine girerler. Islevselcilik, catisma kurami gibi biiyiik kuram-
larin tek yanl -eylemi-aktorii diglayan- ac¢iklama modellerine karsi, etnometodoloji ve
sembolik etkilegsimcilik gibi mikro kuramlar ise eylemi, aktorii ve rolleri 6n plana ¢ika-
rarak bu biiytik kuramlara itirazda bulunmuslardir. Dolayisiyla, “Marx, Weber ve hatta
Durkheim cok az benlik modeli tizerine ¢aligmiglardir. Teorileri, makroya egilimliyken
benlik modelleri de kararsiz ve silikti. Buna karsin benligin biiyiik klasik ornekleri di-
ger disiplinlerden gelen diisiiniirler, 6zellikle Freud, Mead, Husserl ve Watson tarafindan
iiretildi. Fakat benlik teorisyenleri makrodan mikroya egildiklerinden makro tartigmalara
pek ¢oziim iiretemediler.” (Wiley, 1988: 260) Her iki kuramsal yaklagim da birbirlerini
tek yanli olmakla elestirirken aslinda ayni yanhsa diismtislerdir: Toplumu ve bireyi ayr1
varliklar olarak diistinmek ve aralarinda bir tercih yapmak. Oysa sosyoloji, toplumu bir
biittin halinde ele alirken aslinda makro ve mikro boyutu bir arada diigtinmek zorundadir.
Eger bunu yapamazsa, “gercek arastirma nesnesini kaybedecektir. Bu nesne, insanlarin
olusturdugu, insanlarin ikamet ettigi ve sirasi geldiginde insanlari olugturan, kesintisiz
bir tarihsel siire¢ icersindeki insani diinyanin bir parcasi olarak toplumdur.” (Berger ve
Luckmann, 2008: 272-276) Stirekli ayrima tabi tutulan bu iki gerceklik alanina iligkin Pe-
ter Berger ve Thomas Luckmann, farkli bir acidan yaklagsmaya ¢aligmiglardir. Makro ve
mikro arasinda koprii olugturma cabasinda en 6nemli adimlardan birini onlar atmis top-
lumu, insa siirecinde olusan bir gerceklik olarak tasvir etmislerdir. Toplum, ne tek bagina
var olan ne de sadece bireyin eylemleriyle anlam kazanan bir gercekliktir. Bireyin aktif
olarak katildig1 toplumu inga siireci, ayn1 zamanda kurumsal yapinin da bireyi sekillen-
dirdigi karsilikli bir etkilenmedir. Berger ve Luckmann, bu kuramlarini klasik ve modern
diistintirlerin ¢aligmalarindan hareketle bir sentez girigsimi olarak ortaya koymaktadirlar.
Klasik sosyolojiye referanslarla kuramlarini inga etmiglerdir. Bu kuram aslinda daha ¢ok
Berger iizerinden ilerlemistir, ancak Luckmann’in da teorik katkilart unutulmamalidir.

Literatiir taramasina dayanan bu ¢alismanin odak noktasini1 Berger ve Luckmann’in
‘inga teorisi nin ayrintilar1 olusturmaktadir. Bu nedenle, Berger’in din gdriisleri bu c¢alig-
mada tartistlmayacak, bunun yerine onun teorik goriislerinin temelleri ortaya konmaya
caligilacaktir. Caligmanin sonucunda temelde iki iddia ileri siiriilmektedir. /lk iddia, Ber-
ger ve Luckmann’in teorilerini olugtururken sosyolojide klasikler olarak nitelendirilen
calisma ve diigtiniirlere referanslar vererek 1960-1970’lerdeki degisim ve doniistimde is-
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levselciligin bu dontisiimii agiklayamamasi elegtirilerine yeni bir teoriyle karsilik verme-
ye calistiklaridir. Yani, Berger ve Luckmann dénemin hakim paradigmasi olan iglevsel-
cilikten kurtulamamaisg, ancak islevselciligin bu celigkisini de bireyi teoriye dahil ederek
asmaya calismuslardir. Ikinci iddia ise, islevselci paradigmaya dahil etmeye calistiklar
birey, islevselciligin makro vurgusu nedeniyle daha mekanik bir birey olarak kalmigtir.
Birey, kurumlar ve yap1 tarafindan sinirlandirilmisg, yaratict potansiyelini ortaya koymasi
yapinin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde gerceklesmistir.

I. Gergekligin Sosyal Insasinimn Klasik Teorilerdeki Kokleri

Berger ve Luckmann, teorilerini olustururken sosyolojinin klasiklerine inmiglerdir.
Klasik sosyoloji teorilerini temel alan Berger ve Luckmann, eklektik bir ¢caligma yapmuis-
lardir. Fenomenolojiden Schutz’un bakis agisiyla Durkheim, Weber, Marx, Saussure ve
Mead’in goriislerini birlestirmeye ¢alismislardir. Burada Durkheim’in toplumsal olgula-
rindan, Weber’in aktoriin eylemine dair goriislerinden, ki kendisi Weber’ci bir sosyolojiyi
tekrar dirilme ¢abasindadir (Bruce and Yearley, 2006: 20), Marx’in diyalektik anlayi-
sindan ve Mead’in sembolik etkilesimci sdylemlerinden etkilenmislerdir. Bu goriislere
referans verseler de bunlart yeniden yorumlamiglardir. Miras aldig: diistinceler agisindan
Berger’i 6zellikle hocas1 Schutz’un gériisleri etkilemistir. Bilindigi gibi Schutz, fenome-
nolojik sosyolojinin kurucusudur. Pozitivist yonteme karsiyken, bireyin anlamli eylem-
lerine yonelir (Swingewood, 1998: 314). Bunda da Husserl’in ‘ayrag icine alma’; yani
indirgeme yontemini kullanir. Ayrag icine alma, saf bilince ulagmak icin bilincin toplum,
tarih gibi fenomenlerden armdirilmast demektir. Toplumdaki kaliplari sorgulamayi, on-
lar1 oldugu gibi kabul etmemeyi salik verir (Wolff, 1997: 498). Husserl’den ‘ayrag igine
alma’, ‘epoche’, ‘Oznelerarasilik’ ve ‘yonelimsellik’ gibi kavramlari alan Schutz, bunlari
sosyolojiye uygulamaya caligir. Schutz’un amaci, “anlamin sosyal diinyadaki olusumunu
ve buna bagl olarak da sosyal aktdrlerin icinde hareket ettikleri sagduyu gercekliginin
insasini agiklamaktir.” (Hekmann, 1999: 44) Giindelik yasamin bireylerin aktif olarak ka-
tilmalartyla inga edildigini savunur. Aktif katilim ise 6znelerarasilig1 gerektirir. Schutz’a
gore giindelik hayat 6znelerarasidir: “Gtiindelik diinyamiz, baglangigtan beri, 6znelerarasi
bir kiiltiir diinyasidir. Oznelerarasi bir diinyadir, ¢iinkii biz onda bagka insanlarla yan yana
yastyoruz; ortak etkiler ve caligmalarla, bagkalarini anlayarak ve bagkalar icin bir anlama
nesnesi olarak onlara bagliy1z.” (Aktr. Swingewood, 1998: 317) Oznelerin birbirine agik
oldugu ve birbirini etkiledigi bir diizen vardir. Schutz’un bu goriisleri, 6zellikle Berger
icin teorisini olusturmada hareket noktast olmustur. Toplumsal gercekligi Schutz’un iddi-
alar1 cercevesinde sekillendirmistir.

II. Gergekligin Toplum icinde insa Edilmesi

Berger ve Luckman’a gore gerceklik, cokludur (Bkz. Schuetz, 1945). Coklu gercekli-
gin ingas1 toplum icinde gerceklesir. Toplum i¢inde varlik gosterdigi icin de —Durkheim’in
iddia ettigi gibi- toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bireyin diginda ve zor-
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layicilik 6zelligine sahip olan olgu tanimi, Durkheim’in olgu tanimlamasiyla aynidir.
Olgularin karakterini bilgi sosyolojisi tizerinden agiklamaya ¢aligirlar. Bilgi sosyolojisi,
olgularin kendine 6zgii karaktere sahip olduguna gondermede bulunur. Dolayisiyla, “bil-
gi sosyolojisi, bizdtihi, toplumda ‘bilgi’ olarak kabiil edilen her seyle ilgilenmek zorunda-
dir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 22) Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisi alanina yeni
bir tamimlama getirmeye caligir.

Berger’e gore, “sosyologlar, sosyal yasamin somut 6zel 6rneklerine bakarak genel
ortintiilerini tanimlayabilmelidir.” (Macionis ve Plummer, 2002: 4) Bu genel ortintiiler,
sosyal gercekliklerdir. Sosyal gerceklikler toplumsal olarak insa edilmislerdir. “Gerg¢eklik
sosyal olarak insd edilmistir ve bilgi sosyolojisi, bu ingdnin vuka buldugu siireci analiz
etmek zorundadir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 3) Sosyal gercekligin inga siirecinde
toplum ve birey diyalektik iligki i¢indedir. Bir yandan toplumu ve inga siirecini etkileyen
birey diger yandan da bu inga stirecinden etkilenmektedir. “Toplum, gercekten de objektif
bir olgusalliga sahiptir. Ve yine toplum, gercekten de subjektif anlami ifade eden eylem
vasitasiyla inga edilir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 28) Berger ve Luckmann, nesnel bir
diinya oldugunu kabul eder. Ancak bu nesnel diinyanin bireyin aktif katilimiyla olustu-
ruldugunu soylemekten de geri durmaz. Toplum, bireyin 6znelliginin etkisiyle nesnel-ol-
gusal yanlarin igbirligi icinde varlik kazanir. Toplumu ve bireyi dengede tutmaya caligan
Berger ve Luckmann, sosyal gercekligin sadece bireyden hareketle anlagilamayacagini
belirtirken ayn1 zamanda sadece yap: araciligiyla da anlagilamayacagini savunmakta ve
her iki gerceklik arasinda —macro ve mikro- diyalektik bir iligki kurmaya ¢aligmaktadirlar
(bkz. Berger and Berger, 1972: 8-12, Berger, 1986: 220).

Diinya coklu gercekliklerden olusur. Bu gerceklikler i¢inde en iistiin olani da giinde-
lik hayattir. “Giindelik hayat, insanlar tarafindan yorumlanan ve tutarh bir diinya olmasi
anlaminda onlara stibjektif olarak anlamli gelen bir gerceklik™ tir (Berger ve Luckmann,
2008: 32). Berger ve Luckmann’in iddialarinin 6ziinde glindelik hayat gercekliginin insa
stirecinde hem nesnel hem de 6znel etkenlerin oldugu vardir. Ciinkii ¢oklu gerceklikler
tek bir baskin unsurla agiklanamayacak kadar kompleks bir yaprya sahiptir. Kompleks-
ligin derecesi de ¢ok cesitli unsurlarin bir araya getirilmesini gerekli kilmaktadir. Yani
subjektif olarak kavranan ve etkide bulunulan giindelik hayat, ayn1 zamanda objektif ola-
rak da inga stirecine dahil olmaktadir: “Giindelik hayatin fenomenleri, onlara dair kavra-
yisimdan bagimsiz goriinen ve kendilerini kavrayisima dayatan Oriintiiler icinde 6nceden
diizenlenmistir. Giindelik hayat gercekligi, evvelce nesnellesmis (...) bir nesneler diizeni
tarafindan olusturulmus gibi goriiniir. Glindelik hayatta kullanilan dil, bana siirekli olarak
zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu nesnellegsmelerin i¢inde anlam kazandig: ve giindelik
hayat1 benim i¢in anlamli kilan bir diizen tesis eder.” (Berger ve Luckmann, 2008: 35)

Berger ve Luckmann’in toplumsal olguya yaptig1 vurgu, Durkheim ve yapisal-islevsel
gelenegi izler (Bkz. Durkheim, 2004). Toplumsal olgularin digsallik ve zorlayicilik 6zel-
ligini Durkheim’dan alan Berger ve Luckmann, Durkheim’dan farkli olarak toplumsal
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olgularin tek bagina bir diizen saglamada yeterli olmadigina inanir. Toplumsal diizen mut-
laka insani etkilesimle gerceklesir. Berger ve Luckmann’in vurguladigi bu digsallagtirma,
“yapiy1, duragan bir tamamlanmiglik (stagting completition) yerine siiregiden bir igleyis
haline getiren kurumlagmis bir toplumsal diizene dogru genisletir.” (Poloma, 1993: 263)
Berger ve Luckmann’a gére, “sosyal diizen, insanf bir {irlindiir ya da daha dogrusu, siire-
giden bir insan{ iiretimdir. O, insan tarafindan, insanin siiregiden digsallasmasi1 esnasinda
iretilir. Sosyal diizen biyolojik olarak verili degildir ya da empirik tezahiirlerinde herhan-
gi bir biyolojik datadan tiiremez. (...) Sosyal diizen, yalnizca insan faaliyetinin bir tiriinii
olarak var olur.” (Berger ve Luckmann, 2008: 79)

Giindelik hayat, “kendiliginden-asikar ve zorlayici bir olgusallik olarak, yalin bir bi-
cimde oradadir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 37) Berger’e gore giindelik hayat, bireye
nesnellesmis halde gortintir. Bireyin digsinda ve nesnel-olgusal olarak vardir. Bu nedenle
de birey nesnelerden olugmus bir diizenle kargilagir (Wallace ve Wolf, 2004: 327). Nes-
nelerin gercekligin kurulmasi tizerindeki etkisinin yaninda ayni zamanda stijelerin de bu
yaratimda etkili olduklarini iddia etmektedirler: “Giindelik hayatin gergekligi, kendini
bana ayrica, subjektiviteler-arasi bir diinya, yani bagkalariyla paylastigim bir diinya ola-
rak sunar. (...) Bu diinyaya dontik dogal tutumumun bagkalarinin dogal tutumuna tekabiil
ettigini; onlarin da nesnellesmeleri, diizenlenmis bu diinya araciligiyla kavradigini; onla-
rin da bu diinyay1, kendi varliklarinin bu diinya i¢indeki ‘buradaligi ve simdiligi’ etrafinda
diizenlediklerini ve bu diinyada iizerine ¢alisilacak tasarilara sahip olduklarimi bilirim.”
(Berger ve Luckmann, 2008: 36-37) Siibjektivitelerarasilikta bireyler toplumdaki diger
bireylerle kargilikl1 bir iligki icindedir. Etkilesimin 6n planda oldugu bu siirecte, bireyler
icinde yasadiklar1 sosyal gergekligi, gerceklestirdikleri etkilesimle inga eder. Gilindelik
hayatta etkilesimin temel ornegi yiiz yiize iliskidir. Bu yiiz yiize iligskide bireyler, kar-
sisindakinin de ‘buradaligi ve simdiligi’'nin farkindadir. Birbirlerini siirekli olarak etki-
lerler. Aralarinda degis-tokus s6z konusudur. “Bunun anlami sudur: yiiz-ylize durumda
otekinin stibjektivitesi, azam{ belirtilerle bana agiktir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 44)
Dolayistyla oteki, gercektir. Bu gercekligi tanimlamada tiplestirmelerden yararlanilir. Er-
kek, kadm, Ingiliz, isci gibi tiplestirmeler sayesinde etkilesimin niteligi de ortaya ¢ikar.
“Giindelik hayatin gercekligi, bu yiizden, yliz-yiize durumun ‘burada ve simdi’liginden
uzaklagtik¢a giderek anonimlesen tiplestirmelerin stirekli bir ardigikligi icinde kavranir.”
(Berger ve Luckmann, 2008: 50) Bu ardigikligin bir ucunda direkt iligkide olunan bireyler
varken diger ucunda ise daha ‘anonim soyutlamalar’ vardir. Dolaysiyla “sosyal yapi, bu
tiplestirmelerin ve bunlar araciligiyla kurulan miikerrer etkilesim ortintiilerinin toplami-
dir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 50)

Giindelik hayatin gercekligi iki boyutta kendini gosterir: Zaman ve mekan. Gergeklik,
belirli bir zamanda ve mekanda inga edilir. Giindelik hayat hem uzamsal/mekansal hem de
zamansal olarak farkli yakinlik ve uzaklik derecelerinde tecriibe edilir (Berger ve Luck-
mann, 2008: 35). Mekansal olandan kasit, bireyin giindelik hayatta dolaysizca ulasabildi-
&i alamidir. Ulagilabilir, tizerinde degisiklik yapilabilir diinyadir. Mekanin bu tanimindan
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sonra Berger ve Luckmann giindelik hayatin zamansal boyutu iizerinde durur. “Giindelik
hayat diinyasi, siibjektiviteler-arasi bir bicimde kullanilabilir kendine has standart bir za-
mana sahiptir. Bu standart zaman, doganin zamansal ardisikliklarina dayanan kozmik
zaman ve onun sosyal olarak olusturulmug takvimi ile (...) i¢csel zaman arasindaki bir
kesigme olarak anlagilabilir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 41) Berger ve Luckmann’in
teorisinde zamansallik, bireyin kendini ona gore ayarlamak zorunda oldugu bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikar. Birey, giindelik gercekligin zamansal boyutu tarafindan kusatilmigtir.
Eylemlerinde, zamanin kendisine sundugu cerceve icinde hareket eder. Bireyin hayati,
zamanin digsallig1 nedeniyle sinirlandirilmigtir. Sinirlandirma, zamanin, bireyin disinda
olugsuna ve zorlayici bir 6zellige sahip olduguna isaret eder (Berger ve Luckmann, 2008:
42). Zorlama, Berger ve Luckmann’a gore, bireyin istedigi gibi tasarrufta bulunmasini
engellemektedir. S6zgelimi, akademisyen olmak isteyen bir 6grenci 6nce bazi sinavlari
gecmek ve bilgisinin bu is i¢in yeterli derecede oldugunu kanitlamak zorundadir. Belirli
smavlar1 gegmeden akademisyen olmasi szkonusu degildir. Haliyle kendisine dayatilan
bu stireci kabul etmek zorunda kalir.

II1. Digsallastirma ve Nesnellestirme

Berger ve Luckmann’a gére, giindelik hayat gercekligi, kurumsallagma stireciyle ken-
dini var eder. Bu kurumsallagma, nesnelligi temel alir. Insanf olarak iiretilmis, insa edil-
mis bir nesnellik oldugunu bilmek gerekmektedir. Insan tarafindan yaratilan nesnellik,
kendini digsallagtirarak var eder. “Insani faaliyetin digsallagmus tiriinlerinin nesnellik ka-
rakteri kazandig stire¢, nesnellesmedir. Kurumsal diinya, nesnellesmis insan faaliyetidir
ve her bir kurum icin bu gecerlidir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 91) Berger’in vurgusu
aslinda toplumda olusturulan kurumlarin insan eyleminden bagimsiz olamayacagina ilis-
kindir. Kurumlar, bireyden bagimsiz, ontolojik bir statiiye sahip degillerdir. Uretici-insan
ve sosyal diinya arasindaki iligki diyalektiktir. Dolayistyla digsallagma ve nesnellesme, bu
diyalektik siirecin ugraklaridir (Berger ve Luckmann, 2008: 92).

Digsallagma, Berger ve Luckmann tarafindan bireyin etkinliklerinin diinyaya taginma-
st olarak anlagilir. Bireyin yaratimlarinin yansimasidir. Digsallastirma, diyalektik stiregte
tiretim asamasina denk gelmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 327). Yeni gercekligin insa
stirecidir.

Giindelik hayat nesnellesmelerle doludur. Nesnellesme, insan stibjektivitesinin varlik
kazanmasidir. Insanin niyetlerinin yansimalar1 olan nesnellestirmeler, giindelik hayatta
kendini gostergeler lizerinden orneklendirir. Bu gostergeler icindeki en 6nemli gosterge
sistemi ise dildir. Dil, glindelik hayatin kavranmasinda ortak bir cati olusturmaktadir.
Giindelik hayatta dil, sonsuz sayidaki anlam ve tecriibenin korunmasi ve gelecek kusak-
lara aktarilmasi iglevini gérmektedir.

Dil, giindelik hayattan dogar ve ona referans verir. Toplumda gerceklesen etkilesim
ve oriintiilerin ifade edilmesi ve anlamlandirilmasi bu sayede gerceklesir. Berger ve



Bir Sentez Girigimi Olarak Gergekligin Sosyal Insast 21

Luckmann’a gore dil, her seyden 6nce deneyimlenen ve otekilerle ‘oldugu-gibi-kabil
edilmig’ bir gergeklige atifta bulunur. Bu nedenle de nesnellik niteligine sahiptir. Dille
bireyin disinda ve zorlayici olan bir olgusallik olarak karsilagilir. Bir yandan nesnel, zor-
layic1 ve genis bir etkiye sahip oldugu icin hayatta bir cok deneyimin nesnellesmesine
olanak verirken diger yandan bu deneyimlerimi de tiplestirir (Berger ve Luckmann, 2008:
57-58).

Toplumdaki etkilesim ve iligkilenme, gergekligin olusum stirecini sekillendirirken
bilgiden yardim alir. Bilginin kazanilmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi s6zkonusu
etkilesimde giindelik hayat gercekliginde digsallagtirma ve icsellestirme olarak goriiniir
kilinir. “Gtindelik hayata dair bilgim, iligkilenmeler (relevances) temelinde yapilanmigtir.
Bunlarin bazilari, dolaysiz pragmatik ilgilerim tarafindan belirlenirken, digerleri ise top-
lumdaki genel konumum tarafindan belirlenir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 65-66) Bir
yandan bireyin kendisi tarafindan belirlenen bilgi diizeyinden diger yandan da o6tekilerle
olan iligkilenmesinden olugur. Otekilerle olan iliskilenme yapilarina dair bilgi, olusmakta
olan bilgi stokunu da hazir hale getirmektedir. Dolayistyla kendisine hazir olarak sunulan
bilgiye karsilik kendisi de gelecek kusaklar i¢in yeni bir bilgi stoku hazirlamaktadir. Bu
stire¢ “sosyalizasyon esnasinda nesnel hakikat olarak 6grenilir ve boylece de 6znel ger-
ceklik olarak igsellestirilir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 100)

Birey, rolleri aracilifiyla performansini sergiler, toplumdaki diizene rolleri araciligry-
la katilir. Roller, kurumsal diizenin esas birimi haline gelir (Poloma, 1993: 264). Kurum-
lar, bireysel tecriibede roller araciligiyla cisimlesir.

Berger ve Luckmann’a gore, roller, toplumda kurumsal diizeni temsil eder. “Bu temsil
iki diizeyde vuka bulur. I1k olarak; roliin icrasi, bizzat rolii temsil eder. (...) Ikinci olarak;
rol, yekpare bir kurumsal davranis agini temsil eder.” (Berger ve Luckmann, 2008: 110)
Kisaca rolleri iki acidan degerlendirebiliriz:

1) Kurumsal diizen acisindan: Roller, kurumsal temsilleri ifade eder.
2) Roller agisindan: Roller, sosyal olarak tanimlanmusg bilgi pargalarini tagir.

Kurumlar, rollerde maddilesirken bir siireklilik de kazanir. Ancak bu siireklilik geri
dondiirtilemez bir nitelige sahip degildir. Sozgelimi, “cesitli tarihsel sebeplerden dolayt,
kurumlagmis eylemlerin kapsami daralabilir; sosyal hayatin bazi alanlarinda kurumluktan
cikma (de-institutionalization) vukd bulabilir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 119) Berger
ve Luckmann bu duruma 6rnek olarak 6zel-kamusal alan ayrimini verirler. Modern sana-
yi toplumlarinin ortaya ¢ikisiyla 6zel alanin kurumluktan ¢ikmig oldugunu iddia ederler.

Kurumlar, bireysel etkilere acikken ayni zamanda da bireyden bagimsiz bir nitelige
de sahiptir. Bu gayr-i sahsilik 6zelligi kendini seylesmeyle ortaya koyar. “Seylesme, in-
sani olgularin sanki seylermis gibi, yani gayri-insani yada belki de insan-iistii terimlerle
kavranmasidir. (...) Seylesme, insan{ faaliyetin tirtinlerinin sanki insan{ tirtinlerden bagka
seylermis gibi (...) kavranmasidir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 130) Seylesmede insan,
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yaratict 6zelligini adeta unutur. Insan bu siirecin diginda birakilir. Giindelik hayat, insan
degil de bagka bir gii¢ tarafindan sekillendirilmis bir diinya olarak goriiniir. Bir yandan bu
diinyay1 tiretirken diger yandan da iirettigi diinyaya yabancidir. Insan, “paradoksal bir bi-
¢imde, kendisini reddeden bir gerceklik iiretme yetisine sahiptir.” (Berger ve Luckmann,
2008: 131)

Berger ve Luckmann kurumlagmada gerceklesen siireci devamli ve erigilebilir hale
getirmek i¢in ‘mesrulagtirma’ kavramini kullanir. Megrulagtirma,” “ikinci dereceden bir
anlam nesnellesmesi”dir. Megrulagtirmanin islevi, kurumlagmis durumdaki ‘birinci dere-
ceden’ nesnellesmeleri erigilebilir ve akla uygun hale getirmektir. Mesrulagtirma, kurum-
sal diizene biligsel bir gecerlilik kazandirmak icin yapilan izahlari icerir. Farkli kurumsal
stireclerdeki anlam biitiinlerine yeni anlamlar eklemede kullanilabilecek anlam ve agikla-
malar iiretir. Berger ve Luckmann, anlam ve agiklama getirmelerin sadece normatif degil
ayn1 zamanda biligsel bir yaninin da oldugu iizerinde durur.

IV. Gergekligin I¢sellestirilmesi Ve I¢sellestirmede Sosyallesmenin Rolii

Birey bir toplum i¢inde dogar ve gelisimini gerceklestirir. Toplumun i¢inde dogmast
onu, o toplumun sosyallesme siirecine katilmaya iter. Berger ve Luckmann’a gore, birey,
“sosyallige dogru bir yatkinlikla dogar ve toplumun bir tiyesi haline gelir. (...) Bu stirecin
baglangi¢ noktasi i¢sellestirmedir: nesnel bir olayin ifadelendirilmis bir anlam olarak,
yani bir diger kisiye ait olup tam da bu yiizden benim icin 6znel bakimdan anlamli hale
gelen 6znel siireglerin bir tezahiirii olarak dolaysizca kavranmasi ya da yorumlanmasi.”
(Berger ve Luckmann, 2008: 190) Igsellestirme, bir kisinin kendi hemcinslerini anlama-
sinda ve diinyay1 anlamli, sosyal bir gergeklik olarak kavramasinda temel bir nitelige
sahiptir. Toplumdaki nesnel gercekligin 6znel bir gerceklik haline gelisini, 6znenin bunu
kabuliinii simgeler. Dolayisiyla bu igsellestirme sayesinde toplumun bir tiyesi haline ge-
lir. Igsellestirme siireci, bireyi sosyalizasyona dahil eder. Bu baglamda sosyalizasyon,
bireyin bir toplumun nesnel diinyasina kapsamli ve tutarlt bir sekilde girmesidir (Berger
ve Luckmann, 2008: 191). Berger ve Luckmann, iki sosyalizasyon bi¢imi tanimlar: Asli
sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon. Asli sosyalizasyon, ¢cocukluk doneminde baglayan
ilk asamadir. Talf sosyalizasyon ise sosyallesmis olan bireyi, sosyal diinyadaki diger or-
tamlara koyan stireci ifade eder. Asli sosyalizasyon, tali sosyalizasyon i¢in bir nevi zemin
hazirlar. Aralarinda bir iligki vardir. Birey, dogdugu andan itibaren nesnel sartlara sahip
bir sosyallik i¢cinde bulur kendini. Digsaridan dayatilan bir gergeklik-6teki vardir. Bu Gte-
ki, sosyal dlinyanin yorumlanmasinda varolan gerceklige yeni yorumlar getirirken, eski
yorumlar1 da degistirme kapasitesine sahiptir. Birey bu nedenle, gercekligi degistirerek
anlamaya baslar ve icsellestirir. Bireyin 6tekiyle kurdugu duygusal iliski sayesinde, 6g-
renme ve anlamlandirma gerceklesir. Berger ve Luckmann’a gére, bu duygusal iligkinin
olmamasi durumunda bireyin 6grenmesinin gliclesecegi durumlar ortaya ¢ikacaktir. “Co-

*) Berger ve Luckmann, megrulastirma kavramini Weber’in politik sosyolojisinde kullandigi anlamda,
aynen tekrarlamiglardir.
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cuk, cesitli duygusal bicimlerde, anlaml 6tekilerle kendini 6zdeglestirir. Hangi bicimde
olursa olsun; ancak bu 6zdeslesme meydana geldigi zaman i¢sellestirme meydana gelir:
Cocuk, anlamli 6tekilerin rol ve tutumlarini benimser, yani bunlari igsellestirir ve kendi-
nin kilar.” (Berger ve Luckmann, 2008: 193) “Bireyin hayatindaki anlaml1 6tekiler, onun
oznel gercekliginin iddmesini saglayan temel féillerdir. Daha az anlaml Gtekiler ise bir
nevi koro iglevi gortirler.” (Berger ve Luckmann, 2008: 218) Buradaki 6tekiler ve koro
arasinda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Otekiler ve koro, kendi aralarindaki iligkinin
yaninda asil 6znenin de gercekliginin bir onaylayicisidir. Bireyin gercekliginin toplumsal
stire¢ i¢inde onayini saglarken ayni zamanda onaylamama durumunun da s6z konusu
oldugunu gosterirler bazen. Bir yandan gerceklik-idamesi varken diger yandan bu ger-
cekligin idame ettirilmemesi durumu da vardir.

Berger ve Luckmann, Weber’den aldiklar1 ‘mesrulagtirma’ kavrami gibi G. H. Mead’in
‘genellestirilmis 6teki’” kavramini da aynen kullanirlar. Mead’e gore; genellestirilmis Gte-
ki, “mevcut bir kollektivitenin tiyeleri arasinda egemen ‘tutumlar toplulugu’dur.” (Turner
vd. 2010: 494) Birey i¢inde bulundugu toplumun tutumlart cercevesinde hareket eder.
Boylece digerlerinin roliinti alabilir ve sosyalizasyona dahil olurlar. Mead’e gore; “top-
lumdan bagimsiz bireyler yoktur; toplum ve birey sikica i¢ ice gecmistir. Birey zaten
onceden hazir bir toplum i¢inde diinyaya gelir ve boylece siiregelen bir toplumsal et-
kinlik akis1 i¢inde olugur ve belirlenir.” (Layder, 2006: 80) Mead, toplumdan bagimsiz
bir benlik bilincinin olamayacagini savunur. “Bu durumda toplum, iletisimsel toplumsal
eylemlerin devamli bir stireci yoluyla, karsilikli olarak birbirine yonelmis kisiler arasin-
daki yapip etmeler yoluyla ortaya ¢ikan bir yapi olarak anlagilmalidir.”(Coser, 2008: 296)
Genellestirilmis oteki, birey bilincinde tam anlamiyla kuruldugu zaman asli sosyalizas-
yon bitmis demektir. Artik birey, toplumun bir tiyesi ve bir benlik sahibidir. Bundan sonra
tali sosyalizasyon agamasi baglar.

Talf sosyalizasyonun amact; “bireye bir sosyal diinyadan digerine yaptigi yolculukta
rehberlik etmek, bir bagka deyisle, daha 6nce tanima firsat: bulmadigi bir anlam diizenine
intibakini saglamak, daha 6nceki deneyimlerinin yeterince hazirlayamadigr yeni sosyal
temaslar icin bireyi hazirlamaktir.” (Berger vd. 1985: 80) Tali sosyalizasyon, “kurum-
sal ya da kurum-temelli ‘alt-diinyalar’in igsellestirilmesidir. Dolayisiyla bunun kapsami
ve karakteri, igboliimii ve buna eslik eden sosyal bilgi dagilimi tarafindan belirlenir.”
(Berger ve Luckmann, 2008: 202) Talf sosyalizasyon, onceden gelen bir sosyalizasyon
iizerine inga edilir. Asli sosyalizasyonun gerceklestirdigi sosyalizasyonun tlizerine yeni bir
sosyalizasyonla katilir. Ex nihilo bir gerceklik insa edemez. Burada eski ve yeni igselles-
tirmeler arasindaki uyum sorusu ortaya ¢ikar. Bu nedenle de talf sosyalizasyon, “tutarlili-
&1 tesis ve idame etmek i¢in, farkli bilgi gévdelerini birlestirecek kavram prosediirlerine
gereksinim duyar.” (Berger ve Luckmann, 2008: 204)

Sosyalizasyon siireciyle ifade edilmeye caligilan konu, 6znel gergekligin dontistiirii-
lebilir bir yapida oldugudur. Toplumda varolus, bireyin kendi 6znel gercekligini stirekli
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bir olus ve dontiisiim i¢ine yerlestirmektedir. Tam da bu nedenle bireyin doniisiimiiniin
derecesi sorusu onem kazanmaktadir. Birey, asla tam anlamiyla bir degisim-doniisiim
yasamaz. Clinkii toplum icinde hicbir zaman tam anlamiyla-her yoniiyle sosyallesmez.
Kismi déniigtimlerin var oldugu sosyal siireclerde de bireyin yasadigi doniistimii ‘yer
degistirmeler’ olarak adlandirir. Yer degistirmeden kasit, bireyin yeniden bir sosyallesme
stirecine girmesidir.

Sonug

Berger ve Luckmann, toplumsal inga teorilerinde, toplumsal gercekligin ¢okluguna
vurgu yaparken, bu gercekligin ayni zamanda toplumsal bir stire¢ icerisinde inga edildi-
gini ileri stirmektedirler. Bir yandan makro sosyolojinin konusu olan yapiy1 diger yandan
da mikro sosyolojinin konusu olan aktori bu insa siirecine dahil etmektedirler. Temel id-
dialar1 sudur aslinda: Ne yap1 ne de birey-aktor kendi baglarina gerceklik inga edebilirler.
Yaratilacak olan toplumsal gerceklik bu iki unsurun da bir arada olmasini gerekli kilmak-
tadir. Oysa Islevselciligin yap1 vurgusu bireyin degisimdeki roliinii yok saymistir. 1960
ve 1970’lerin degisim ortaminda islevselciligin degisimi aciklayamamasindan duyulan
rahatsizlik Berger ve Luckmann’in bireyi siirece déhil etmelerine neden olmustur.

Bireyin anlamli eylemleri tizerinden yapiy1 ele alan Berger ve Luckmann’in teori-
si, her ne kadar iglevselci 6zellikler tasisa da stirece yaptig1 vurguyla bu iglevselcilikten
uzaklagmaya ¢alisir. ‘Digsallastirma’da bireyin aktif rolii, nesnellestirmeyle yerini akto-
riin de sekillendigi bir siirece birakir. Aktor, toplumsal diinyayi-gercekligi insa ederken
bagimsiz gibi goriinse de bir yandan bu insa siirecinden de etkilenmektedir. Berger ve
Luckmann, kendilerinden 6nce sadece yapiy1 ya da aktorii temel referans noktasi yapan
teorilerin diistiigli hataya diismemek i¢in ¢aba sarf etseler de bundan kacamamis goriin-
mektedirler. Ciinkii sosyal yasamin bilingli, anlamli eylemlerden olustugu iddiasinda bu-
lunmak, sosyalin yapisallig1 boyutunu ihmal etmeye neden olmaktadir (Bkz. Leledakis,
2000.). Toplum ne sadece yapidan olusan karmasik bir denklem ne de sadece bireyin
anlamli eylemlerinden olusan etkilesimsel bir siiregtir. Toplum, varligini yap1 ve aktoriin
karsiliklr iligkisine bor¢ludur. Ancak burada bireyin 6zgiirliigiine yapilan vurgu ayni za-
manda nesnellesmeyle sinirlandirilmaktadir. Durkheim’in toplumsal olgular tarafindan
smirlandirilmig bireyin daha da 6zgiir oldugu anlayisinin bu teoride yansimasini gérmek-
teyiz. Aslinda kat1 bir sekilde sinirlart ¢izilmis olan bireyin bu sinirlamalar i¢inde yeni
bir yaratima gitmesi tartisilmasi gereken bir konudur. Dolaysiyla daha mekanik bir birey
imgesi yaratmiglardir (Layder, 2006). Yaklagimlarinin birey ve toplumu ayni gerceklik
gibi gormesi de diger bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Berger ve Luckmann’in teorisi
icinde eksiklikler baridirsa da mikro ve makro sosyolojiler arasindaki birlesmeyi sagla-
yabilecek etkili bir basamak olmustur diyebiliriz.
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