Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusti Dergisi 2013 17 (2): 27-36

Postmodernizm ve Postmodern Kimlik Anlayisi

Bahtinur MONGU

Oz: Postmodernizm modern diisiince ve kiiltiire ait temel kavram ve akimlart sorgu-
layan, modernizmin kurtulug projelerinden (rasyonalizm, evrensellik, ozgiirliik, Hiristi-
yanlik gibi) kusku duyan bir diisiince tarzidir. Ozgiirliikleri, farklliklari, heterojenligi,
cogulculugu ve yerelligi on plana ¢ikaran postmodernizmde kimlik, goriiniis, imajlar ve
bos zaman faaliyetleri ¢ercevesinde olusur. Postmodern soylem acisindan oznelerin ev-
rensel ortak kimlikleri artik miimkiin degildir.
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Postmodernism and Postmodern Identity Understanding

Abstract: Postmodernism is a thinking style which questions the main concepts
and trends of modern thinking and culture, and also suspects liberation project (such
as rationalism, universality, liberty, Christianity) of modernism. Postmodernism gives
importance to freedoms, differences, heterogeneity, pluralism and localness. In postmodern
understanding identity is consist of appearance, image and free time activity. In terms of
postmodern discourse, universal common identity of subject is impossible.
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Giris

Postmodernizm ve postmodernizm merkezli tartismalar uzun bir siiredir bir¢ok
sosyolog, edebiyat teorisyeni ve felsefecinin giindeminde ilk siraya oturmustur. Post-
modern stratejiyi tam olarak ortaya koymanin zorluguna ragmen son zamanlarda gorii-
len metin ¢coklugu onun popiilaritesini gostermek icin yeterlidir. Postmodernizm T. D.
Dochherty’nin Postmodernizm isimli eserinde bahsettigi gibi her kiiltiirel disiplin icinde
farkli sekilde anlamlandirilan ve iz birakan bir hayalet olsa da, ona dair sOylenebilecek
herseyin begeri ve sosyal bilimler agisindan degeri yadsinamaz.

Postmodernizm teriminin tam kargiliginin ne oldugu net olarak ifade edilemese de ona
yiiklenen farkli anlamlar g6z ontine alindiginda, diinya genelinde ¢ogulculugu esas alan
ve biitiinlestirici teorileri reddeden bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Bu tavir nedeniyledir
ki, onun dillendirdigi sGylem kiiltiirel ve kimliksel ¢ogullugun birlikte var olmalarina
vurgu yapar. Bunu gostermek iizere 6ncelikle postmodernizmin mahiyeti tartigilacak ve
sonra da postmodernizm sdylemi i¢inde kimlik sorunu degerlendirilecektir.

Postmodernizm

Postmodernizm, Aydinlanma sonrasi diigiincenin temel kavram ve akimlarinin tar-
tisilmasi, irdelenmesi, sorusturulmasi ve hatta bunlarin radikal bir bi¢cimde ironik ola-
rak reddedilmesini iceren bir modernite sorusturmasi ya da elestirisi olarak goriilebilir.
Aydmlanma Caginin agkin iradeyi diglayan ve yerine insani koyan mantig1, Ronesans
dedigimiz kiiltiirel dontisiim, Reform hareketleri, sanayi devrimleri, bilimsel gelismeler,
biiyiik teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak ortaya cikan ideolojik olusumlar ...,
tiim bunlar modern diinya insasina yon veren degisimlerdir. Bu degisimlerde amag diin-
yay1 algilama, anlamlandirma ve yasanilir kilmaya ¢aligmak, insan yasamini daha rasyo-
nel, sekiiler ve 6zgiir hale getirmektir. Modern stire¢ siiphesiz ki insan yagaminda hatir
sayilir diizenlemeler yapmus, biiyiik yenilik ve degisim saglamistir. Ancak geriye doniip
bakildiginda acaba modernlesmeden beklenen ilerleme, 6zgiirliik, mutluluk beklentileri
karsilanabilmis, insan akli 6zgtirliiklerin ontindeki tiim engelleri ortadan kaldirabilmis
midir? Yoksa insan akli kendi tiiriinii yok etmek niyetiyle mi ya da insan1 denetlemek
icin bir tahakkiim araci olarak m1 kullanilmistir? Bilginin merkezilestirilmesi otoriter bir
kullanimi beraberinde getirmemis midir? (http://www.felsefe ekibi.com/dergi 2/s. 2-y6
html)

Postmodernistlere gore Aydilanma Projesi bir zamanlar 6vgliye deger bir proje olsa
da, yeri geldiginde insanligin ¢ikarlarini baski altina almaya ve belirli bazi eylem ve dii-
stince bigcimlerine mahkiim etmeye baslamistir. Bu yiizden bu proje tehlikelidir ve bu
projeye karst konulmalidir (Sim, 2006: IX). Bu baglamda postmodernlik hakikat, doga
bilimlerinin somutlastirdig1 aracsal ve indirgeyici akil, kimlik, nesnellik, siralilik ve di-
yalektikten, evrensel ilerleme ve kurtulus fikrinden, biiyiik anlati ve temel gerceklikten
kusku duyan bir diisiince tarzidir (Eagleton, 2011: 9).
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Postmodernite dogasi geregi anti otoriter ve olumsuz bir tutumla diger teorilerin yer-
lerine bir sey koymaktansa haksiz iddialari ciirtitmekle daha ¢ok ilgilenir (Sim, 2006:
362). Bir biitiin olarak diinyaya bakis1 farklidir ve felsefi diistinceleri sadece estetigi des-
teklemek i¢in degil ayni zamanda postmodernitenin ‘gec kapitalist’ kiiltiirel sartlarini
analiz etmek i¢in de kullanir (Butler, 2002: 3). Postmodernistler i¢in amag; mevcut diize-
ni korumak, yeni ve insanlik i¢in en iyi diizeni kurmak ya da teoriler (vaatler) olusturmak
degil, anti-temelci bir egilimle mevcut teorilerin altin1 oyarak kaos yaratmaktir. Postmo-
dernizmin 6nerebilecegi bir ¢oziim yolu yoktur, zaten boyle bir kaygisi da yoktur.

Mimari i¢inde gelisen sanatsal bir akim ve 1977 yilinda Charles Jencks’in lanse et-
tigi tavir olarak tartigma alaninda dolagima girmeye baglayan postmodernizm kavrami-
nin (Akay, 2010: 21) 1950’lerin sonlarindan itibaren kapitalist kiiltiirtin tiim alanlarinda
ortaya ¢ikan yonelim ve akimlari kapsayan bir list baslik olarak kullanilmasinda Jean
Francois Lyotard’in 1979 ‘da yazdig1 Postmodern Durum isimli kitab1 etkili olmustur.
Oniine gelen ‘post’ 6neki ‘sonra, sonrasi, 6tesi’ anlamlarin tagidigindan modernizm son-
rast anlamina gelse de; aslinda postmodernizmin modernizm sonrasina mi igaret ettigi
yoksa modernizmin bir devami m1 oldugu noktasinda goriis birligi olmadigr gortilmiistiir.
Ornegin: J. Habermas modernizmin heniiz tamamlanmamus bir proje oldugundan bahse-
derken, E. Mandel ve F. Jameson onun i¢in ‘gec kapitalizm’ ya da ‘liciincii makine ¢ag1’
ifadelerini kullanmuslardir, ¢linkii onlara gore temel celigkileri ile kapitalizm héalen de-
vam etmektedir. A. Giddens’e gore ise; modernligin Gtesine gegmis degiliz ve dolayisiyla
postmodernizm kavrami da endiistri-sonrasi toplumda yaratilan edebiyat, plastik sanatlar
ve mimarideki bicem ve akimlara isaret etmelidir. Kelner i¢in teknokapitalizmi, Adair
icin bir gecis donemini ve Touraine icin ise modernlikten ¢ikisi temsil eder.

Postmodernizm neye karsilik gelirse gelsin hi¢ stiphesiz o, temel dinamiklerini mo-
dernite icinde bulan yeni bir felsefi bakis, diisiince, lislup ve yeni bir syleme isaret eder.
Bu oyle bir soylemdir ki, tam olarak tanimlanmanin imkansizligi i¢inde kullanildig fark-
It alanlara bagli olarak yeni ve degisik anlamlar alabilir. Diislinsel alanda kendisinden
onceki epistemoloji, ontoloji ve etik yaklagimlara duyulan bir siiphe olarak karakterize
ediliyor iken; mimaride modern mimarinin beton ve camdan insa edilen, diiz hatli cam
ve celik kutularmin tek degerliligine isyan eden bir bagkaldiridir. Estetik baglamda ise,
modernizmin rasyonalitesini agarak giindelik ve siradan olan iizerine yogunlasan eklektik
bir tavirdir. Bu baglamda postmodernizmin yeni ve farkli olani temsil ettigi sOylenebilir
ancak temel dayanaklarini modernizm icerisinde bulur. Ne tam anlamiyla moderniteden
kopar ne de onun i¢inde ya da devaminda yer alir. O, yeri geldiginde modernite ve onun
kdiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik alanda meydana getirdigi degisikliklere yonelik bir
kars1 ¢ikis, yeri geldiginde Kita Avrupa’st Felsefesi Gelenegi icerisinde ele alinan konu-
lart bir yeniden okuma olarak ¢ikar karsimiza.”

1) Ornegin: Derrida i¢in postmodernist diisiince bir kendibaginalik sergileyemez, dolayisiyla Aydin-
lanma Projesinden bir kopus s6z konusu degildir. Derrida Aydinlanma Projesini, Bat1 metafizigi-
nin kavramsal ¢ercevesi icine yerlesmenin ya da geride birakmanin imkansizligina dikkat ¢eker.
Derrida’nin goziinde Bat1 Felsefesi devam etmek zorundadir (Bkz. West, 1998: 261).
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Postmodern diisiinceye genel olarak baktigimizda;

Modern stirece yonelik elestirel, yok sayici, dontistiirticii bir tavir sergiler.

Biiytik anlatilarin reddedilmesi esastir. Yerel olana doniis s6z konusudur ve teori
yerini kurguya birakur.

Gercekler karmagiktir, biitiinliik arz etmez ve uyumlu degildir. Belirli bir zaman ve
mekanin sozciiklerini kullanmak yerine gercekligi kendi biitiinliigii i¢inde anlama-
ya caligmak esastir.

Dogru anlam i¢inde gizlidir, dogruyu aciga ¢ikarmak isteyenler olaylarin toplumsal
anlamlarma bakmalidirlar.

Bilgi kaynaklarinda, bilim topluluklarinda, dildeki anlamlarda ¢ogulculugun ve
parcalanmanin kabulii esastir.

Anti-temelci bir egilim vardir.
Swralilik - ¢izgisellik gorecelige, diyalektik olumsalciliga doniigiir. Yontem yoktur.

Farkliligin ve ¢esitliligin vurgulanip benimsenmesi; dogruluk, gerceklik, hakikat
anlayislarinin tartisilmasina olanak saglayan dilsel dontistimiin yagama gegirilmesi
s0z konusudur.

Tarih, 6zne ve yazar devre dis1 birakilir.

Mutlak degerler ve tek bir dogru yoktur, nesnellik yoktur.

Orijinallige deger verilmez, orijinal diye bir sey yoktur.

Yasam ve sanat, seckin ve popiiler olan arasinda ayrim yoktur. Her nesne sanat
yapiti, her insan sanatcidir. Ironi ve pastij 6n plandadir.

Modern siireci sorgulayip yikict elestirilerde bulunsa da onun yerine gecebilecek
alternatif bir sistem sunmaz.

Ne olsa uyar? diigtincesi temelinde herkes ayni anda haklidir anlayis1 hakimdir
(Caglar, 2008: 369-386).

Diisiinsel Platform

Postmodern diisiincenin olusum ve gelisim siirecinde Roland Barthes, Jean Baudril-
lard, Judith Butler, Gilles Deleuze, Luce Irigaray, Charles Jencks, Slavoj Zizek, Paul Fe-
yerabend, Jacques Derrida, Michel Foucault, Julia Kristeva ve Richard Rorty gibi isimler
zikredilebilir. Biz burada postmodern gelenek ac¢isindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz
birkag¢ ismin goriiglerine kisaca yer vermeye calisacagiz.

2) ‘Ne olsa uyar’ ilkesi tinlii diisiiniir Feyerabend’in metodolojik ¢ogulculuk anlayisini temsil eden
ilkelerden birisidir. Feyerabend bu ilkeden soyle bahseder: ‘O halde sabit bir yontem ve sabit bir
aklilik kurami diistincesi bon bir insan ve toplumsal ¢evre tizerine kuruludur. Tarihin sagladigi
zengin malzemeye bakan ve onu asagilik icgiidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik
nobetlerini aciklik, kesinlik, nesnellik, gergek gibi terimler altinda dindirmek icin fakirlestirmeye
yeminli olmayan herkes sonunda gérecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tlim evre-
lerinde sunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa uyar, ne olsa gider ilkesidir.” (Feyerabend,
1996: 43)
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Mimari teorisyeni Charles Jencks Postmodern Mimarinin Dili (1977) isimli eserinde
postmodernizmi bir kavram olarak popiilerlestirmeye calisir. Jencks beton ve camdan
inga edilen, diiz hatli ve stislemeden yoksun gokdelenleriyle modern mimariyi siddetle
elestirir ve 6diillii Pruitt- Igoe konut sitesinin 1972°de yikilmasiyla modern mimarinin de
6ldiiglind ilan eder. Mimaride artik yabancilagmaktansa icinde rahat edebilecegi binalar,
yani hem profesyonel mimarlara hem de halka hitap eden ‘cifte kodlanmis’ olarak tanim-
lanabilecek binalar inga edilmelidir. Bu ise eski ve yeni tisluplarin 6zgtirce karistirildigi
yeni bir akim1 simgeler (Sim, 2006: XI).

Lyotard postmodernligi simdiki post-endiistriyel topluma karsilik gelen bir durum ola-
rak ifade eder. Modernlik onun i¢in, tarih felsefesiyle esdeger kildig: tist-anlatilarin Bati
toplumlarinda hem bilim hem de devleti mesrulastirmada oynadiklar rollerden ibarettir.
Aklin tiretime, politika ve ahlaka uygulanmasi yoluyla ilerlemenin garanti oldugunu dile
getiren ‘6zglirlesme anlatis1’ ve Hegelcilikle Marksizmin ‘spekiilatif anlatisi” olmak tizere
iki temel tist-anlat1 vardir. Bilgi ve enformasyon teknolojisinin merkezi bir rol tistlendigi
tiretim tarzina dayali post-enddistriyel toplumlardaki yasam bigimi tist-anlatilarin reddini
gerektirir. Bu reddedis bilimdeki ilerlemeden kaynaklanir. flerlemenin devami inanmaz-
Iig1 getirir (Lyotard, 1994: 12). Bilgi kendi degerini kaybedip ekonomik bir deger ka-
zandig1 ve giictin pesinde oldugu diisiiniildiigii icin Bati rasyonalitesinin aragsal islerligi
disinda her sey eski inanilirhigimi yitirir (West, 1998: 272).

Lyotard’a gore postmodern modernin igerisinde sunulamayanin pesindedir. Bilim-
sel bilginin sarsilan otoritesinin yerini anlati coklugu ve yontem 6zgtirliigiiniin almasty-
la boylesi bir amaca ulagilabilinir. Artik karsitliklar, celiskiler, hiyerarsi ve ilerlemeden
bahsedilemez. Bunlarin yerini indirgenemez farklilik, olumsallik, tercihler, es degerlik ve
ortak Olctilemezlik almistir. Gegerli dl¢iitler degismistir (Lyotard, 1994: 64).

Tarihte 6zsel 6neme sahip hic¢bir alan bulunmadigini 6ne siiren Michel Foucault’ya
gore, tarihci objesine simdinin perspektifinden bakar. Tarih o halde simdinin bakis acisina,
ihtiyag, ilgi ve ¢ikarlarina gore yazilir. Simdinin stirekli bir dontigtim icinde oldugu dikkate
aliirsa gecmig stirekli olarak yeni bagtan ele aliip degerlendirilmelidir. Bu goriisti arke-
olojik yontemi ve soy kiitiigli anlayisiyla ilgilidir. Arkeoloji tarihsel arastirma yontemidir.
Soy kiittigii ise mevcut ilgi ve ¢ikarlarin 1s1¢inda yazilmus tarihtir. Arkeoloji sdylemlerin
kendilerini tanimlamaya calisir, onlart kendi yapilari icinde ve higbir seye indirgenemez
kurallart biittinliigtinde ele alir. Bunu yaparken sylenmis olani yinelemekten kaginir ve
sOylem bicimleri hakkinda ayrimsal bir ¢6ziimleme yapar (Foucault, 1999: 178-179).

Toplum bir sdylemin evrenidir. S6ylem buyrukculuk, dislama ve az-bulunurluk il-
kelerine sahiptir (Foucault, 1987: 62). S6ylem metinlerin matriksidir, verili bir alanda
isleyen ve o alani tanimlayan uzmanlagmis diller ve iktidar iligkileri agidir (Sim, 2006:
259). Soyleme hayatiyet kazandiran hakikat istegi yasami kontrol altinda tutan bir bilgi
formudur. Bilgi giictiir. Sadece sonuglar1 bakimimdan degil, bilgiyi gii¢ iliskileri disinda
diistinmek olanaksiz oldugu i¢in giictiir (Cevizei, 1999: 363-364).

Foucault bilinmeyen, unutulmus, dislanmis ve marjinal sdylemlerin tarihini yazma-
ya ¢alismig, oyun digi birakilmis sdylemlerin canlandirilmast ¢agrisinda bulunmustur.
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Foucault’ya goére sosyal bilimler topluma yon verme ve toplumu kontrol altina alma
ihtiyacina cevap olarak ortaya ¢ikmuglardir. Oyle ise modern diinyanin evrensellik ve
nesnellik maskesi altinda sundugu, baski ve disipline etme yoluyla bireyi denetleme,
normallestirme ve iiriin haline getirme etkinliginden bagka birsey degildir. Foucault i¢in
yapilmasi gereken sey modern toplumdaki beseri bilimlerin denetleme ve disiplin altina
alma cabalarini sergilemek ve yikmaktir.

Foucault’nun Aydinlanma elestirilerine ragmen modernist bir tavir sergiledigini ve
kendisine sorulan soruda postmodern i¢in ‘oda neymis’ diyerek kendi diisiince tarzinin
postmodern olarak degerlendirilmesine kars1 ¢iktigini (Akay, 2010: 46) da belirtelim.

Jean Baudrillard toplumdaki kiiltiir alaninin doniistime ugramig olan yoniine dikkat
ceker ve ‘tiiketim toplumunda’ metalarin roliinde 6nemli bir degisim gosterdigini belirtir.
Tiiketim toplumunda, daha 6nce sadece calismay1 6grenen bireye tiiketim fikri agilanir.
Sifir noktasina inen biling seviyesinde birey reklam, yazili ve gorsel iletisim araclari sa-
yesiyle uysal tiiketicilere doniigtiiriiliir. Nesne kullanim ya da ihtiyactan 6te reklamlarda
ona yiliklenen anlamdan ya da ‘g0Ostergeler sistemi’ icerisindeki karsiligindan ibarettir.
Ekonomi ve iiretim alan1 ideoloji ve kiiltiirle i¢ ice gecmistir. Imaj ve gosterge gercekligin
yerini almig ve artik hakikat ya da gergeklik diye bir sey kalmamistir. Sadece evrensel ve
zorunlu taklitler vardir. Taklit edilemeyecek hicbir sey yoktur. Kitleler ve gostergeler ara-
sinda bir korrelasyon vardir, biri olmazsa digeri de olmaz (West, 1998: 276-278). Baudril-
lard Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu isimli eserinde sOyle soyler:

‘... Onlar anlam yerine gosteri istemektedirler. Hicbir ¢caba onlart
icerikleri ya da kodun ciddiyetine inandirmada yeterince kandirict ola-
mamugstir. Gosterge isteyen insanlara mesaj verilmeye calisiimaktadir.
Oysa onlar iginde bir gosterge olmasi kosuluyla tiim iceriklere tapmakta-
dirlar. Yadsidiklar: sey anlanun diyalektigidir...” (Baudrillard, 1991: 12).

Anlamdan yoksun diinyada mesaj bombardimanina tutulan insanlar sessiz ve tepkisiz
hale gelirler. Bu Baudrillard i¢in toplumsalin sonu anlamina gelir. Toplumsalin yok olmasi
ile birlikte ideolojiler, kiiltiirler, siniflar ve bizzat gerceklik arasindaki ayrim da silinip kay-
bolur. Postmodern diinyanin anlamdan yoksunlugu ve toplumsalin sonuna gelinmesinden
dolay1 icinde bulundugumuz durum modernlikten tam bir kopus halidir (Bigki, 2001).

Derrida logos’un akil seklinde yorumlanmasinin sonucu olan akil merkezci felsefe-
ye kars1 ¢ikarak logos’u s6z ya da dil olarak yorumlamanin sonucu olan dil merkezci
felsefe icerisinde yer alir. Bati’nin metafiziksel diislincesine yonelik siddetli bir elestiri
yoneltir. Ozne bagimsiz ve 6zerk bir varlik olmaktan ziyade dilin bir fonksiyonudur, 6zne
dilin kullanimiyla olugur. Dilin anlam1 onun kendisi disindaki bir seyi temsil etmesinden
kaynaklanmaz, anlam zaten dilin kendi fonksiyonudur. Derrida Difference kavrami ile
anlamin zamanla degistigine, dilin farkliliklara ve karsitliklara dayali bir gostergeler sis-
temi olduguna vurgu yapar. Difference kavrami Derrida i¢in bir gerceklige ya da varolana
gonderme yaparken, bir unsurun gecmis ve gelecekte yeralan bagka bir unsura génderme
yapmadan herhangi bir anlama sahip olmamasi, anlam tagimamasi ya da bir bildirimde
bulunmamasini gerektiren ayrim ilkesini temsil eder (Derrida, 1994: 55). Ona gore dilden
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once var olan ve dil vasitasiyla tanimlanan nesne ya da olgular kiimesinden s6z edilemez.
Ciinkii sadece ayrimlagmalar ya da farklilagsmalar vardir ve ‘anlam goriingtiniin goriinsel-
ligi oldugu’ (Derrida, 1994: 57) icin anlami belirleyen dilin kullanimidir.

Derrida’nin biitlin metinleri 6ns6z niteligindedir, hi¢biri hakikati ortaya serme niye-
tinde degildir. Derrida’ya gore yazinin gorevi bir sey soylemek degildir. Tam tersine ya-
zimin gerekcesi kendisidir.

Derrida postmodernist bir tavirla sanat ile gerceklik arasindaki ayrimi yapibozuma
ugratir, modernistlerin derinlik ve niifuz etmeye duyduklari inancin yerine ylizeysel olana
yonelik bir baglilig1 gecirir (Megill, 1998: 339-491).

Postmodern Kimlik Anlayisi

Tarihsel stire¢ icinde toplumsal yapilanmalarin geg¢irdigi her evreye gore kimligin de
farkli olusumlar gosterdigi aciktir. Toplumlar karmasiklastik¢a ve degisip gelistik¢e kim-
lik kavramini anlamlandirma parametreleri de degismistir. Ornegin geleneksel dosnemde
kimlik ait olunan aile, klan, soy gibi gruplarla 6zdeslestirilmigsken; modernizmle birlikte
toplumsal yasantinin merkezine bireyin kendisi gecirilmis ve modern toplumlarda kimlik
coklu ve hareketli bir yapiya biirtinmiisttir.

Toplumsal igboliimii ve rollerin arttig1 modern toplumlarda birey kendisini ‘6teki’ tize-
rinden inga eder. ‘Kisinin i¢indekine ait olan otekidir. Kiginin durdugu yerden bilebilecegi
yalnizca otekidir. Ben otekinin bakisinda yazilir. Ve bu, igerisi ve disarisi arasindaki, ait
olanlarla olamayanlar arasindaki, tarihleri yazili olanlarla bagimli ve konusulamayan bir
tarihe sahip olanlar arasindaki smirlari alasagi eden bir anlayistir. S6ylemin bu ikililigi,
otekinin bene bir gereksinimi, kimligin otekinin karsisindaki bu yazilimi, kendi dillendiri-
sini biiytiik ol¢tide verili bir metnin menzili i¢cinde bulur’ (Hall, 1998’den aktaran Karadu-
man, 2010: 2886-2899). Ben ancak oteki ile var olabilir, ¢iinkii o ben olmayandir. Oteki ve
ben iligkisi birbirini tamamlayan bir iligkidir; otekini diglarken beni, beni olustururken de
otekini bigimlendiririz. Oteki iletisim halinde olunan degil, izlenen ve izleyen kisidir (Ba-
udrillard, 2004: 162). Negatif bir anlamda ben ya da bizden olmayani temsil eder ve isaret
ettigi ‘fark’ ben ya da bizin kimligini kavramamizi kolaylastirir. Farklilik bilincine varmak
ve dolayisiyla ben ya da biz gibi olmayandan ayrimlasmak ben ile ait oldugu topluluk
arasinda digerlerinden farkli olan bir bag kurulmasina sebep olur. Topluluk ve onun tiim
bireyleri belli bir takim inang, simge, deger ve kutsallar yoluyla ortak paylagimlara sahip
olurlar. Bu baga sahip olmayan ya da disinda kalanlar yabancidir ya da otekidir. Kimligini
oteki lizerine inga eden birey ofekini dislamak suretiyle; secimler ve tercihler yaparak mo-
dern yasamda stirekli olusum, degisim ve yenilige agik olmay1 arz eden bir kimlige sahip
olur. Modern déneme héakim ulus-devlet anlayisi da kimlige vurgu ve aidiyet isteyen bir
anlayistir. Dolayistyla diyebiliriz ki, kimligini oteki {izerinden inga eden modern birey mo-
dern donemin ulus-devleti i¢inde saglam bir yer edinir (Karaduman, 2010: 2886-2899).

Postmodern doneme gelindiginde, onun stipheci, elestirel, olumsuz tavri ile modern
donemin biitiin deger ve dtisiince sistemleri sorguya alinmig, Bati’nin 6zgiiveni alttist
edilmigtir. Bu siiregte parcalanmiglik, farklilik, cesitlilik, cogulculuk gibi séylemler ile
cogulculuk ve farklilig1 bastiran tiim politik ve ahlaki soylemler yerle bir edilmistir. Post-
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modern sartlar altinda tercih edilen sinif politikalar1 ¢ok daha yaygin ve ¢ogulcu kimlik
politikalart sunar (Butler, 2002: 57). Boylece Postmodern dénem 6tekinin reddine, fak-
liligin kendi kimligimizin glivenligi adina degersizlestirilmis bir Gtekine indirgenmesine
kars1 ¢ikilan; soylemler, kiiltlirler, miicadele ve sesler ¢oklugunun giivence altina alin-
masinin gerekliligini vurgulayan bir donem olarak belirir (West, 1998: 289). Aydinlanma
insan aklinin mutlaklagtirilmasi, Avrupa kiiltlir ve medeniyetinin kendinden olmayanlara
empoze edilmesi anlamina gelirken; postmodernizm farkliliklarin esit temsil edilmesi yo-
luyla ¢ogulculuk ve ¢esitlilik anlayisina dayanir (Serdar, 2001: 18-24).

Postmodernizm yerelin, bolgeselin ve kendine 6zgii olanin giiciinii ac¢iga ¢ikarip ser-
best birakmig ve bunlarin homojenlesmesine yardimer olmugtur (Eagleton, 2011: 43).
Dolayisiyla kimlik kavrami da postmodern dénemde farkliliklar ve benzerlikler iizerin-
den ele alinacak; modernitenin rasyonel olarak cizilmig sinirlarinin digina ¢ikilarak kay-
gan bir zeminde gelisen toplumsal kogullar icerisinde heterojenlik ve farklilik 6ziinde
bicimlenecektir.

Toplumsal yasamin hizli degisimi sonucu modernitenin aragsal ve indirgeyici rasyo-
nalitesi ile daha 6nce sadece tliretmeyi 6grenen bireyler iletisim araclari ve reklam araci-
ligiyla yogun bir mesaj bombardimanina tutularak itaatkar ayn1 zamanda her seyi tiikketen
birer varlik haline getirilirler. Enformasyon ve iletisimin agirlig1 altinda ezilen bireylerin
zaman ve mekan algilar1 da farklilagir ve kiiltiirel diinyalarinin icerigi bosalir. Gizli olan-
olmast gereken artik alenidir. Herkes her yerdedir, hatta bilgisayarin istiin 6zellikleri
vasitasiyla ayni anda iki yerde birden olunabilir. Ben ayni anda hem oturma odamda
hem Almanya’da msn arkadagimin odasinda olabilirim. Dolayisiyla artik burasi ile orasi
arasindaki ayrim anlamsiz hale gelmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte diinyanin her
yeri evimizin bir odasi haline gelmis, sesini hi¢ duyurmamis ya da hi¢ temsil edilmemig
kiilttirler, bolgeler, diisiince ve goriisler bilgisayar aglar1 vasitasiyla her yere ve herkese
ulagabilmistir. Sadece aglar vasitasiyla gerceklesen bu iletisimde insanlar kendilerini giz-
leyebilir, farkli kimliklere biirtinebilirler! ... Birey kurgular tizerinden kendisi i¢in kimlik-
ler yaratabilir, var olan kimlikleri kendine mal edebilir. Etraft saran bu belirsizlik i¢inde
cok sayida kimlik tiretilir ve ayn1 hizla tiiketilir. Online gortinmezlik kimligi bolinmiis
ve akigkan hale getirir. Bu durum bireye ¢oklu kimlikleri benimseme imkéni1 ve serbestisi
sunar (Karaduman, 2010: 2886-2899).

Postmodern toplum oldukca hizli gelisir ve degisir. Toplumsal 6rgiitlenmenin temelini
teknoloji ve bilgi olusturur. Bu da insanlar arasinda bilgi benzerligine ve hatta iletisim
alaninda meydana gelen degisimlerinde etkisi ile farkli insanlarin ayni kodlar: kullan-
masina olanak saglar (Caglar, 2008: 369-386). Postmodernite farkliliklar1 benzerlikler
temelinde dillendirerek biraradaliklart miimkiin kilmaya ¢alisir. ‘Otekiligi ve farkliliklari
iliml1 bigimde ydnetebilmek bir titopyadir’ (Baudrillard, 2004: 132) diistincesiyle alay
edercesine otekinin kendi otekiligi icinde kabuliinii ilan eder.

Gorliniig, imaj ve tiiketime dayali bog zaman faaliyetleri ilizerine kurulan postmodern
kimlik akigkan, hizli degisime agik, hareketli, tiiketilip tekrar tekrar yeniden tiretilen bir
yapiya sahiptir ki; bu da kacinilmaz olarak ¢ogulculuk ve ¢esitliligi getirir. Bu baglamda
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modernitenin sinif, ulus gibi temel kavramlariin buharlasip onlarin yerlerini 1rk, cinsi-
yet, etnisite gibi tikel kimliklerin aldiklar1 s6ylenebilir (Karaduman, 2010: 2886-2899).
Postmodernizmin ilan ettigi kiiltiirel cogulculuk ve cesitlilik, farkli toplumsal gruplarin
kendi taleplerini 6zgiirce seslendirmesine ve orglitlenmesine izin verir. Farkli toplumsal
kimliklerin bir tist kimlik altinda eritilmesini degil, farklilik ve 6zgiirliikleri korumak yo-
luyla ortak bir yagam alani olusturmay1 talep eden radikal demokrasi anlayiginin postmo-
dern diizende saglam bir yer edinmesi de siirpriz olmayacaktir. Farkli ve melez kiilttirlerin
biraradaligin1 savunan ve milli devlet anlayigini yipratan postmodern diizende toplumun
yerini topluluk (cemaat) almalidir (Caglar, 2008: 369-386).

Sonuc¢

Postmodernizm ‘ne olsa uyar’ ve ‘herkes haklidir’ mesajlari veren, modernite icinde-
ki bir¢ok paradoksu giindeme getiren ve modernitenin tist-anlatilar, evrensellik, hakikat,
akil, gerceklik, cizgisellik, diyalektik, sinif gibi temel kavramlart kargisinda perspektif
coklugu, yerellik ve tikellik, imge ve benzeti, yorum, gorecelik, olumsalcilik, kimlik,
farklilik, ¢ogulculuk gibi yeni kavramlar icat eden; aragsal rasyonalite ve kurtulug sdy-
lemlerine kugkuyla bakan bir diisiince tarzidir seklinde yorumlanabilir.

Temel dinamiklerini modernizm iginde bulan, tam olarak ne modernitenin i¢inde ne
de devaminda olan yontiyle tamamen farkli soylemlere karsilik gelen postmodernizm,
kalip ve kural tanimamaklig1 ile modernizm tarafindan kutsanan her seyi sorguya alir.

Farklilik, boliinmiisliik, cesitlilik ve 6zglin olanin yiiceltildigi postmodernizmin kim-
lik ingasinda modern diislincenin tersine belirsizlik, heterojenlik, gorecelik, parcalan-
miglik kavramlar1 ve S. K. White’in deyimi ile 6tekini tahakkiim altina almanin reddini
iceren bir faklilik politikas: hakimdir. Kimlik farkliliklar ve benzerlikler ¢ercevesinde
inga edilir. Postmodern donem ile birlikte kimlik tanimlamalarinda referans olarak ulusal
kimlik yerine cemaat, dil gruplari, hatta cinsel gruplar ve somut ya da kurgusal gruplar
alinir. Imaj, goriiniis ve tiiketime dayali bog zaman faaliyetleri de kimlik insasinda rol
oynar. Benlik iddiasina sahip olmayan postmodern birey gecici, sira dist olana ilgi duyar
ve tiim bagliliklardan siyrilmak sureti ile aile, din, ulusal bagliliklar1 6nemsemez. Farkli
kimliklerin bir arada ve uyum i¢inde yasayabilecegi bir ortam sayesinde hem bir diinya
vatandasi haline gelir ve hem de kendini yansitan grup i¢inde ozgiir bir sekilde kendisini
tanima ve gergeklestirme imkani bulur.

Modernitenin disipliner ve otoriter kuralcilig1 karsisinda ozgiirliik, kimlik, farklilik
ve cogulculuk vurgusuyla postmodernite ulusgulugu reddederek liberal bir politika izler.
Postmodern diistincede yerellik 6n plandadir ve siyaset farklilik ve 6zgtirliikleri korumak
yoluyla ortak bir yasam alan1 olugturmay1 talep eden bir siyasi anlayisa dayanir. Bunun
sonucu olarak toplumdaki orgiitlenme bicimleri degisecek ve toplumun yerini topluluk
alacaktir. Ancak sunuda unutmamak gerekir ki, asir1 boltinmiigliik farkli olanlarin birara-
daligim saglayacak olan iradeyi ortadan kaldirabilir. Ayrica ulus devlet yapilanmasinda
kimlik zeminini olugturan ulus diislincesine verilen zarar sonrasinda ulusal kimlik an-
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lay1s1 savunmaci bir tavirla irker egilimlere dontisebilir. Nitekim 80°li yillar sonrasinda
ozellikle tilkemizin dogu ve giineydogu bolgelerinde yaganan acilar bunun kotii bir 6rnegi
olarak gdsterilebilir.

Kaynakca
Akay, A. (2010). Postmodernizmin Abc’si. Istanbul: Say Yaynlari.

Baudrillard, J. (1991). Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu. (Cev. Oguz
Adanir). Istanbul: Ayrit1 Yaymlari.

Baudrillard, J. (2004). Kotiiliigiin Seffafligr. (Cev. Isik Ergiiden). Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari.

Bicki, D. (2001). “Modernizm ve Postmodernizm”. Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynak-
lar1 Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1, Sira: 4, No: 1131.

Butler, C. (2002). Post-Modernism. New York: Oxford University Press Inc.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yaynlari.

Caglar, N. (2008). “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik”. S. Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1:3.

Derrida, J. (1994). Gostergebilim ve Gramatoloji. (Cev. Tiilin Aksin), Istanbul: Afa Ya-
yinlari.

Eagleton, T. (2011). Postmodernizmin Yanilsamalar1. (Cev. Mehmet Kiiciik). Istanbul:
Ayrit1 Yaymlart.

Feyerabend, K. P. (1996). Yénteme Karsi. (Cev. Ertugrul Baser). Istanbul: Ayrinti Yayin-
lar1.

Foucault, M. (1987). Soylemin Diizeni. (Cev. Turhan Ilgaz). Istanbul: Hil Yayin.
Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi, (Cev. Veli Urhan). Istanbul: Birey Yayincilik.

Hall, S. (1998). “Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora”. Kimlik: Topluluk/Kimlik/Farklilik. (Der.:
J. Rutherford. (Cev. I. Saglamer). Istanbul: Sarmal Yayinlari.

http://www.felsefe ekibi.com/dergi 2/s. 2-y6 html.

Karaduman, S. (2010). “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Dontigtimii”.
Journal of Yagar University, 17(5) 2886-2899. http://joy.yasar.edu. tr

Lyotard, Jean, F. (1994). Postmodern Durum. (Cev. Ahmet Cigdem). Ankara: Vadi Ya-

yinlari.

Megill, A. (1998). Asiriligin Peygamberleri. (Cev. Tuncay Birkan). Ankara: Bilin ve Sa-
nat Yayinlari.

Serdar, Z. (2001). Postmodernizm ve Oteki. (Cev. Gokce Kagmaz). Istanbul: Soylem
Yaynlart.

Sim, S. (2006). Postmodern Diistincenin Elestirel Sozligi. (Cev. Mukadder Erkan-Ali
Utku). Ankara: Ebabil Yayinlari.

West, D. (1998). Kita Avrupasi Felsefesine Giris. (Cev. Ahmet Cevizci). Istanbul: Para-
digma Yaynlari.



