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Program Felsefesi Acisindan Revizyonlar: Cografya Ogretim
Programi Ornegi

Nazan Karakas Oziir*

0z

Amag: Yeni bir bakis agisi ve felsefeyle hazirlanan 2005 Cografya Dersi Ogretim Programi
(CDOP2005), 2005 yilindan itibaren hemen uygulanmaya baslanmuis ve geri bildirimlerle dért
kez revize edilmistir. Revizyonlarin sonuncusu 2018 'de yapilmistir ve ilk programa gére 6nemli
degisiklikler icermektedir. 1lk programin yapisal kisimlarindan bazilart ve giris metinleri

revizyonlarla ¢ikarilmigtir. Programin son hali ile ilki arasmdaki farkliliklarn, ilk programin
felsefesine zarar vermis olabilecegi diisiincesi bu ¢alismanin temel problemini olusturmustur.

Yontem: Calismada dokiiman analizi yontemi kullanimistir. CDOP2005 ve CDOP2018
vapisal bilesenleri agisindan incelenmis ve buna gore eklenen veya c¢ikarilan kisimlar
belirlenmis, birinci programin felsefesi baglaminda degerlendirilmistir.

Bulgular: CDOP2005, deney ve uygulama yoluyla grenmeyi gerektirmektedir. Programda,
egitim felsefesi olarak pragmatizm ve realizmin ozellikleri goriilmektedir. CDOP2005 'te olan
etkinlik ornekleri ve kazammlarm iglenisinde kilavuzluk eden program wuygulamalari,
CDOP2018 metninden ¢ikarimistir. CDOP2018, deney/uygulama yoluyla é3renme, beceri,
deger ve tutum kazandirma yerine, konu/bilgi temelli 6grenmeye odaklanmigtir.

Sonug: Sonug olarak revizelere ihtiyag vardir ancak uygulamadan gelen geri bildirimler
program komisyonlar: tarafindan dikkatle degerlendirilmelidir. Programdan kaynaklanmayan
sorunlar ile programla ilgili sorunlarm ayristirilmasi, revizyonlarin buna gére yapilmasi
uygun olacaktir.

Ozgiinlitk: Calisma bir program elestirisidir. Bu tarz ¢alismalari sadece dokiiman
incelemelerinden aywran yoén esasen arastirmacinin mevcut verileri igleme bicimi ve
degerlendirmedir. Literatiirde siklikla karsilasilmayan elestirel calismalarm wygulamalarin
gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cografya egitimi, cografya ogretim programi (2005 ve 2018), program
revizyonu, egitim felsefesi, ogrenme-ogretme siiregleri
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Revisions in Terms of Program Philosophy: An Example of a
Geography Curriculum

Nazan Karakas Oziir*

Abstract

Purpose: The 2005 Geography Course Curriculum (GCC2005), prepared with a new
perspective and philosophy, started to be implemented immediately as of 2005 and was revised
four times with feedback. The last of the revisions was made in 2018 and includes significant
changes compared to the first programme. Some of the structural parts and introductory texts
of the first program have been removed through revisions. The main problem of this study is
the idea that the differences between the final version of the programme and the first one may
have damaged the philosophy of the first programme.

Method: The document analysis method was used in the study. GCC2005 and GCC2018 were
examined in terms of their structural components, and the added or removed parts were
determined accordingly and evaluated in the context of the philosophy of the first programme.

Findings: GCC2005 requires learning through experimentation and practice. In the
programme, features of pragmatism and realism are seen as educational philosophy. Activity
examples in GCC2005 and programme practices that guide the processing of achievements
have been removed from the GCC2018 text. GCC2018 focuses on subject/knowledge-based
learning rather than learning through experimentation/application and gaining skills, values,
and attitudes.

Implications: As a result, revisions are needed, but feedback from practice should be carefully
evaluated by program commissions. It would be appropriate to separate problems that do not
arise from the programme from those related to the programme and make revisions
accordingly.

Originality: The study is a critique of geography current curriculum. The aspect that
distinguishes such studies from document reviews is essentially the way the researcher
processes and evaluates existing data. It is thought that critical studies, which are not frequently
encountered in the literature, will contribute to the development of applications.

Keywords: Geography education, geography course curriculum (2005-2018), revision,
philosophy of education, learning/teaching process.
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Giris

Egitim felsefesi, egitimle ilgili tiim unsurlarin baglangi¢c noktasini olusturan
oldukg¢a genis icerikli bir konudur. Bu nedenle egitimin tiim bilesenlerine
dokunur etkiler ve sekillendirir. Esasen bu bilesenler, 6grenen, Ogreten,
program, miifredat, ders, okul ve smif gibi temel kavramlar olup bir diisiince
etrafinda organize olurlar. Ozii olusturan felsefeyi tanimak, geri kalan
bilesenleri anlamada anahtar gorevi gorecektir. Genel olarak bakildiginda
egitim felsefesinin bilinen ti¢ egilimi bulunmaktadir. Bunlar, klasik egitim
felsefesi, analitik egitim felsefesi ve elestirel egitim felsefesi olarak bilinir
(Cevizci, 2018). Her biri farkli agilardan olmak tizere egitimi konu edinen bu
felsefelerin uygulama ile ilgili olami klasik egitim felsefesidir. Klasik egitim
felsefesi, egitimin hangi amaglara gore sekillenecegi, miifredatlar ve 6gretim
uygulamalarmin nasil olacag ile ilgili konulara, normatif ve tamimlayici
sekilde yaklagmaktadir. Klasik egitim felsefesinin ¢izdigi ¢erceve, egitim
sisteminin goriinen yiiziini yani uygulamay1 dogrudan etkilemektedir. Bu
calismada da cografya dersi dgretim programi (CDOP) revizyonlarmin
program felsefesi bakimindan durumu konu edildiginden tiim metinde
bahsedilen esasen klasik egitim felsefesidir.

Baglarken, felsefe gibi soyut gorlinen bir konunun uygulama ile
iligkisini agiklamak faydali olacaktir. Egitim felsefesi, egitimin amacini
acikliga kavusturmaya, bu amaca ulagsmak i¢in neyin, ni¢in, nasil ve kiminle
yapilacagini mantiksal olarak gerekgelendirmeye calisan alan olarak
tanimlanmigtir (Giinay, 2021). Bu amaglardan anlasildig1 kadarnyla egitim
felsefesi, 0gretimin nasil olacagi yani uygulama yonii ile yakindan ilgilidir.
Uygulamay1 etkileyen diger konu olan dgretim programlari, 6gretimin belli
amag cercevesinde, belli bir sirayla, neyin hangi sekilde 6gretilecegini ortaya
koymaktadir (Akpinar, 2021). Ogretim programlari, gretmen rehberliginde
ogrencilerin kazanmasi gereken temel bilgi ve becerilerin nasil 6gretilecegini
ya da Ogrenilecegini aciklayan bir rehberdir. O halde bir derse ait 6gretim
programinin felsefesi, programin igerigindeki tiim bilesenleri etkilemektedir.
Sadece bir dis cerceve olmayip, her bir bileseni smirlandiran, yonlendiren ve
kilavuzluk eden niteliktedir. Konuyu biraz daha agmak gerekirse, egitim
felsefesi, hangi konunun miifredatta yer alacagi, bunun nasil 6gretilecegi,
O6grenme mekanlarinin niteligi, materyallerin hazirlanmasi ve kullanimi gibi
konularda sekillendirici etki yapmaktadir. Ayrintilar1 ¢alismanimn ilerleyen
kisimlarinda verilecek bu baglantili durum, yani birbirine baghlik, program
uygulamalan sonrasinda gerceklestirilen revizyonlar sirasinda dikkate
almmakta midir? Programlar hazirlanirken bir felsefe takip ediliyorsa,
revizyon yapilirken de bu felsefenin dikkate alinmasi gerekmez mi?

Programda yapilacak herhangi bir degisiklik, felsefenin ¢izdigi sinirlart
asacak nitelikte olabilir. Bu kritik durum ayni zamanda hedeflerin yara almasi
ve bu hedeflere ulastiracak uygulamalarin bosa ¢ikmasi ihtimalini dogurur.
Program uygulanirken felsefesine uygun olmayan oOgretim faaliyetleri
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gerceklestirildiginde amaclara erisim giiclesir. Ornegin idealist bir felsefe ile
hazirlanmis programda, bilen, hatirlayan bireyler yetismesini Ongoriiliir.
Bunun gerceklesmesi igin 6gretmen merkezli olan ve derste kavramlarin
tanimlarinin bilinmesinin 6n plana ¢iktig1 bir 6gretim gerekir (Tablo 1). Boyle
tasarlanmig bir programda, konularin 6gretiminde bilgi igerigi ve kavramlar
one ¢ikmaktadir. Programi uygulayanlar beceri merkezli yontemler kullanirsa,
programm amacinin géz Oniine almmadigini, dolayisiyla da felsefesinin
uygulanmadigr ifade edilebilir. Kisacasi, bir 06gretim programinin
kurulmasinda rol oynayan egitim felsefesi, hem uygulama yaparken hem de
sonrasindaki revizyonlarda mutlaka dikkate alinmalidir. Calisma bu birbirine
bagh olan iki temel konuyu, CDOP’nda yapilan revizyonlara odaklanarak
sorgulamistir. Ogretim programinin felsefesinin, progranmun her bir
bilegeninde nasil ortaya ¢iktig1 dnemli bir noktadir. Bir diger nokta ise 6gretim
programlarinin zaman iginde degisip gelismesi siirecinin bilinmesidir. Bugiin
cagdas Ogretim programlarinin 6zelliklerini anlamak i¢in diinyada 6gretim
programlarin zamansal gelisimine bakmak gerekir.

Ogretimin Programlanmasi ve Cografya Ogretim Programlarimin
Gelisimi

Tarihsel siirece bakildiginda, Diinya’da 18. yiizyildaki siyasi, ekonomik,
sosyal ve bilimsel gelismeler esliginde modern egitim fikri ortaya ¢ikmustir
(Nuhoglu-Soysal and Strang, 1989, s. 279). Ogretim programlan da bunun bir
pargasi olmustur. Ozellikle lise seviyesinde program gelistirmede 19. yiizyilin
baslart 6nemlidir (Trohler, 2016; Pinar, 2013; Yates and Grumet, 2011;
Ornstein and Hunkins, 2016). Modem program modellerinin gelistirilmesinde
onciiliik edenler, Abraham Falexner (1866-1959), John Dewey (1859-1952),
Charles H. Judd (1873-1946), Franklin Bobbitt (1876-1956), Werrett W.
Charters (1875-1952), William H. Kilpatrick (1871-1965), Harold Rugg
(1886-1960), Hollis L. Caswell (1901-1988), Ralph Tayler (1902-1994),
Hilda Taba (1902-1967) seklinde siralanabilir (Oziir, 2022). Belirtilen bu
degisimler, Diinyada filkeler agisindan farkli zaman dilimlerinde ortaya
cikmigtir. Omegin Ingiltere’de 19. yiizyilin sonlarinda konu siralamasi
seklinde de olsa cografya programlari olusmaya baslamustir.’ Béylelikle
cografya egitimine bir diizen gelirken sonraki yillarda gelismeler devam
etmistir. Cografya egitiminde beceri konusu daha 6nce glindeme gelse de
program metinlerine becerilerin giris yapmasi, 1990 yili sonrasinda
gerceklesmistir (Walford, 2003). Daha sonraki yillarda 6grenme ortamlarinin
ogrenciler icin uygunlugu verilecek bilgilere gore daha baskin olmaya
basglamistir (Battersby, 2003, s.70). Bu degisimle 6grencinin daha fazla
merkeze alindigi bir 6gretim sistemine gegilmistir. 2000 yili ile birlikte
Ingiltere, cografya egitiminde pratikteki fayda noktasindan hareketle,

1 Halford Mackinder’in makalesi 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Makale
1886’da “On the scope and methods of geography” ismiyle Kraliyet Cografya Dernegi
Dergisi'nde yayimlanmistir (https://www jstor.org/stable/pdf/1801248.pdf).
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Ogrenciye kazandiracagi bilgi ve becerileri daha fazla tartismaya baslamistir.
S6z konusu siire¢, konu merkezlilikten 6grenci merkezli egitime dogru
yonelmis, beceriler ve uygulamanin daha 6ne ¢ikarilmasma neden olmustur
(Rawling, 2000; Owen, and Ryan, 2001).

Diinyanin baska yerlerindeki modem egitim siireglerinin benzer sekilde
gelistigini ifade etmek miimkiindiir. Omegin, ilk modern Amerikan
programlart Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1890°da J. Dewey’in
gorisleriyle sekillenmistir (Doll, 2013, 5.296,298; Omstein and Hunkins,
2016, s.116; Thornton, 2005, s.28,60). Dewey’in pragmatizm goriisii,
buradaki program planlamalarinda da bire bir yansitilmaya calisilmistir.
ABD’de 6grenci merkezli, okulu, 6grencinin gevresini ve gercek hayati i¢ine
alir sekilde tasarlanan program gelistirme siireci, otantik 6grenme gibi bagka
versiyonlar ile gelistirilerek devam etmistir (Duman ve Oziir, 2020). Yukarida
adi gecen A. Falaxner’den, H. Taba’ya kadar program gelistirmede ABD’de
iiretilen kuramlar, Dewey’in ekoliinden gelmektedir (Alvior, 2014). Esasen
program gelistirmede 6ncii olan ABD’deki diigiince akimlari, genel olarak
tiim diinyadaki gelismeleri etkilemistir.

Egitim konusundaki Diinya capmda gerceklesen basarili ¢iktilan ile
dikkat ¢eken Finlandiya’nin da programlamadaki gelisim siireci son 50 yillik
bir zaman1 kapsamaktadir. ilk cografya programi 1970 yilinda yapilmus,
program 1985, 1994, 2004 ve 2014’te olmak tizere 5 kez yenilenmistir.
2014°te yenilenen ve 2016°da genis ¢apli uygulamaya konulan son programin
temel eksenini ise pedagoji ve okul kiiltiirii 6geleri olusturmustur (Niemi and
Kallioniemi, 2016). Temel konulan egitimde esitlik, yeni 6grenme ortamlar,
stirdlirebilir gelisme, otantik olma, okul disi 6grenme ortamlart ve
profesyonellerle isbirligi olmustur. Ilk programlarda goriilen konu siralamasi
yerine okul kiiltiiri, 6grenme ortamlar1 ve pedagojik konular ge¢mistir
(Vitikka, Krokfors, and Rikabi, 2016, s. 88). Bu temeller {izerine insa edilen
O0gretim programlari, konularin siralandig bir liste olmaktan ¢ikmis, siire¢
¢iktilarinin betimlendigi ifadelerin bulundugu sistematik bir is ve islemler
biitliniine donlismiistiir.

Diinyanin bagka bolgeleri ve ¢ok farkhi kiiltiirlerinde de egitimde
degisimler yaganmustir. Diinyadaki en biiyiik niifusu barindiran Cin’de 1997
yilinda egitim programi caligmalar1 baglamig sonrasinda 1999°da Nitelikli
Egitim Projesi faaliyete gecirilmistir (Hao, 2013; Xu, 2013). Bu proje,
gelenekleriyle siki baglari olan Cin egitiminde, aliskin olmadiklar1 bazi
temalar1 6n plana ¢ikarmustir. Proje, konu siralamasindan ziyade 6gretim
stirecini On plana ¢ikaran yaklasimlar ile desteklenmistir. Temel kavramlari,
okul tabanli miifredat, 6grenci merkezli yaklasim, 6grenci aktivitesi, beceri,
yasam boyu 6grenme, ahlak/deger egitimi ve vatandaslik sorumlulugu kiiltiirii
seklindedir (Qiquan and Liya, 2013, s.13-14). Bu bilgilerden hareketle, Cin
egitiminin daha oOnceki duruma gore bir felsefe degisikligi yasadigi
belirtilebilir.
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Goriildiigii lizere gegcen zaman iginde Diinya’da cografya egitiminin
Ogretim programlart baglaminda gelisimi, konu siralamasindan ziyade
Ogrenene yonelmis goriinmektedir. Bu durum esasen egitim felsefesinde
yasanan doniigiimiin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Cagin gereklilikleri ve
ihtiyaclar1 baglaminda, egitim sistemi nasil bir insan yetistirmeli sorusuna
cevap verebilecek sekilde bu noktaya dogru evirilmistir. Tirkiye’nin bu
gelismeler i¢indeki durumu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Tiirkiye’de Cografya Dersi Ogretim Programlarinin Gelisimi

Tiirkiye’de cografya egitimi, cografyanin derslerde okutulmaya baslandigi
Osmanlt  Devleti donemine kadar gitmektedir. Osmanli donemi
miifredatlarinda funun-: cedide (veni bilimler) iginde tanimlanan cografya,
sadece bir bilgi alam1 olarak degil O0gretim usulleri bakimindan da o
dénemlerden bugiine yenilik¢i bir ders olmustur. Derslerde soru cevap, harita,
grafik, gorsellerin kullanimi ve Ogrencide harita ¢izme Dbecerisi
kazandirilmasmin saglanmasi ilk cografya miifredatlarindan itibaren bu
yenilik¢i yonlere 6mek olarak verilebilir (Orug, Tokcan ve Demirkaya, 2017).
Cumbhuriyet donemi egitimde yapilan devrimler, cografya egitiminin de
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesine katki saglamistir. Cumhuriyet sonrasi yapilan
egitim faaliyetleri hem bazi kurumlarin kurulmasi hem de ilgili
diizenlemelerin yapilmas: seklinde gergeklesmistir (Unal ve Unal, 2010;
Varig, 1994, s.31; Aslan, 2011; Gegit, 2008a; Gegit, 2008b). Tiirk Milli
Egitimi 1946 ile 1960 arasinda daha ziyade kurumsallagma siireci gecirmistir
(Varis, 1994, s5.33). Bu siire¢ daha sonra 6gretim programlarnin hazirlanmasi
icin bir zemin gorevi gdrmiistiir. Icinde cografya derslerinin de bulundugu
1960 ilkdgretim programi yapilmig, program 1968’de uygulanmis, 1970’e
kadar yapilan revizyonlar okutulacak konularin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi
seklinde olmustur. Daha sonraki zaman dilimlerinde cografya derslerinin orta
Ogretime ve son olarak da liseye dogru aktarildigi bilinmektedir. Tiirkiye
programcilik tarihinde 1984’te tek modelli programa gecilmis ancak 1990’
yillarda da tekrar model degisimi yasanmustir (Demirel, 1992, s.29-30). Bu
degisimler tiim dersleri kapsadigindan cografyay1 da etkilemistir. Daha ziyade
ne okutulacagi sorusunun cevaplandigi icerige (yani cografyaya ya da ilgili
herhangi bir derse) dair konularla ilgili degisimler olmasina dikkat ¢ekmek
gerekir. Cografya 0gretim programinin yillar boyunca yasadigi degisimler i¢in
farkl kaynaklara bakilabilir?.

Kisacast1 2000°li yillara kadar hazirlanan programlarin yapisi,
okutulacak konu siralamasi, uygulama onerileri, kisa agiklamalar ve amaglar
seklinde olmustur (Karabag, Sahin ve Sahin, 2022). 2003°te Milli Egitim

2 Program ile ilgili ayrintih bilgi igin eskiden yeniye dogru, Doganay, (1989), Yilmaz
ve Zeybek (1997), Ucisik ve Sekin (2001), Doganay (2002), Aladag (2003), Engin, Akbas ve
Gengtiirk (2003), Kaplan (2005), Tas (2005), Ozsavli (2007), Karabag ve Sahin (2007), Gegit
(2008a), Gegit (2008b), Oztiirk (2008), Karabag (2010), Artvinli (2010), Unlii (2014), Demiralp
(2017), Kog ve Aksoy (2018), Karabag, Sahin ve Sahin (2022)’e bakilabilir.
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Bakanligi’nin Acil Eylem Plan1 ¢ergevesinde tiim programlar yeni bastan ve
yeni bir felsefe ile ele alnnustir. 11k, orta ve lise programlarini kapsayan bu
yenilenmede Cografya Dersi Ogretim Programi 2005 (CDOP2005) lise
diizeyinde 9, 10, 11 ve 12. smiflar i¢in yeniden tasarlanmistir. Ayni yil
uygulamaya konulan program, yukarida belittilen Diinya’da yasanan
gelismeler 1s181inda pragmatist ve realist bir bakisla yapilandirmact egitim
anlayisi ile tasarlanmigtir. Yapilandirmacilik daha ziyade bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kuram olsa da 6grenme ortamlarina yansiyan uygulamasinda, bilginin
ve anlam arayigmin d6grenenin aktif olacagi sekilde yapilanmasi gerekliligini
dogurmugtur (Demirel, 2000, s.75). Buna gore programda hem yapisal hem
de icerik ozellikleri bakimindan birgok yenilik ortaya ¢ikmistir. Kazanim
ifadeleri sayesinde program, konu siralamasindan 6grenci merkezli bir yere
tasinmistir. Beceri, deger ve tutumlar tanimlanarak kazamm ifadelerinde
bunlara da yer verilmistir. Ayrica 6grenme alanlar1 konularin belli temalar
altinda toplanmasim saglamustir. Ogrencilerin etkinlik denilen 6gretimsel isler
ile bulusturulmasi istenmis, derslerde materyal kullanimi 6zendirilmekten 6te
zorunlu tutulmustur. Boylelikle 6gretim programlarinda, Diinya’da yasanan
gelismelere paralel sekilde bir degisim yapilarak, ¢agin gerektirdigi insan
tipini yetistirmede yetersiz kalan konu siralamasi anlayisindan vazgecilmistir.
Boylelikle program, yeni bir felsefe ile yeniden sekillenmis, daha &nceki
program metinlerinden ¢ok farkli bir sekilde 2005°’te uygulamaya
konulmustur.

Amac ve Problem

Calismada, modern egitimin ¢ok 6nemli bir pargasi olan 6gretim programlari
ile bu programlarn hazirlanmasmda ana ¢erceveyi ¢izen egitim felsefeleri
arasindaki iliskiden yola gikarak, revizyonlar {izerinde durulmustur. Program
revizyonu yapilirken, program felsefesi bir kriter olarak dikkate alinmalidir
diistincesi temel sav olmustur. Arastirma, cografya dersi 6gretim programi
Ozelinde 0gretim programi ve felsefesi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak bu
iliskideki degisimlerin kritik 6nemini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.

Her O&gretim programi bir ya da daha fazla felsefe etrafinda
sekillenmekte olduguna gore, programda yapilan degisim ve revizyonlar bu
felsefeler géz Oniine alinarak gergeklestirilmelidir. Bunun bdyle olup
olmadigimin  denetlenmesi programm bazi bilesenlerini incelemekle
miimkiindiir. Oncelikle bilesenler programm ana parcalari olup bunlarin
yansittiklart felsefe agisindan durumlan veya konumlart belirlenerek
tanimlanmalidir. Bu sayede ilk ve son program biinyesindeki bilesenler
karsilagtirllarak, felsefenin degisip degismedigi sorgulanabilecektir. Program
gelistirme literatiiriinde gdzden kagan bu noktanin cografya program
revizyonlar1 6zelinde tartismasi yeni bir konudur. Revizyon 6nerileri ya da
uygulamadaki sorunlar gesitli ¢alismalarin konusu olmustur. Ornegin, son
doneme bakildiginda yeni cografya programi CDOP2005 ortaya ¢iktiginda,
genellikle programin uygulama durumlarimi dikkate alan ¢alismalarin
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iiretildigi felsefenin ise tartisilmadig goriilmiistiir.® Bu konuda yakin zamanda
yaymlanan Karabag, Sahin ve Sahin (2022)’e bakildiginda cumhuriyetten
itibaren tim cografya Ogretim programlar titizlikle incelenip
degerlendirilmis, revizyon aynntilan ile ilgili daha genis bilgiler verilmistir.
Baslangic agisindan 6nemli goriilen eser, degisimleri izlemek bakimindan
okuyucuya ayrnnti sunmaktadir (Karabag, Sahin ve Sahin, 2022). 2020
yilinda, MEB TTKB izleme ve Degerlendirme Daire Bagkanlig1 tarafindan
ortaokul ve lise programlar i¢in &gretmen goriislerini igeren bir tarama
yapilmis elde edilen verilere dayanarak bir rapor hazirlanmistir. Rapor,
programin biitiin bilesenleri yerine kazanimlara odaklanmis goriinmektedir.
Bu yonii ile de tam bir degerlendirme sayilamaz.

Bu calisma revizyonlarin kendisinden ziyade revizyonlar yapilirken
program felsefesinin bundan etkilenip etkilenmedigi sorusuna odaklanmstir.
Cografya 6gretim programu 2010, 2011, 2014 ve 2017°de revize edilmis bir
yil sonra da CDOP2018 adiyla yiiriirliige girmistir. Arastirmada ilk program
(CDOP2005) ve yiiriirliikte olan son program (CDOP2018) arasinda bir
karsilagtirma  yapilmistir.  Ara revizyonlardaki degisimler iizerinde
durulmamustir zira 6énemli olan, ilk program ile bugiinkii durum arasindaki
farkliliklarim ilk programin kurucu felsefesini etkileyip etkilemedigini
belirlemektir. Program ara revizyonlari sirasinda yapilanlar baska bir
calismanin konusu olabilir. Boylelikle arastirmada tizerinde durulan temel
sorular su sekilde belirlenmistir.

"I. CDOP2005’te yapilan revizyonlardan sonra son seklini alan
CDOP2018, ilk programin felsefesini yansitmakta midir?

I. a. Programin temel bilesenleri bakimindan revizyon sonrasi
degisen unsurlar nelerdir?

L. b. Degisen unsurlarin egitim felsefesi agisindan 6nemi nedir?
L. c. Iki program arasinda felsefe agisindan degisim olmus mudur?
Yontem

Aragtirma, nitel verilere dayali olarak olusturulan durum c¢aligmasi
yaklagimiyla ve dokiiman incelemesi yontemiyle planlanmistir. Nitel
arastirmalarin Ozellikleri geregi, arastirmaciya sagladigi genis cerceveden
destek alarak, incelenecek dokiimanlarin belirlenmesinde amacgh 6rneklem

3 Bu konuda Oziir, 2022°de bir tarama bulunmaktadir. Buna gére daha ziyade
programin kazanimlarindaki yogunluklar, uygulamada materyal eksiklikleri ve prosediir ile
ilgili problemler iizerinde durulmustur (Oziir, 2022).

42020 yihnda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Program izleme ve Degerlendirme
Dairesi Bagkanlig: tarafindan baska programlar birlikte CDOP2018’in uygulama durumu ile
ilgili bir rapor hazirlanmistir. Rapor Ogretmen goriislerinden elde edilen verilere
dayanmaktadir. Ancak bu ¢alismada belirtilen konulara rapor dikkat ¢gekmemis kazanimlara
dair konular iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin genel olarak olumlu goriis belirttikleri
belirtilmistir (MEB, 2020, 222 ).
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tercih edilmistir (Creswell, 2014, s.183; Yildirnm ve Simsek, 2013, 217).
Calismada tematik program analizi yapilmistir. Ana amag, belirlenen egitim
felsefelerinin uygulamada ortaya ¢ikardigi yapisal 6zelliklerin programlarin
metninde var olup olmadigini bulmaktir. Bunun igin 6ncelikle literatiirden
yaralanarak egitim felsefelerinin gerektirdigi 6gretme 6grenme ortamlarina ait
ozellikler listelenmistir (Tablo 1). Daha sonra programin yapisal bilesenleri a.
Kazanim, b. Yoéntem Teknik, c. Materyal, d. Olgme Degerlendirme sekilde
belirlenmigtir. Egitim felsefelerine dair kriterler her iki programin yapisal
bilegenlerinde = aranarak bu  felsefeyi  yansitip  yansitmadiklan
degerlendirilmistir.

Her 6gretim programimin mutlaka felsefi bir yaklagimi vardir. Egitim
felsefesi 0gretim programlariin hazirlanmasinda en dis gergeveyi belirlese de
ayn1 zamanda uygulamanin nasil olacagini da sekillendirmektedir. Bu felsefe
acik sekilde ifade edilmemigsse bile 6gretim programinin uygulamaya doéniik
olan 6gretme/6grenme siirecleri incelendiginde anlasilabilir. Aragtirmanin ilk
asamasinda egitim felsefelerine dair yapilan genel bir taramada yaygin olan
ve egitim sistemini etkileyen 5 felsefe bulunmustur. Bunlar idealizm, realizm,
pragmatizm, natiiralizm ve varolusguluktur (Cevizci, 2016; Noddings, 2016
ve Ergin, 2018). So6z konusu felsefelerin oOzellikleri incelenerek
O0grenme/Ogretme slirecine yansiyan yoOnleri belirlenmistir. Bunlar bilgi,
beceri ve 0grenme/ 0gretme siireci alanlarma gore ayrilmistir. Tablo 1’de
programin bilgi, beceri/deger ve 6grenme/0gretme siiregleri uygulamalarmin
felsefelere gore nasil sekillendigi gosterilmistir. Ornegin idealizmde dgretmen
merkezlilik, pragmatizmde 6grenci merkezlilik 6n plandadir. Bu tablo anahtar
olarak kullanilmis, hem CDOP2005 hem de revizyon sonrasi programin son
hali olan CDOP2018 yapisal bilesenlerinde bu 6zellikler taranmistir (Tablol).

Tablo 1: Baglica felsefi akimlar ve egitim ile ilgili diisiinceleri®

Bilgiye bakis Beceri/Deger Ogrenme/Ogretme siireci
aciklamasi
Idealizm Vardir, Dogustan gelir. Ogretmen merkezli.
hatirlanir, Dogru davranig Anlatim, Soru cevap
anlaglir, kalib1
algilanir.

Realizm Zihinden Edinilir. Ogretmen ve Ogrenen merkezli.
bagimsizdir. Akilla ulagilir. Gozlem ve deney gerektirir.
Kesfedilir,
kullanilir.

Naturalizm Dogadadur. Dogal olarak Ogrenen merkezlidir.
Gozlem ile ortaya cikar. Bireysel yonelimler dndedir.
edinilir Temel Ihtiyaclara gore sekillenir.

gereksinimler
sekillendirir.

5 Cevizci, 2016, Noddings, 2016 ve Ergiin, 2018’den yararlanarak hazirlandu.
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Pragmatizm Deneysel bir Uyum igin gerekli ~ Ogreten/Ogrenen merkezlidir.
olgudur. beceriler. Tepkidir ~ Yasamin kendisidir.
Uygulamaile degisebilir. Degiskendir.
edinilir. Ihtiyaca gore sekillenir.
Varolugguluk  Bireyseldir. Kisisel ve Ogrenen merkezlidir.
Igsel siireglere Ogrenene 0zgiidiir.  Bireysel durumlarina gore
donmeyi Kisiseldir, degisir.  sekillenir.
gerektirir.

Tablo 1’de verilen kriterlere gore Ogretim programi metinlerinde
dokiiman incelemesi yapilmustir. Ogretim programi dersin nasil dgretilecegini
belirleyen kazamimlar, yontem ve teknikler, materyaller ve &lgme
degerlendirme bilesenlerinden olusmaktadir. Cagdas 6gretim programlarmin
glin gectikce ve Diinya’nin her yerinde konu listesi olmaktan daha ziyade
O0grenme Ogretme siirecini tanimlayan metinler haline dogru doniistiigii daha
once aciklanmisti (Yates and Grumet, 2011; Vitikka, Krokfors, and Rikabi,
L., 2016, s.88; Battersby, 2003, s.70). Belirtildigi gibi konu siralamas1 yerine
planlanan roller, uygulamalar, ortamlar, icerik ve materyaller, G6lgme
degerlendirme konulan &gretim programlarinin ¢ergevesi iginde kalmaktadir
(Demirel, 2005, s.10; Korkmaz, 2008, s.7). Bu unsurlari CDOP2005
programinin metinlerinde agiklamalar, Ogrenme/6gretme siireclerinin
tanimlandig1 boliimler ve program ¢iktilarinin yer aldigi alanlar olarak farkli
kategorilerde gormek miimkiindiir.

Aciklamalara dayanarak, 6gretim programlarinda Tablo 1’de belirtilen
felsefelere uygun olabilecek temalar belirlenmistir. Bu temalarin revizyon
sonrasinda da devamliligini siirdiiriip siirdiirmedigine bakilarak kurucu
felsefenin devam edip etmedigi tartisilmigtir. Dolayisiyla arasgtirmada ele
alman iki program arasinda bilginin, beceri, deger ve O6grenme/6gretme
stirecleri kiyaslanmistir. Esasen tiim bu alanlan 6gretme/6grenme siirecini
tanimlayan alanlar olarak bir baglik altinda da toplamak miimkiindiir.
Boylelikle, kazanim, materyal, yontem/teknik ve 6l¢gme degerlendirme alt
bilesenleri iki programda nasil yer bulmaktadir? Daha agik ifade ile ilk
programdaki durumlar1 sonra neye doéniigmiistiir sorusuna odaklanilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2: Arastirma modeli

Problem Durumu Veri Yontem | Analiz Temalan

L. CDOP2005’te »

yapilan revizyonlardan E o Ana Tema:

sonra son seklini alan £ E Egitim felsefelerine gore

CDOP2018, ilk programm | 3 =2 £ % | programayansitilan

felsefesini yansitmakta I ° 8 % 5 6gretme/6grenme siireci.

midir? 525 29 | Altalankar
L. a. Programun alt bilegenleri | A a = R a. Kazanim

i © Y| 23X | b. Yontem Teknik
bakimindan revizyon sonrasi E= . Yontem Tekni
degisen unsurlar nelerdir? 2 g c. Materyal
8 d. Olgme Degerlendirme
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I. b. Degisen unsurlarin
egitim felsefesi agisindan
onemi nedir?
I. c. ki program arasinda
felsefe acisindan degisim
olmus mudur?

Temel veri kaynaklari problem durumu gercevesinde ele alinarak
program metinlerinde taranmis, 6zellikle 6gretim siireglerini dogrudan veya
dolayl olarak kasteden ifade veya boliimler not edilmistir. Veri analizi nitel
degerlendirme seklinde arastirma sorular ¢ergevesinde yapilmistir.

Bulgular

Arastirma, Ogretim programlarinin bir felsefesi oldugu ve bu felsefenin
O0grenme Ogretme siireclerinde planlanan uygulamalarda kendini gosterdigi
savi lizerine kurgulanmustir. Bu sava bagli olarak programlarda yapilan
revizyonlarin felsefe de dikkate alinarak yapilmasi gerektigi dne sitirtilmiistiir.
Ancak yukarida da aciklandigi gibi ara degisiklikler dikkate alinmadan
programin ilk ve son durumu iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Zira
amag programin ilk kurucu felsefesiyle son uygulanan hali arasinda bir fark
olup olmadiginin belirlenmesidir. Toplamda 4 kez diizeltme yapilan ve 2018
yilinda son halini alan CDOP2005 ve CDOP2018 bu diisiinceler ¢ercevesinde
incelenmistir.

Arastirmanin ana sorusu CDOP2005’te yapilan revizyonlar sonrasi
bugiin uygulanan CDOP2018’nin ilk progranmin felsefesini yansitip
yansitmadig1 seklindedir. Sorunun cevaplanmasi i¢in Once iki program
arasinda degisen unsurlar taranmigtir. Programlarnn yapisal boliimleri ve
igerikleri karsilagtinlmistir. Konu ile ilgili bulgular iki program metninde ayri
ayr dort alanda taranmus, bulgular 6nce niceliksel olarak tablo 3’te sunulmus,
daha sonra da metin icinde konuyla ilgili unsurlar Srneklendirilmistir.
Kazanim, yontem-teknik ve materyal Onerileri ile O6lgme-degerlendirme
konularina dair taramalar tiire gore sayisal olarak belirlenmis ancak
frekanslar1  belirtilmemistir. Burada sadece cesitlilige odaklanilmistir.
Belirtilen ifadelerin frekans tespitleri CDOP2005’te programin tablo ve
kazanimlarla bu alanlarin her seferinde eslestirilmesi nedeniyle oldukca
yiiksektir. Ancak iki program arasinda bu agidan yapisal benzesme
olmadigindan CDOP2018’de frekans tespit edilememis, bu alanda bir
kiyaslamaya gidilmemis sadece kag cesit tespit edildigi gosterilmistir. Bu
veriler program metinlerinin taranmas ile elde edildiginden, burada verilen
¢ikarimlar sadece iki program kitabi metni ile smirhdir (Tablo 3).

Tablo 3: CDOP2005 ve CDOP2018 analiz kavramlan ve felsefe
bakimindan karsilastirilmasi

Felsefe CDOP2005 CDOP2018 | Degerlendirme
Bilgi 5 Ogrenme alan1 4 Unite Kazanim sayist gibi  sekilsel
137 Kazanim degisiklikler diginda bir fark yoktur.
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6 Temel Kavram 120 Kazanim ifadeleri 6grenciye doniik
Kazanim olacak sekilde aynen kalmustir.
CDOP2005 felsefesi bu alanda
korunmustur.
Beceri/Deger | 8 Beceri 8 Beceri CDOP2018°de eklemeler
10 Deger ve Tutum | 10 Kok bulunmaktadir. Bu ekleme,
-—-- deger pragmatizmdeki “uyum i¢in gerekli
8 Yetkinlik | beceriler” kismini
desteklemektedir.
Ogrenme 65 Yontem ve - Bu alanda CDOP2018’de 9
Ogretme teknik materyal diginda veri yoktur. Bu
Siireci 146 Etkinlik 6rnegi durumda CDOP2005’in bu alandaki
13 Materyal 9 Materyal | felsefesi zay1flamig/ortadan
16 Olgme - kalkmis  goriinmektedir.  Tablo
degerlendirme aract 1’deki verilere uyacak herhangi
yeni bir bilgi/uygulama olmamasi
program  felsefesinin  tamamen
degismedigini gostermistir.

Tablo 3’te kisaca yer alan her iki programin kazanim/igerik, yontem
teknik, materyal ve 6lgme degerlendirme konularindaki durumlar baz genel
sonuglara ulasma imkam vermistir. 2005 Programui tablolar halinde
tasarlanmus, tablolarda kazanim ifadeleri, etkinlik Onerileri ve agiklamalar
cesitli ikonlarla kodlanarak verilmistir. Program bu hali ile 6gretmenlerin
daha once karsilasmadiklan bir sekle biiriinmiistiir (Sekil 1). Bu sekilsel
durum konu siralamasi ve bagliklar seklinde olan daha 6nceki programa gore
ciddi bir degisimdir. Yapisal olarak 6grenme alam1 kavrami ilk kez bu
programda goriilmiistiir. Ogrenme alanlan 6 adet olup, Dogal sistemler,
Beseri Sistemler, Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye, Kiiresel Ortam: Bolgeler ve
Ulkeler, Cevre ve Toplum ile Cografi Beceriler ve Uygulamalar seklinde
olmustur. Ogrenme alanlar1 okutulacak cografya konularinin temalara gore
ayrlmast ile olugturulmustur. Bu 6grenme alanlari i¢inde cografi beceriler ve
uygulamalar dismdakilerin altina konu igeriklerini de kapsayan kazanimlar
yazilmigtir. CDOP2005’in giris kisminda yer alan ayrintili kilavuz metni
sayesinde O0gretmenlere uygulamaya doniik agiklayici bilgiler sunulmustur.
Programin felsefesi ve vizyonu béliimlerinde yenilik¢i ve gelismeye acik
olacak sekilde oOgrenci merkezlilik vurgulanmig, bunun program
uygulamasinda gerekli ya da zorunlu oldugu belirtilmistir. Giris metninde
ayrica 8 beceri ve degerler tanimlanmis, uygulamay1 kolaylagtiracak sekilde
kavram haritalari, ¢esitli acgiklamalar ile O6lgme araglarina dair Oneriler
verilerek nasil uygulanacagi agiklanmistir. Ayrica program tablolarinda da
uygulamaya doniik agiklama, yonlendirme ve Oneriler yer almaktadir (Sekil
1).

Sekil 1: ilk kez tablolar seklinde tasarlanan CDOP2025 ten bir sayfa (MEB,
2005).
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COGRAFYA DERSI OGRETIM PROGRAMI
9.SINIF

OGRENME ALANI: A, DOGAL SISTEMLER

KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR

AS.1. Dafal unsurlarm yasantsindaki etkisinden | gey/ # / @ Herkes Igin Cofiralya
yola  gkamk  dofa  wve insan  iliskisini | Bir cografya haflasi planlanarak bu hafia | # Gozlem becerisi, cografi sorgulama becerisi, defigim ve
anlamlandirr, boyunca yapilacak etkinlikler belirlenir ve | sirekliligi algilama  becerisi ve kamt kullanma  becerisi
dofains iligkisine  yanelik  semgi, [ kazanimla birlikte organize edilerek verilecek becerilendir.
s, gezi, animasyon, film izleme | @ Bu kazammlar igin kontml listesi, kavram haritalari,
ghzlem formu kullanarak degerlendirme vapabilirsiniz.

A8.2. Doyl olusturan dort temel oramdan
yola gkarak dogal sistemlerin  cogmfyanin | v
konular igerisindeki yerini belirler

Yakin gevrede doga unsurarm tammaya
yinelik arazi caligmasi yapilir

ey Kaveam Aglan
Dogal sistemlerin coprafya ierisindeki
yering yiinelik, dogal sistem kavram ajn

olusturulur
A9.3, Bilgileri haritalara akiarmmada kullanilan e/ W Cofrafi Rehber [f] Haritacilik tarikinde dnemli olan Tirk bilim adamlar
yontem ve teknikleri kullamm amaglan agsindan | Harita kullanimunin nedenleri | verlir,
karsilagtiri, sorgulanarak, frkl amaglar ve tekniklerle | [[] Projeksiyonlar ve dzellikleri genel alarak verilir,
olusturulan  harita  arekleri kullamm | [] Cografi Bilg Sistemlerini (CBS) kullanmaya yonelik
amaglar  agisindan  incelenir. Harita | uygulamalar da yapilabilir
gizimine yomelik tekniklere ait drnekler | # Harita becerisi, birincil ve ikineil veri kaynaklanm etkili
izerinde  haritalann wnswrlant  ve | kullanma becerisi, kamit kullanma becerisi kazanmla birlikte
kullanimlarina iliskin galismalar yapihr. | arganize edilerek verilecek heceri lerdir,
wzy /i Haritalar Anlamak @ Bu kazamm igin kontrol list ghzlem formu kullanarak

Verilen Grnek haritalar meveut kullanm | degerlendirme yapabilirsiniz,
amaglan agisndan  incelenerck  dogal
afetlere yanelik risk haritast hazirlamr,

S mifokul igi etkinlik M Okl digt etkintk &:lnoleme gerisi [1:Uyan 4 3:Ders igi iligkilendimme - @:01gme ve deferkendimme # Cofirali beseriler,

Programin tablolar halinde sunulmasi, her kazanimin etkinlik, beceri,
deger, Olgme degerlendirme konulan ile eslestirmelerinin yapilmasi,
uygulama sirasinda 6gretmenin bu onerilerle siklikla karsi karstya kalmasini
yillik ve giinliik planini da buna gore hazirlamasini amaglamaktadir. Bu yonii
ile 1924-2018 yillan arasinda ¢ikarilan 25 ayri cografya program metni iginde
uygulamaya déniik cesitliligin en ¢ok oldugu program CDOP2005 olmustur.
Yontemlerin cesitliligi bir yana program metninin iginde de her kazanimla
iliskili yontem agiklamasi yapildigindan frekans da artmuistir. Ornegin
programda en sik kullanilmasi 6nerilen harita inceleme, kullanma, hazirlama
cografya 6gretimine 6zel bir durum olarak yerini almistir. Harita inceleme
seklinde 6zel bir yontem olmasa da programda bu 6gretimde kullanilacak bir
materyal ve onunla iliskili etkinlik kurgular seklinde one ¢ikmustir.
CDOP2005te ikinci sirada en gok Onerilen ydntem arazi gezisidir. Arazi
gezilerinin cografya ogretiminde daha onceleri de 6nerildigi ve dnemsendigi
bilinmektedir (Doganay, 2002, s.167; Gomes and Jones, 2010, s. 35-36; Owen
and Ryan, 2001, s. 114; Ozgaglar, 2011, s. 231; Stoddard, 1982, s.15; Unlii,
2014, s.155). Buna gore arazi gezilerinin kazanmmla eslestirilmis etkinlik
ornekleri icinde bir dgretim ydntemi olarak verildigi goriilmiistiir. Onerilen
diger ¢alismalar arasinda Ogrencilerin yapacaklan afis, slogan tasarlama,
harita, tablo, grafik hazirlama ve yorumlama, belgesel hazirlama, kavram
haritas1 yapma ve gérsel imge olusturma dikkat cekmektedir. CDOP2005’te
gerek yaratici drama gibi bagka alanlarm kullandig1 yontem ve teknikler,
gerekse arazi gezisi gibi cografyacilara 6zgii olanlar bakimindan 6gretmenlere
oldukca fazla secenek saglandigi belirlenmistir (Oziir, 2022). Bu 6nerilen
yontem, materyal ve tekniklerin tiimii uygulamada 6grenci merkezli olarak
belirlenmistir (Acikgdz, 2004). Ayn1 zamanda CDOP2005’in giris metinde
O6grenme-6gretme siireclerinde 6grenci merkezli uygulamalarin alt1 ¢izilmis,
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yontem ve teknik Onerileri buna baglh olarak yapilmistir. Yontem ile iliskili
olan etkinlik kurgularinin birer 6neri seklinde sunulmasi 6gretmene hareket
alam1 saglarken kendi alternatif etkinligini {iretmesi igin gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Bu baglamda da ogretmenlerin etkinlik adi
verilen 0gretimsel igler planlayarak 6grenci merkezli olacak sekilde uygun
yontem ve tekniklerle ders plani olusturmalar istenmistir. Kazanimlarla
eslestirilmis sekilde program tablolart iginde 146 adet etkinlik Ornegi
sunulmustur. Biitiin bu bilegenlerde, tablo 1°de yer alan egitim felsefesinde
realizmin bilgiyi bulmaya dayali, kesfedici, zihinden bagimsiz gozlem ve
deneye dayali egitimsel 6zelliklerinin oldukga baskin oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi 6gretim programlari, uygulamalarin ardindan gelen
doniitlere gore diizeltilerek gelistirilir. CDOP2005 de uygulamalarin ardindan
2010, 2011, 2014 ve 2017°de revizyona ugramistir. Bu revizyonlar i¢inde en
genis kapsamli degisim 2017 yilinda yapilmis bir yil sonra da uygulama
agamasma gecilmistir. Son degisimle birlikte halen devam etmekte olan
program CDOP2018 olarak bilinmektedir. ilkine gdre bu programda éncelikle
yapisal degisimler gozlemlenmistir. CDOP2018 giris kisminda daha énceki
programlarda bulunan 6gretmen kilavuzu kaldirilmis ve geriye kisa bir
aciklama boliimii kalmustir. Ozellikle grenci merkezli uygulamalara doniik
bilgiler bu icerikte azaltilmistir. Programin felsefesi ve vizyonu ile ilgili
bilgiler 6nceki yerini korumustur. Bu versiyonda farklilik olarak degerler ve
yetkinlikler seklinde kisa bir bolim oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
yetkinliklerin cografya egitiminin i¢inde nerede durdugu ve 6gretmenlerin
bunlar1 nasil kazandiracag: ile ilgili agiklamalar yapilmamustir. Bireysel
gelisim konusu eklenmis ancak bu konunun da cografya egitimi igindeki yeri
tam olarak gosterilmemistir. Yeni giren bu igerikler program kitabinin 6n
kisminda kisa metinler halindedir. Daha 6nceki programim giris kisminda
bulunan 6rnek formlarn da bulundugu, 6lgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagmma dair aciklamalar kaldinlmistir. Olgme degerlendirme
aciklamalar1 2005 siiriimiine gore 2018°de daha kisa bir boliim olarak verilmig
uygulama omekleri kaldinlmistir. Buradan s6z konusu degisimlerin daha
ziyade uygulamaya doniik olan kisimlan etkiledigi belirtilebilir.

CDOP2018 iinite temelli ve kazanim listesi halinde hazirlanmistir. Bu
durum ilk bakista dikkat ¢eken sekilsel bir degisimdir. Programin sekilsel
olarak degisimi, 2005 oncesindeki programlarda yer alan hedef davranig
igeren program listelerine benzemektedir. Sekildeki bu degisim ile birlikte
kazanmm ifadeleri ¢cok fazla degismeden kalmakla birlikte, uygulamaya dair
kazanimla eslestirilmis etkinlik, yontem, materyal, bilgi notu ve Oneriler
ortadan kalkmistir. Program, Dogal Sistemler, Beseri Sistemler, Kiiresel
Ortam: Bolgeler ve Ulkeler, Cevre ve Toplum seklinde 4 iinite halinde
hazirlanmustir.  Uniteler daha &nceki igeriklerde de yer alan cografya
konularmin temalara gdre ayrlmasiyla olusmus, CDOP2005’te bulunan
Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye ile Cografi Beceriler ve Uygulamalar 6grenme
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alanlan revizyonlar sonrasinda kaldirlmistir. Bunlarnn kazanimlar ise diger
iinitelerin i¢ine yerlestirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2: CDOP2018 tiim yapisal boliimlerini gdsteren bir sayfa (MEB, 2018).

COGRAFYA DERSI OGRETIM PROGRAMI

9.2. BESERI SISTEMLER

Unite Agiklamasi
Bu Unitede sirasiyla yerlesmelerin yer segimini ve geligimini etkileyen faktdrler, yerlesme doku ve
tiplerinin olusumunda etkili olan faktérler, Turkiye'de yerlesmelerin dafilisini etkileyen faktdrler ile
yerlesmelerin fonksiyonel &zellikleri konulanina yer verilecektir.
Kazanim ve Agiklamalari
9.2.1. Yerlesmelerin gelisimini etkileyen faktorleri analiz eder.
Yerlesme yeri seciminde etkili olan faktérlere yer verilir.
9.2.2. Yerlesme doku ve tiplerinin olusumunda etkili olan faktérleri &rneklerle agiklar.
a) Toplu ve dadinik yerlesmelerin olusumunda etkili olan faktériere yer verilir.
b) Kir ve sehir yerlesmelerinin olusumunda etkili olan faktérlere yer verilir.
9.2.3. Turkiye'de yerlesmelerin dagilisin etkileyen faktérleri &rneklerle agiklar.
Tirkiye deki ilk yerlesme Grneklerine (Gobeklitepe, Catalhdyiik, Alacahdyiik) yer verilir.

9.2.4. Tirkiye'deki yerlesim birimlerini idari fonksiyonlarina gére ayirt eder.

Tiirkiye’nin idari yomsi verilirken (lkenin mevcut simirlar ir bl biitinligine vurgu

yapilir.

Degerler
Vatanseverlik (kzm.9.2.4)
Cografi Beceriler

Arazide ¢aligma (kzm. 9.2.1)

Coprafi ghzlem (9.2.1)

Coprafi sorgulama (9.2.2,9.2.3,9.2.4)

Degisim ve strekliligi algilama (kzm. 9.2.2,9.2.3,9.2.4)
Harita becerisi (9.2.3,9.2.4)

Kanit kullanma ((9.2.1, 9.2.2)

9.3. KURESEL ORTAM: BOLGELER VE ULKELER
Unite Agiklamasi

Bu Unitede sirasiyla b&lge belirlemede kullanilan kriterler, Diinyadaki farkli bblge rnekleri, bélge
sinirlarimin amaca gére degisebilirligi, cesitli cografi kriterlerle belirlenmis bélgelerde bulunan llkelere

iligkin konulara yer verilecektir.

CDOP2008°de {inite altlarna genel aciklamalar kismi eklenmis,
kazanmmlar ise agiklamali sekilde verilmis, daha sonra degerler ve beceriler
kisimlan ilgili kazanimla eslestirilmistir. Kazanimlara yapilan agiklamalar ve
ek bilgiler incelendiginde daha ziyade kazanimin kapsadigi konularin nasil
siirlandirilacagi, ya da igerikte hangi konularmn verilecegi {izerine yapilmis
aciklamalar oldugu goriilmiistiir. Sekilsel degisim yani tablodan listeye
gecisin yan1 sira CDOP2018’de konu siralamasimin, bilgi ya da igerik kisminm
one ciktig1 belirlenmistir. Ormegin aciklamalar incelendiginde biiyiik oranda
hangi konunun hangi igerikte islenecegine dair yonlendirmeler, ekleme ya da
simirlandirmalar seklindedir. CDOP2018°den alman bir sayfada s6z konusu
acgiklamalarin iglevleri ve bilgi ile iliskili durum agik sekilde goriilmektedir.
Bu CDOP2005te ¢ok az olan agiklama sekli, son programin her kazaniminda
Ogretmenlere hangi konuyu ne kadar isleyeceklerine dair giivenli! bir yol
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cizmektedir. Tek basmna bu degisim bile, son programin idealizme dogru
egilimini ortaya koymaktadir (Sekil 2; Tablo 1).

Sekil 3: Soldan saga dogru; 1983 Lise Cografya Programi, 1992 Yili Ders
Gegme ve Kredili Sistemi Cografya 1-2 Dersi Programi ve CDOP2018 (MEB,
1983, MEB, 1992, MEB, 2018).

OETADZRETIN K

LisE I. SINIF

dines Sist

yen,

2. Yeryuvarlagimin Hareketleri ve Sonuglara 'Y

8. Gece ve Gindiz
————b. Mevsiamler

3.

a. Matematik Konumu ve Somuglari
. Bzel Xonumu ve Sonuglara

c. Bge Denizi
tarmara Denizi

COBZAFY.

Cografyanin Komusu, Bilimleri
UVARLASI VE EVREN

Yerin §ekli ve Boyutlara; Faralel, Merid-
, Boylus.

kiye'nin Cografi Konumu.

B

COURAFYA I

I, Unite : Yeryuvarlaga

ta Bilgisi

III, fUagse : Tklim

1. Atmosfer ve Uzellikleri
¥lim ve tklim Elemanlary
a) Sicaklik

b) Basing ve rizedrlar

¢) Nemlilik ve yafig

P 5. mirkiye'de Ixlin Elemenlary
a) Sicexlak

b) Basing ve rizgrlar

o) Hemlilik ve yafag

Y

1. Yerkabugunun Yepisy
2.
3. yuvarlagimn 1g Yepaea
4. Jeolojik Devirler.
Kuvvetler

Deg Olugumu (Orojentk He:

GIRLS : Cofrefyenin Konusu ve Bylimleri

1, Yeryuvarlaganan Evrendeki Yerd
ve Geligimi &) Yerin gekli ve boyutlera
b) Paralel, meridyen, enlem, boylam

2, Yeryuvarlagimia Hareketlerl ve Sonuglera
a) Gece ve gindiz
b) Mevsimler

a) Heritelarda yizey gekillerinin g¥sterilmesi
) Heritalardan yarerlsnme, herite igeretleri, havite tzerinde
uzunluk ve alan slgilmesi.

. Yeryiiziinde Baglice Iklim Tipleri
IV, Unite : Yeryuvarlafamin Yepas: ve Yergekill

erkabupunun Melzemesi Tegler

0t

Epirojenik Hareketler, Turkiye jenik H;P i:}or
Volkenizme, Tirkiye'de Volkanik Daflar a5y
Depremler, TUrkiye'de Deprem ve Korunma Yollarg g

3

ve Tabii Bitkd Urtlist

4nin Olugumu

e Mirkiye'de Paf,Olugum

e

9. SINIF UNITE, KAZANIM VE ACIKLAMALARI

9.1. DOGAL SISTEMLER
Gnite agikismass

BU Gnitede sirasyls dofa-insan etklisgimi, cojatyanin baldmisnmesi ve ligil Oiduu displiner,
colatya bllminin geligmi, dlnyanin ekl ve hareketierinin etkieri, koordinat sitemini olusturan

unsurlar, mutlak ve goreceli konum, harita bilgisi, , atmosferin ve ikiim elemantannin genal Saellicleri,

dinyada ve Tarkiy o .
Kazanim ve Agikamslars
9.1.1. Dofa ve insan etkilegimini Broeklerls agiar.
) Dinyadan ve Tlrkiye den brmekier veri
4 dodoye. d »
9.1.2.Corafyanin konularim ve balumienmesini agikar

Cofirofyanin skl oldugu disipiiniere yer veriie
9.1.3. Coraya biliminin geliimini agidar.
a) Cogrofya biliminin dnemine deginilr

&) Cografya biliminir " Tiirk ve M billm i

galismaianna da yer verlir

9.1.4. Dilnya'mn sekli ve hareketlerinin etkilerini degerlendirr.
"Dinya'ran Gilnes Sistemi icindeki yerine de kisaca deginil,

9.15. Koordinat

9) Mutlak ve girecel kanum kavramlanna yer venilir

b) Tarkiye'nin konumuna yer verilir.

916 yararlanarak
o} Harita projekiyniarina er verir
b) Forki hrit tiierng ve kullorm amogiarma yer verilr.
) Olgek il uzuniuk ve alan iskierinde basit drnekiere yer verile. Alan hesaplomalarinds sadece
gergek olen hesoplamalarina yer veri

a1 P agiklar.
) Havitaciik tarihinde Snemi olan Tirk ve Miskiman biim insonlar ve caligmalan Uzerinde
duralr,

&) Cograft Bilgi i i e yer verik

16 |

Program kazanimlari biiyiik oranda CDOP2005°teki hali ile
korunmustur. Smiflar arasinda bazi kazanimlarin kaydirildigr bazilarmin
cikarildigi da goriilmistir. Bu felsefe igin ¢ok oOnemli bir etki
olusturmamaktadir. CDOP2018’in giris kisminda uygulama 6nerisi olarak
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arazi calismast ve CBS kullanimindan bahsedilmistir. Ancak bu Onerilerin
programin kazanimlarmin sunuldugu bolimde olmamasi hangi yontemin
hangi kazanimla verilebileceginin 6rneklendirilmemesi uygulamada yontem
cesitliliginin azalmasi ihtimalini dogurmustur. Daha 6nceki programda da
olan kazanmim agiklamalari konu, yontem ya da bagka herhangi bir konuda
olabilmekte iken, son programda yukarida da agiklandig1 gibi sadece konuyu
sinirlandiran ve kimi zaman da ilave konular 6neren ifadelere donlismiistiir.
Konuya vurgunun arttig1, kazanimlarm altina ilgili konularin listelendigi yeni
tasarim ilk programdan giiclii bir sekilde aynsan yondiir. CDOP2018’in bu
ozelligi ile 2005 oncesi Ogretim programlarinda goriilen konu siralamasi
seklindeki program metinlerine benzerligi de dikkat ¢ekicidir (Sekil 2 ve 3).

Ogretim programmnin sekilsel yapisindaki degisikliklerden birisi de
program tablolarinda yer alan etkinlik 6rmegi boliimlerin kaldirilmasidir. Daha
onceki programda yer alan 146 etkinlik 6rnegi CDOP2018°den ¢ikarilmustir
(Tablo 3, Sekil 1 ve 2). Sekilsel gibi goriinen bu degisiklik programin temel
taglarindan biri olan 6grenci merkezlilik agisindan kritik bir karar olmustur.
CDOP2005’te  kazanimlarla eslestirilen &mek etkinlikler sayesinde
Ogretmenlere 65 ayn yontem ve teknik Onerisi sunulabilmistir. Oysaki
CDOP2018°de, ydntem ve teknik dnerisi, sadece programin giris kisminda yer
alan aciklamalar metnindeki 2005°’ten degismeden gelen genel ifadelerle
siirl kalmus, yeni ek yapilmamustir. Ogretmenlerin yillik plan hazirlarken
programm kazanim ifadelerinin bulundugu kisma odaklandiklari
unutulmamalidir. Ogretmenler, son programda kazanim ifadeleri ile bire bir
eslestirilmis etkinlik 6rneklerini artik gormemektedir.

Ogrenme/dgretme siireglerinin 6nemli bilesenlerinden biri de derste
kullanilacak materyallerdir. Ogretim programlari, hazirlanirken konunun nasil
verilecegine, yani yontem ve teknikler kadar materyallere de odaklanilir. Bu
konuda kesinlik iceren, Oneren ya da sinirlayan ifadelerle uygulayici
yonlendirilir. CDOP2005°te 13 ayn tiirde materyal adi1 gegirilmistir. Bunlar
basta harita olmak {izere (Diinya, Tiirkiye, bdlge, iilke haritalan ve dilsiz
haritalar, CBS), gorsel materyaller (Uydu goriintiisii, hava fotografi, fotograf,
resim, karikatiir vs), istatistik veriler tablo ve grafikler, belgesel/film, gazete
dergi haberleri, animasyon, bilimsel ve edebi metinler, multi medya/internet
erisimli bilgisayar/tablet vs., tag drnekleri, toprak 6rnekleri , video, boyalar ve
renkli kalemler, cesitli boylarda renkli kagit veya kartonlar seklindedir.
Burada dikkat ¢eken konu bu materyallerin ayn1 zamanda ders kapsaminda
ogrenciler tarafindan (ya da birlikte) dretilmesinin istenmesidir.
CDOP2005’te materyallerin etkinlikler sirasnda dgrenciler tarafindan hem
kullanmasi hem de yenilerinin {iretilmesi yoniinde siklikla agiklamalar
bulunmaktadir. Program bu 6zelligi ile tablo 1°deki realizm, natiiralizm ve
pragmatizmden olusan eklektik bir yap1 sergilemektedir.

CDOP2018’de ydéntem ve teknik konusunda oldugu gibi materyal
konusu da ¢gikarlmistir. Konularin nasil verilecegine degil, neyin verilecegine
odaklanilmis iinite basligi altinda konu agiklamalar1 verilmistir. Kazanim
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beceri ve deger eslestirmesi kazanim kodlar1 kullanilarak yapilmistir. Ancak
bu eslestirmeler sonrasi bir kazanim iglenirken, 6rnegin kanit kullanma, tablo
diyagram hazirlama gibi becerilerin nasil verilecegi ile ilgili yonlendirme ve
bilgiler program listesinden kaldirilmistir. Uygulamaya dair yonlendirmelerin
yontem ve teknik konusunda zayif/yetersiz olusu bir diger ayrismadir.

Ogretim/6grenme faaliyetlerinin diger bilegeni Olgme
degerlendirmedir. Her iki programda yapilan tematik incelemelerde bu
konuda birbirinden farkli &zellikler belirlenmistir. CDOP2005’te program
tablolar1 Oncesinde Ogretmenlere yol gostermek amaciyla, Ogrencilerin
bireysel 0Ozelliklerine uygun sekilde tercih edilecek Olgme araglar
tanimlanmis ve Omekler sunulmustur. Bu konuda hem teorik hem de
uygulamali olacak sekilde bir kilavuz bolimii olusturulmustur. Program
tablosunda kazanim ile o kazamima ait O6lgme degerlendirme Onerisi
eslestirilmistir. Olgme degerlendirmede sadece sonug degil, siirecin de
degerlendirilmesi vurgulanmis, ders planlarina etkinlikler birlikte, ders
esnasinda yapilacak Olgcme degerlendirmenin de eklenmesi istenmistir.
Program tablosunun agiklamalar kisminda beceri ve degerler de gozetilerek
kazanima gore 6lgme ve degerlendirme yontemleri verilmistir. Acik uclu
soru, gozlem formu, dereceleme 6lcegi, kisa cevapl sorular, coktan segmeli
test, bosluk doldurma, eslestirme, 6grenci liriin dosyasi, performans o6devi,
proje, kontrol listesi ve tutum 6lgegi gibi 10 farkli 6lgme araci kullanima
sunulmustur. Bunlar arasinda daha 6nceden bilinen ve sik kullanilanlar oldugu
gibi dereceleme Olgekleri, iriin dosyasi ve proje gibi yenileri de
bulunmaktadir. Programda 6lgme degerlendirme araglari arasinda dikkat
¢eken bir diger konu, 6z degerlendirme ve tutum Olgme araglarmin da
bulunmasidir. Program kazammlarinda yiikli olan bilgi, beceri ve deger
eksenlerinin  tiimiiniin  Ol¢ililmesi i¢in ¢esitli  dlgcme  degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi gerekli goriilmiistiir.

CDOP2018’°de 6lgme degerlendirme konusu sadece giristeki agiklama
metninde kisa ifadeler ile yer bulmus, initelendirilmis program iginden
cikarllmigtir. Bu durumda kazammlarda yer alan bilgi, beceri ve deger
konularinin 6l¢iilmesi ve bu 6lgmenin siire¢ ya da sonug odakli olup olmamasi
durumlar agiklanamamustir. Olgme konusu giristeki kisa metinle ve genel
ifadelerle sinirli kalmistir (CDOP2018, s.8). Buraya kadar arastirmanin veri
toplama siirecinde tablo1l ve 2’de belirtilen programlarin dgretme/6grenme
faaliyetlerine dair igeriklerinden elde edilen bulgular paylasilmistir. Bulgular
oncelikle programin ana goévdesi ve daha sonra da buna eklenen giris
metinlerinin taranmasiyla elde edilmistir. Bulgularin durumu ayr bir baslik
altinda degerlendirilmistir.

Tartisma ve Degerlendirme

Ogretim programlarimin Diinya’daki degisimi dikkate alindiginda giiniimiize
dogru daha da artan sekilde 6grencinin, yani bireyin 6zelliklerinin ne olmast,
¢agm ihtiyaclarina uygun bireylerin nasil yetismesi gerektigi sorusu hakim



Karakas Oziir 135

olmaya baglamistir. Bu diisiince daha en basgtan Ogretim programlarinin
tasarlanmasinda bazi felsefi temellerin yeniden kurgulanmasini getirmistir
(Ornstein and Hunkins, 2016, s.43). Program bir model {izerine insa
edilmeden 6nce mutlaka ondan ne beklendiginin tartisilmasi ve igerigin de ona
gore diizenlenmesi bu nedenledir. Modem programlarin bu sekilde
gelistirildigi boylelikle de farkli felsefelere uygun farkli program modellerinin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Null, 2011; Nichols, Shidaker, Johnson, and
Singer 2006). Elbette konunun bu yonii kiiltiirel 6zellik, siyasal sistem, inang
ve ekonomiye kadar bir¢cok degiskenin etkiledigi karmasik yapiya sahiptir.
Elbette burada hangi felsefe ve hangi O6gretim programi konusu
tartisilmayacaktir. Sadece kabul edilmis ve uygulamaya konulmus bir 6gretim
programmin felsefesinin revizyonlar sirasinda dikkate almip almmadigi
konusu degerlendirilmistir.

2000’11 yillarla birlikte programlarda igerik, 6gretme stratejileri ve
Olcme degerlendirme Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarma gore diizenlenmeye
baglanmistir (Graves, 2003). Egitim bilimlerindeki gelismeler, insanin
O6grenmesi lizerine elde edilen bilgiler ve gelistirilen kuramlar bireyin daha
etkin sekilde O0grenme siirecine katilmasi gerektigini acik sekilde ortaya
koymustur (Roberts, 2003, s.36; Jones, 2009, s.15). Ornegin B.S. Bloom’un
gelistirdigi taksonomi yaklagimi O0grenmede davranisa dayali sirali bir
hiyerarsinin oldugunu (Roberts, 2003, s.40) vurgularken, bilisselciler
O0grenmenin Ogrencinin  merkeze almarak gerceklesecegini dolayisiyla
Ogrenen kisi, ortam ve diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya
atmiglardir (Basaran, 2005, s.393). Egitim kuramlarmin sagladigi genis alan
daha iyi Ogretme pratiklerini de etkilemistir. Bu baglamda ogretim
programlari, konu merkezlilikten ziyade 6gretme/6grenme siireclerini ve bu
stireclerde rol alan 6gretmen, 6grenci ve diger paydaglar dnceleyen bir sekle
dontigsmiistiir (Marsden, 2003; Jones, 2009, Rawling, 2000). Boylelikle 6nce
sadece konu siralamasi halinde olan programlara, baska yapisal bdliimler
eklenmistir. Konu siralamasi sadece bir icerik iken, 6gretim programi bu
igerigin uygulamaya doniistiirilmesini saglayan c¢ok boyutlu bir eylem
plamdir. Ogrencinin ne yapaca@i hangi bilgi, beceri ve degerlerin nasil
Ogretilecegi program metinlerine yerlestirilmeye baglanmigtir. Program
kilavuzlarinin gelistirilmesi konu siralamasindan ¢ok uygulamaya dogru
kayan program hedeflerinin ger¢eklesmesi bakimindan kritik hale gelmistir
(Nichols, Shidaker, Johnson, and Singer, 2006; Doll, 2013). Tiim bu
gelismeler Ogretim iginin nasil olacagmm programlarda agik sekilde
ogretmenler ve diger paydaglara iletilmek iizere yer almasiyla sonuglanmstir.
Ancak 6gretimi programlama burada sona ermemektedir.

Modermn Diinya’da program uygulama siirecleri oldukg¢a ciddi sekilde
izlenmektedir. Gelisimleri i¢in geri bildirim almmasi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi tiim siirecin bir pargasi haline getirilmistir (Nichols,
Shidaker, Johnson and Singer, 2006). Hatta heniiz hazirlanirken, daha sonraki
asamalarda uygulamanin nasil ve kim tarafindan kontrol edilecegi de 6nceden
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belirlenmektedir. Bu konu program metinlerine eklenerek bir diizzene
kavusturulmus, paydaslarin is birligi Onceden agiklanmistir (Nichols,
Shidaker, Johnson, and Singer, 2006). Ek olarak programin anlagilmasi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlann nereden kaynaklandigiin dogru tespiti
igin 6gretmen egitimi ve sahadaki paydaslarin egitimi veya bilgilendirilmesi
planlanmistir (Block, 2013, s.330). Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarim,
gergekten program teorisinden mi yoksa genel/yerel baska konulardan mi
kaynaklandiginin ayirt edilmesi igin tiim tedbirler alinmistir. Boylelikle birgok
emek ve para sarf edilerek olusturulan programlarin, iyilestirilmesi siirecinde
adimlarin dogru atilmasi saglanabilmektedir.

Higbir plan tam olarak uygulanamaz, aksakliklar belirlenir, telafi
edilerek plan iyilestirilir. Ogretimin planlanmasini da bu genellemeye dahil
etmek gerekir. Egitim sistemi, bugiin geldigi noktaya daha Onceki
deneyimlerinden aldig1 geri bildirimlere gore yaptigir iyilestirmelerle
gelmigtir. Buradaki ¢aligmada incelenen program revizyonu sonrasi ortaya
¢ikan radikal degisimlerin yukanda belirtilen konulara dikkat edilmeden
yapildig1 diisiiniilmektedir. Degisimlerin, giincel program metninin giris
kisminda agiklanmasi ve gerekgelendirilmesi gereklidir. Bu islemlerin saglikli
yapilabilmesi i¢in genis katilimli geri bildirimlerin 6nemi biiyiik olsa da gelen
bilgileri dogru degerlendirerek uygun gercekei tedbir almak c¢ok daha
elzemdir.

Bir diger 6nemli konu, 2005 dncesinde siklikla dile getirilen, cografya
programlar ile birlikte kilavuz kitap hazirlanmasi ihtiyacidir. Bdyle bir kitap
araciligiyla 6gretmenlere yontem, teknik ve materyal konularinda kisa yoldan
ve giivenilir kaynaklar aracihgiyla destek saglanabilecektir. Omegin
Doganay’da cografya egitiminin temel problemleri arasinda &gretim
programlarmdaki eksiklikleri isaret ederek 6zellikle 6gretmene doniik kilavuz
kitap, 0gretmen egitimi, ara¢ gere¢ materyal ve bunlarm bulundurulacagi
mekanlara dikkat ¢ekilmektedir (1989, s.22). CDOP2005 metninin ilk 77
sayfas1 bu amaca hizmet eden bir kilavuz formunda hazirlanmstir.
CDOP2018 revizyonu sonrast bu alanm 17 sayfa ile smrh tutuldugu
goriilmiistiir. Ancak durum sadece sayfa sayilan veya seklin degismesinden
ibaret degildir. Tablo seklinde sunulan CDOP2005, bu sekil ile birbiri ile
iliskilendirilen Kkartezyen bir sistemi isaret etmektedir. Bu sistemde
kazanimlarin i¢inde sarili bulunan bilgi, beceri, deger ve tutumlar daha
goriiniir bir durumdadir. Etkinlikler, yontemler, materyaller ve Ol¢me
degerlendirme her tabloda her kazanimda yani her defasinda 6gretmenlerin
oniine ¢ikmaktadir. Sadece sekilsel gibi goriinen bu tasarim, programin
pragmatist ve realist felsefesinde belirtilen durumlan yansitan, uygulamaya
yonlendirme, 6grenci merkezli olma, beceri ve degerin edinilmesi gibi
konularin yogun sekilde vurgulanmasini saglamstir. Tablo 1’den hazirlanan
tablo 4, bu yonleri ile tekrar hatirlamak i¢in verilmistir (Tablo 1 ve 4; Sekil
1).
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Tablo 4: Programin temel felsefelerinin yansimalari*

Bilgi Beceri/Deger Ogrenme/Ogretme siireci
Realizm Zihinden bagimsizdir.  Edinilir. Ogretmen ve Ogrenen
Kesfedilir, kullanilir. Akailla ulagilir. merkezli.
Gozlem ve deney gerektirir.
Pragmatizm  Deneysel bir olgudur. ~ Uyum igin gerekli Ogreten/Ogrenen
Uygulama ile edinilir.  beceriler. Tepkidir merkezlidir.
degisebilir. Yasamin kendisidir.
Degiskendir.

Ihtiyaca gore sekillenir.

*Tablo 1’den alind:.

CDOP2018 incelendiginde metinde &zellikle hangi kazanimda hangi
igerigin verilecegine yogunlasildigi goriilmiistiir. Bu durum 2005’ kadar
siklikla elestirilen konu siralamasi ve bu siralamanin 6grencilere belli bir
sistem dahilinde sunulmasi diizeninin tekrar geri gelmesi ihtimaline kap1
aralamistir. Bu durumda cagin gerektirdigi iist diizey bilissel becerilerin
kazandirilmasi i¢in 6grenci merkezli uygulamalar yani yontem ve tekniklerin
cesitlenmesi konusu, -programdan c¢ikarlan unsurlar nedeniyle- gdézden
kagmustir (Leat, 2003, 146). Bu baglamda, 2018 revizyonu sirasinda
programin sekilsel olarak degistirilmesi programda siralanan hedeflere
ulastirma kabiliyetine sahip degildir. Tekraren programlarda her kazanimla
ilgili yontem, materyal ve 6lgme degerlendirmenin ¢esitli 6reklerle birlikte
ogretmenlerin dikkatlerine sunulmasi, bunlarin programla iliskisinin ayrintili
sekilde agiklanmasi onemlidir (Nichols, Shidaker, Johnson, and Singer 2006).
Eger bu konular birbirinden ayrlir ve bazi parcalar ¢ikarilirsa tablo 4’te
belirtilen nitelikler de ortadan kalkacaktir ya da uygulanmasi son derece gii¢
hale gelecektir. Tiim bu yapisal parcalar programin felsefesi ile dogrudan ilgili
oldugundan, cikarilan her parga felsefenin bozulmasina yol acacaktir.
Program felsefesinin degismesi miimkiindiir ancak o zaman programin diger
biitiin boliimlerinde yeni felsefeye uygun bir yapilanmaya gidilmesi gerekir.
Omegin CDOP2018 giris kisminda programm uygulanmasi ile ilgili
aciklamalarda etkinlik temelli O6gretim, ydntem materyal ve Olgme
degerlendirmede ¢esitlilik vurgulart devam etmektedir. Bir yonii ile dikkatlere
sunulan 6grenci merkezlilik, 6te taraftan konulara ve konu simirlarinin nasil
olmasi gerektigine odaklanan program kazanim listesi boliimiinde ortadan
kalkmig goriinmektedir. Bu degisim, ekleme ve ¢ikarmalar sonrasi programda
celigkiler olustugu anlamina gelmektedir. Program revizyonlarinin programlar
ve kurucu felsefeleri tizerinde yapabilecegi tahribatlar, 6gretim hedeflerinin
gerceklesmesini de etkileyecektir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretim programlari planlama, uygulama ve revizyon olmak iizere ii¢ nemli
asamada gelistirilmektedir. Neredeyse bir yiizyildir egitim sistemlerinin temel
tasi olan programlar, giin gectikce konu siralamasindan ziyade &grencinin,
O0gretmenin, yontem ve tekniklerin, egitim ortaminin, ¢iktilarin, materyallerin,
Olcme ve degerlendirmenin tanimlandigi daha ayrintili bir hale doniigmiistiir.
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Bu baglamda ka¢milmaz olarak 6gretimin programlanmasi, siireklilik arz
eden ve doniitlerle iyilestirilen bir siireg olarak tamimlanmustir. Burada
devamlilik esastir, ancak yeni bir program insasi gerektiginde yeniden bir
kurucu felsefe olugturulmali ve ona goére program sekillendirilmelidir.

Revizyonlarin neye gore ya da nasil yapildigi program iizerinde yapilan
degisikliklerin programin felsefesini etkileyip etkilemedigi iizerine yapilan bu
arastirmada gelinen noktada, iki program arasinda sekilsel degisimler olmasi
dolayisiyla iki programin birbirinden farklilastigi belirlenmistir. Bunun yeni
bir program ve yeni felsefe olup olmadigi anlagilamamustr.

Ilkin gdze carpan sekilsel degisimlerin, daha énceki programda siklikla
vurgulanan etkinlik temelli ve 6grencinin aktif oldugu ders uygulamalarindan
vazgecilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum 2005 6ncesi
cografya derslerine geri doniis yolunu agabilecektir. Sonugta program
felsefesinden uzaklaginca bu degisimden uygulamanin etkilenmesi kaginilmaz
goriinmektedir.

Yontem, teknik, materyal kullanimi ve 6lgme degerlendirme ile ilgili
konular da CDOP2018 program metninden ¢ikarlmustir. {lk programda,
Ogretmenlerin  yontem ¢esitliligi  saglamasi, materyaller kullanmasi,
ogrencilerle birlikte materyal iiretilmesi, slire¢ degerlendirmesi yapmasi gibi
konularin son programda goz ardi edilmesine neden olabilecektir.
CDOP2005teki kilavuz kisminin ¢ikarilmasi dgretmenin yonlendirmelere ve
bilgilere erisim zorlugu yasamasi anlamina gelecektir. Etkinlik tasarim ve
derslerde uygulanmasinin ise 6gretmenin tercihine bagli tamamen gelisigiizel
bir yapiya biiriinmesi tehlikesi, meslege yeni atilan 6gretmenleri daha fazla
kugatacaktir. Yeni 6gretmenlerin, 6zellikle web ortamindaki denetlenmeyen
etkinlik paylasimlarint ya da c¢esitli igerikleri kullanmasi, baska tiirli
sorunlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini dogurabilecektir.

Genel amaglar kismmda siklikla vurgulanan ve gelistirilmesi istenen
beceri, tutum ve degerlerin ne diizeyde saglandiginin 6lgiilmesi derslerde
ogrencilerin aktif kilinmast ile miimkiindiir. Kazanim, beceri, 6lgme
degerlendirme, yontem teknik, materyal ve etkinlik kurgusu eslestirmeleri bu
nedenle dgretmen i¢in 6nemli birer yol gosterici olarak program felsefesini
goriiniir kilan 6geler olmustur. Hem program biinyesinden hem de giristeki
agiklamalardan  ¢ikarilan  bolimler, esasen  program  felsefesinin
gorlintrligliniin  azalmasi anlamina gelmistir. Geriye biliylikk oranda
degismeden kalan kazanimlar ve kazanim ifadelerindeki bilgi, beceri ve deger
igerikleri nispeten de olsa felsefenin bir kismmin korunmasi sekilde
yorumlannustir. Ancak bu hali ile CDOP2018’in egitim felsefesi tablosunda
(Tablo 4) kendine net bir yer bulmasi oldukg¢a zordur.

Egitim bagli basma bir degisim siireci olarak degerlendirilebilir.
Ogretim programlar da bu siirecin pargasidir. Degisimin y&nii tiim diinyada
ogrenci merkezlilik, yontem ve teknik ¢esitliligi, materyal zenginligi ve
O0grenme ortamlarinin ¢esitlenmesi seklindedir. Bu biitiinliik i¢inde
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bakildiginda, 6gretim programi revizyonlarinin o programin felsefesine gore
yapilmas1 aksi halde revizyon degil yeniden program yapma olarak
adlandirilmasi ve ona gore agiklamalarin diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

Revizyonlarm  gerekgelendirilmesi, acik ve anlagilir gekilde
raporlanarak paydaslarla paylasilmasi gereklidir. Bu yapilmadig siirece neyin
neden degistigi lizerine akademik bir caligma bina etmek oldukca giic
olacaktir. Revizyonlarin da tipki 6gretim programi olustururken oldugu gibi
titiz bir akademik inceleme ile yapilmasi gereklidir. Revizyon ihtiyaci ile ilgili
olarak en temel kaynak, programi uygulayan égretmenlerdir. Ogretmenlerin
yeni uygulamalara direnmesi hatta degisimden kag¢inmasi beklenen bir
durumdur. Pratigin kayb1 ve yeni pratiklerin edinilmesi yolundaki engellerin
asilmasi Ogretmenler agisindan son derece Onemlidir. Buna bagl olarak
program hakkinda ortaya c¢ikan Ogretmen sikayetlerinin kdkenlerine
inilmelidir. Problemin kaynagi genellikle tek ders materyali olarak kullanilan
ders kitab1 mi, 6gretmenin kendini yenileyememesi mi yoksa programin
kendisi mi mutlaka ayristirilmalidir. Programdan kaynaklanmayan sorunlarin
Ogretim programini olumsuz etkilemesinin Oniine gegilmesi gereklidir.
Egitim-0gretim politikalarinda siireklilik her seyden once politikanin basarisi
icin gerekli oldugundan bu siirekliligin bir pargasi olan revizyonlar ile ilgili
daha fazla akademik ¢aligma yapilmalidir.
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