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1941-1944 Yillar: Arasi Yaymlanan “Yurt ve Diinya Dergisi”’ndeki
Koy ve Koylii Sorunlar1 Uzerine Bir Analiz

Ziubeyde YALCINKAYA ©

Oz: Arastirmamizda ilk sayist Ocak 1941 yilinda ve son sayisi Mart 1944’ de yaywnla-
nan “Yurt ve Diinya Dergisi”ndeki koy sosyolojisiyle ilgili veriler ele alinip incelenmig-
tir. Koyiin bilimsel acidan ilk kez degerlendirildigi bu dergide koy ve koylii sorunlarina
iligkin sosyolojik bakis a¢isini bir taraftan giin isigina ¢ikarirken, diger taraftan derginin
kendisinden onceki dergilerden farkli olarak koy ve koylii sorununu ele alirken aydin-
koylii catitsmasint on plana ¢ikaran “koycii soylem” yerine “bilimsel soylemi” oturtmasi
iizerinde yogunlagilnmistir.
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An Analysis on the Problems of Villages and Villagers in
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Abstract: The first issue of our study in January 1941 and March 1944, published
in the latest issue of Journal of the country and the world in Sociology village data is
examined. The village for the first time scientifically evaluated in this journal sociological
perspective on the problems of the village and the villagers on the one hand the light of day,
while the magazine itself, on the other hand, unlike the previous magazines intellectuals
and peasants, while addressing the problem of conflict in the village and the villagers
highlighting “peasantist discourse” instead of “scientific discourse “focused on reseat.
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Giris

“Yurt ve Diinya Dergisi” 1941-1944 yillar1 arasinda 42 say1 olarak yayinlanmugtir.
Derginin yoneticileri; Adnan Cemgil, Pertev Naili Boratav ve Behice Sadik Boran’dir.
Derginin kurucularmin ¢ogunlugunun ABD’de de sosyoloji egitimi gordiigii, ABD’ nin
uygulamali aragtirma modelinin etkisi altinda kaldiklar1 ve bu dogrultuda eser verdikleri
goriiliir. Dergide, Ziya Gokalp ve agirlikli olarakta Le Play’in ekolii dogrultusunda koy
toplumu incelenir. Bu ekoliin en 6nemli temsilcileri, Mediha Berkes, Niyazi Berkes,
Pertev Naili Boratav ve Behice Sadik Borandir.

Dergide; irk¢ilik, fagsizm, kapitalizm, egitim, evrim teorisi gibi cesitli konular ele
almip incelenmis olsada kdy sosyolojisi agisindan ele alip inceleyecegimiz dergide emek,
sermaye, kapitalizim, marksist anlayisa gore tretim-tiretim araglari- tiretim araglari sa-
hipleri, kdy, koyliiliik, kdyde batililasma hareketi ve inkilaplarin etkinligi, kyde meydana
gelen degismeler, aydinlarin koye bakis agisi, koy incelemelerinde nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi, koyliiniin saglik anlayisi, koyltintin gelenek ve goreneklerinde meydana
gelen degismeler, koy toplumu {izerinde dinin etkisi ve bunun gelenek-gorenek haline
dontismesi, koyliilerin toprakla iliskisi, koy niifusunun azaltilmasi, kdy ntifusunun sanayi
alaninda caligmaya yonlendirilmesi, koyli-doga-toprak iliskisi, sehirlesme, sanayilesme,
tarimda makinelesme, aga-tiiccar-bakkalin koylii tizerindeki etkisi gibi konular tizerinde
durulmus, bunlarla ilgili veriler dikkate alinmigtir.

Koy konularini agirlikli olarak isleyen bu dergi koyii “Ko6y Davasi” seklinde ele alir
ve koylin sartlari iyilestirilerek sehirle arasindaki teknik ve kiiltiir seviyesi ayni hale ge-
tirilmesini savunur. Koy-sehir ikililigine kars1 ¢ikar. Koyt kendi sartlart icinde kendi
haline kaderine birakilmasi yerine, koytii sehir seviyesine getirmeyi hedef edinir. Bu an-
lamda koy davasii romantik koyciililk olmadigini, kdye gitmek yada kdyii koy olarak
birakmak yerine kdytii sehirlestirmenin gerekliligi tizerinde durur (Boran, 1941: 34). Koy
davasi, memleketin diger sosyal sorunlarindan bagimsiz kalamaz ve bu konu ne kadar
objektif ve realist bir zihniyetle donatilmig olarak ele alnirsa davanin ¢6ziimiine o kadar
yaklasilacagina inanilir (Boratav, 1941: 122-125).

“Yurt ve Diinya Dergisi” kendinden onceki inkilap¢i/devrimci dergilerden kaygi,
distince, soruna yaklagim bicimi acgisindan ayrilir. Dergide kendinden onceki dergilerin
halke politikayla yaklastigi koy ve koyli sorunlarmin koylii halkin egitilerek koy kal-
kinmasinin gergeklestirilebilecegi diislincesini bir tarafa birakir. Ciinkii k6y davasi ne ay-
din-koyli ikilemi ne romantik koycii politikalarla ¢oziimlenecek bir sorun degildir. Koy-
ctiliik hareketi dogrultusunda hareket eden aydin koyii ve koyliiyii tanimamaktadir ve bu
anlamda koyltyt cesitli konularda bilgilendirme girisimleri havada kalmaktadir. Aydin
koyti modernlestirme adina anlattiklarini kdyliintin anladigini sanirken, kdylii ise anlamig
gibi yapmaktadir. Aydin koyliintin seviyesine inememis ve koyliide aydinin seviyesine
cikamamustir. Dergide kdyliilere kooparatifler konusunda bilgi vermeye caligsan kisinin
“Anladiniz m1?” sorusuna kéyliilerin “anladik™ cevabr vermesi buna giizel bir 6rnek
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teskil etmektedir. Koyliiye konferans veren aydin gittiginde koy 6gretmeni koyliilere
sorar “Gergekten anlattiklarini anladimiz m1?” koyliiler ise “yok” derler. Ogretmen yazik
adam demedimi anlamadiginizda soyleyin diye dediginde koyliilerin cevabi traji-komik-
tir “anlamadik diyeydikte bir daha m1 dinleyeydik”. Iste bu koylii-aydin kopuklugunuda
ortaya koymaktadir (Ali, 1941: 323-325).

Dergi, koy kalkinmasi i¢in genglerin askerlik hizmetine benzer bir sekilde bir senelik
koyde mecburi hizmet ““ saglik, iktisat, idari, vb. iglerde) yapmalar1 ve bu hizmet sirasinda
koytin ve kdyliiniin biinyesini 6grenerek ileride gececekleri makamlarda koyiin kalkinmasi
ile ilgili ameli bilgiyle donatilmis olmasi tarzindaki fikirleri de elestirir ve kdyii 6grenmek
isinin, her ilmi tetkik gibi planli bir sekilde yapilmasi gerektigi, koytin iktisadi ve teknik
btinyesi gelisme ve ilerleme seklinde degismeden, koye disaridan bir miidahalenin et-
kisi olmayacag ifade eder (Boratav, 1941: 127-128). Bu acidan Kadro dergisinin devami
olmadigi, inkilaplarin k6y halkina benimsetilmesinden ziyade ne kadar yerlestigi ko-
nusuna bilimsel acidan yaklasir. Kendisinden 6nceki dergiler gibi dergide aydina ulu/
kutlu bir misyon yiiklemek yerine k&y nasil, nicin, ne sekilde incelenmeli sorusuna cevap
arar. Bu agidan derginin ilk sayilarinda kéylerle ilgili yazilan yazilara baktigimizda, koy
nasil tetkik edilmeli sorusuna cevap aranilmasi kdyii bilimsel acidan inceleme ve analiz
etmenin kaygisidir. Bunun i¢inde kdy incelemelerinde izlenilecek bilimsel yol ve temel-
leri olusturulmaya c¢alisilir. Daha 6nce yapilan koyle ilgili yazilari elestirir ve onlarin
obzektiflikten uzak oldugu, gercegi yazmak yerine gercegi batinin hosuna gidecek bir
sekile biirtindiiriiliip, sundugu ve iyi olmadigina kanaat getirilen k6yiin ananelerinden hig
bahsedilmedigine vurgu yapilir ve “Cemiyetin bir biitiin oldugu, cemiyetin biitiin cephel-
erinin birbiriyle siki bir sekilde iligkili ve alakali oldugu” konusuna dikkat cekilir. K&yle
ilgili aragtirmalarda, arastirmacinin bizzat koy i¢ine giderek koyli gibi yasayarak, uzun
gozlemlerle kdy ve koyliiyii tantyip, tanitacagi konusuna deginilir. Koye gitmeden kdy ile
ilgili yazilanlarin hayal iirtinii oldugu ve gercekteki koyii yansitmadig ifade edilir (Ber-
kes, M., 1941a: 26-30; 1941b: 16-25). Dergiye gore, koyle ilgili aydin yazilari tilkenin her
alanda halkeilik politikasini uygulamaya koymaya calistigi bir donemde koy ve koyliiye
yabanci kalmugtir.

Dergiye gore, biz de kdy, bir kalkinma davasi olarak ele alinir. Mesrutiyettle az da olsa
baslayan, cumhuriyetle hiz alarak devam eden devletin pulluk dagitma, tohum ve damizlik
vermesi, Ziraat Bankasi ve Kredi Kooparitifleri yardimi bunun en 6nemli gostergesidir (
Yircali, 1941: 8), fakat koy davasi ismen olsada yardimlarla, koyliiye desteklerle agilmaya
calisilan bir stire¢ olarak algilanmistir ve sorun yine ¢oziimstizliikle karsilanmistir. Hal-
buki bizde koy davasi her seyden evvel tiretim ve ekonomi davasidir. Bu nedenle koyleri
fikir ve vicdan yolu ile fethetmek kutlu bir gayret ve hiirmete deger bir tesebbiiste olsa,
bu gayretler koyliiniin karn1 doymadik¢a sonuclanamaz. Bu nedenlede Tiirk inkilabinin
zaman ve engel tanimaz yaratic kudreti, Tiirk koytinii cennete ceviremedi ve bu da kdyle
ilgili yapilan gayretlerin yerinde saymasina sebep oldu (Aytekin, 1941a: 245-247).
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Dergi, Koy kalkinmasi konusunda kedisinden 6nce yapilan ¢alismalari fikir seferberligi
olarak goriir. Ciinkii hala batinin etkisinden kurtularak, yerel bir bilim halini alamamigtir
(Berkes, N., 1941d: 195-196).! Bu anlamda kdy sosyolojisini bir taraftan yerel kilarken,
diger taraftan bu alanda nasil bir yontem izlenecegi, ne tiir konularin ne sekilde incelene-
cegi sorununa dergide ¢oziim getirilmeye ¢aligildigr gortiliir. Bu anlamda dergi, kendisin-
den sonra yayinlanacak olan sosyoloji dergilerine sahip oldugu bilimsel bakis acistyla ilk
ve iyi bir model/6rnek olmustur.

Dergide incelenen konular ve inceleme sekli kimi zaman agir elestiriler altinda kaldig1
goriiliir. Dergide koyle ilgili incelemelerde bilimsel bir kaygi giidiilsede, dergideki kdyle
ilgili yazilan yazilar Diinyada tek c¢iftlik modelinin hizla yayilmasina paralel olarak
“ABD’deki tek ¢iftlik modelini savunuyor ya da toplu koyleri dagitip tek kiside miilkiy-
etin toplandig1 bir sistemi yaymaya calisiyor, zirai niifusu biiyiik kdyler gibi kasabalar
halinde toplamaya ¢alisiyor, vb.” seklinde elestirilmig ve suclanmugtir, fakat gesitli gazete
ve dergilerdeki iddialarin eksik, yanlishigt “Yurt ve Diinya Dergisi” tartigilir ve elestirir
(Boratav, 1941b: 122-125).

Tabiat-Toprak-insan iliskisi

Dergide, tabiat-toprak-insan iligkisi tizerinde durulur. Toprak tiretim bakimindan 6zgiir
olmadig: gibi insanda toprak iiretimi i¢in topragin lizerinde ve toprak icin 6zgtirltigiinii
kaybettiginden bahsedilir. Insanlar kendi varliklarimi topraga adarken sadece eme-
klerini degil, sapan, diigen gibi araglarin gorevini yerine getirerek varliklarinin ve ge-
leneklerinin 6zgiirliigiiniide topraga bagladig: ve ilkel araglarla yapilan tarimsal tiretim
koyliiniin sarfettigi emegin biiyiik bir kismini yuttugu i¢in koyliiniin toplumsal faaliy-
etler icin harcayacagi zamanida elinden aldigi goriiliir. Topragin koylii tizerindeki mut-
lak hakimiyetindeki kirilma sanayilesmenin etkisiyle makinalagma ve tretilen tiriinlerin
sehir ve kasaba pazarlarindaki fabrikalarin madde ihtiyacini kargilamaya ¢aliginca ortaya
cikmugtir. Tarimsal tiretimde kullanilan tarimsal araglarin ve miihendis hesaplariyla suyun
tarlada kullanilmasi sonucu insanin topraga kullugu sona ermistir (Yircali, 1941: 7-16),
fakat dikkat cekici bir durum varki insanin toprak karsisindaki kullugu yerine makinaya
kullugu baglamustir.

Insanin tabiatla iligkisine bakildiginda iklim sartlarinin k&yiin kurulus yerindeki
etkilidir. Mesela, koyli dondurucu bir kigtan kurtulmak icin tehlikeli dahi olsa kaya-
lar altinda kalmay1 tercih etmesi gibi... Insanlarin topraga yerlesmesinde dis amillerin
etkisi diginda, insanin tabiat sartlarina uyumu konusuna da dergide deginilir. Mesela,

1) Koy Enstitiilerinin ¢caligmalarini fikir seferberligi olarak gortir. Bu seferberligin amaci ise; “Gerilik
ve cehaletin kiilli kuvvetlerin imhasi: aydinlik ve ilerilik kalelerinin zaptidir.” denilir. Bu anlamda
tistiine yeni binalar koyacagimiz temelin kesifleri yapacak ve bize mahiyetini 6gretecek, binalarin
bu temelde tutulmas: icin gerekli sartlar1 bize bulacak ilmide yaratmak gerekir. Simdiye kadar
ilmimiz igsizdi, bu topragin mali ve mahsulii degildi. Simdi is basladi, bu isin tecriibelerin den
ilmimizide kurtarmaliyiz.
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Yalcinkayaliklardan diigen bir tasi1 parcalamak yerine, koyliiniin buna ii¢ duvar ekleyerek
ev haline doniistiirmesi gibi... Ancak insan-tabiat iligkisine bakildiginda insanlarin bir
kismu tabiata esir durumda ve ona karsi koyamazken, diger kismi ise tabiat araciligiyla
tabiata karsi koyakta ve ona hakim olmaktadir (Kazmaz, 1941: 335-336).2 Koy seklinin
sosyal yasamdaki belirleyiciligi lizerinde duran dergi, koy seklini olugturan sartlar
degisirse koyiin seklinin degisecegini, insan-insan iligkisini kdy seklinin birinci derecen
etkiledigini ifade edilir (Berkes, N., 1941b: 7-15). Savaslar, kdye eskiyalarin saldirmasi
gibi... Bununla ilgili H. Resit Tankut’un ifadelesine gore; Anadoludaki koyld halk, 16.
yiizyila kadar ekonomik agidan durumu oldukga iyiydi, fakat Hint yolunun bulunmasiyla
ticaret yollari ile birlikte koyliiniinde kaderi degisti. Anadoluda ¢ikan isyanlar, katliam-
lar ve miicadeleler ytiztinden koylii koytnii terkedip, ¢iplak daglara, kus ugmaz kervan
gecmez yerlere, tenha orman iglerine, susuz steplere, toprak altinda magaralara saklandi
yada yerlesti. Bu durumda koyliintin yagamini tegmin etmesini daha da zor bir hale soktu.
“Evet herkesin kazan1 kapakli kaynar. I¢inde etmi, dert mi var bilinmez, ama bu giinkii
koyliimiiziin ne yedigini bilmemiz i¢in kazanin kapagini agmak gerekmez. Onlarin mide-
si ylizlerindende anlasiliyor.” (Aytekin, 1941a: 245-247).

Dergi, kdy toplumunu toprak ve tabiat iligkisi igerisinde ele alirken, koyt ve koyliiye
dair niifus, kiiltiir, inang, vb. bu dogal ¢evre tarafindan sekillendigi ve kontrol edildigine
dikkat ¢eker. Ciinkii kdyde niifus ne kadar artarsa atsin doga sartlar: icerisinde gesitli
sebeplerle niifus azalmaya ugrar ve eskiye benzer oranda niifus miktar1 devam edip gid-
er. Koyli kadimin ifadesiyle “Her zaman soylerim, kizlar ¢ok ¢ocuk dogurun, onlarin
yarisindan fazlasi nasil olsa 6liir...” (Berkes, N.,1941a: 16-25 ve Berkes, M., 1941f: 82)?
Koy toplumunda yashnin topraga gozii baktigi icin yani bugiin yarin 6lecek denilerek,
bebekler ise yasayip yasamayacagi belli olmadigi i¢in ntifusa dahil goriilmezler (Berkes,
M., 1941d: 37).*

Dergide kdy ile ilgili organizmact bir yaklasim diginda koy toplumunu incelerken
mantik ilkelerinede dikkat edildigi goriiliir. Nitekim su ifadeye baktigimizda; “Koyler
zirai niifusun tegkil ettigi topuluklardir, fakat her yerde ve her zaman zirai niifus toplu
bir koy halinde yasamaz. Diger taraftan, koy bir ntifus toplulugudur, fakat biitiin ntifus
topluluklar1 koy degildir, mesela, sehirler... (Boratav, 1941b: 122-125).

Koy Kiiltiirii

Koy kiiltiirtiniin ele alimip incelendigi dergide, koy kiiltlirtindeki degisimi evrim
acisindan ele alip degerlendirir. Koy kiiltiirli kendinden evvel olan gelenek goreneklerin
tizerine yenilerini ekleyerek sekil degistirdi, her yeni olanin gelmesiyle evrimlesen kdy

2) “Koyler birbirinin ayni degildir, her koytin kendine has taraflar1 vardir.”

3) Koyliide ¢ocuk sayisi ge¢imle dogru orantili olmasi 6nemlidir.Cocuk 6liimlerinede kaderci bir ba-
kis agis1 vardir.

4) Kdyiin yogunlugunun degismesinde modern teknikler 6nemlidir.
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yapisi, ziraatin kesfi, hayvanlarin evillestirmesi, is boliimiiniin olugsmasi, niifusu besleyek
giday1 saklama usullerinden bugtinkii batinin ziraattaki modern teknik, usul ve araglara
ulasgt1 ve simdide kdy toplumu bati kiiltiirliniin etkisiyle evrimlesiyor (Senyiirek, 1941:
10-15). Fakat bu evrimlesme icinde koylii yeniliklere korku, siipe ve dini bir kaygiyla
bakmaktadir. Taki bunlarm aslinda hayati kolaylastirdigina dair kanilar1 olusana kadar.
Mesela, koylii ilk defa ucak gordiigiinde koca bir alamet demesi, iki tekerlekli bir sey
iisttinde giden adami gortince onu koyliiniin seytan sanip kovalamasi, vb. Berkes’e gore,
yeniligi kabul edene kadar koyli onu sorgular (Berkes, M., 1941f: 85), fakat gen¢ kusak
ile orta kusak yeni devri begenirken ve benimsemesi daha kolayken, yashlar eski donemi
overler ve onun devam ettirilmesinden yana tavir takinirlar (Berkes, M., 1941d: 33).

Koyde Ekonomik Yapi
A- Koy Toplumundaki Ekonomik Tabakalasma:

Dergide, koy toplumu ekonomik ac¢idan siniflandirilir. Aga-koylii-tiiccar bu
siiflamada ayri birer yerler edinir. Aga koyliiyii bor¢landirma yoluyla koyliiniin araz-
isini elinden alan sinif1 temsil eder. Koyli ise kendi ge¢imini siirdlirmeye ¢aligsan zengin
recber, orta halli recber ve kiigiik recberi temsil eder. Zengin recber sahip oldugu varlik
sayesinde kasabada, sehirde oturarak tiiccar sinifina gegebilir ve kdy tlizerinde baskin
glic haline dontigebilir. Tiiccar ise koy bakkali, koy kahvecisi ve tagrali tiiccardan olusur.
Koyli tizerinde ekonomik giicleri sayesinde baski uygularlar ve koyliiyti kendilerinin
koyduklar1 kurallarla kontrol ederler. Koylii-tiiccar iliskisi ekonomik iligkiye dayanir
ve bu iligkide her zaman tiiccar kazancl cikar. Ayrica tliccar sinifi igerisinde her zaman
tagradaki tiiccar daha baskin c¢ikar.

Dergide, kdy toplumunu ekonomik agidan siniflandirildiginda koyli ile tliccar
(koy bakkali/kéy kahvecisi=bunlar ¢ok kisa zamanda cok zenginlesmekte ve elde et-
tikleri sermaye sayesinde kasabadaki yeni zengin aday1 yada emlak sahipleri arasina
karigmaktadirlar) ayriminin yetersizliginden bahsedilir. Bunun sebebi ise, isine geldigi
zaman ya tiiccar ya da koylii sinifina gecen kasabada veya sehirde oturan ve gecimini
koylerdeki arazilerini sermayeleri ile idare ederek saglayan kisilerin varolmasidir. Bu
smifi temsil edenler koy bakkali ve kasabadaki tliccardan daha giiclii bir vaziyettedir
(Sanda, 1942a: 11).

Tagradaki tiiccar koyliiniin zenginlesmesini istemez. Ciinkii zenginlesen koylii elinde-
ki tirtinii iyi bir fiyattan satmast sonucu biriktirdigi sermayeyle daha fazla arazi almasina
ve topraklarin yavas yavas tek elde toplanmasina sebep olur. Bu nedenlede tiiccar koylii
elindeki bugday, vb. istedigi fiyata alamaz. Bunun diginda tiiccarda koyliintin elinde-
kini istedigi fiyata satin almak icin koyliiyii bor¢landirmakta, kéyliiniin elinde bugday
ve paranin kalmadigr donemde koyliiye mal sattig1 ve bunun sonucunda elde ettigi ser-
mayeyle Istanbul, Izmir gibi sehirlerde sirket kurmakta yada buradaki sirketlere ortak
olmaktadir. Tiiccar-koylii iligkisine bakildiginda kiiciik recber ve orta halli recber tiiccara
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borcunu 6demek pahasina zengin aga kesimi karsisinda topraklarini kaybetme durumuyla
karg1 karsiya gelir (Sanda, 1942b: 295-296 ; 1942: 371-372 ve Aytekin, 1943: 486-490).

Koy bakkali ve kahvecisi koy-sehir arasinda dagitim cihazi gorevi goriir. Koy bakkalt
koy burjuvasimi temsil ederken, koy kahvecileri-nalbantlar-degirmen sahipleri asagi
yukar1 kasabadaki tiiccar1 temsil eder. K&y kahvecisi bazi kdylerde hem kahve hemde
bakkal1 ayni anda igleten kisidir ve buna genelde kiigiik kdylerde rastlanilmaktadir. Koy
kahvesi, koyliiniin bos vaktini ge¢irdigi, iskanbil oyunu oynadigi yer olmasi disinda koye
gelen gidenlerin birlestigi, bir ¢ok pazarliklarin ve satislarin cereyan ettigi ilkel bir yapida
sayilabilen bir borsay1 temsil eder. K&y bakkali veya kéy kahvecisi koyliiniin cesitli
ihtiyaglarini ayagina getirerek koyliiyli kasabadaki tiiccara gitme sikintisindan kurtarir,
koyltintin trettigi irtint ihtiyact olan trilinle degis tokus yapmasini saglar, koyliilerin
elindeki iriinleri toplayarak bunlarin kasabaya sevkedilmesinde araci rolii oynar ve
genelde koyliiye ihtiyaci olan tirtinleri veresiye satar. Koylii i¢in bu durum lehine goziik-
sede koyld, agir faizler altinda tirtinler alarak magdur edilir. Soyleki koyld, ip, ¢ivi, vb.
ihtiyaclarini genelde veresiye alir ve mahsul zamani agir faizlerle borcunu 6der. Bu da
borcunu 6deyemeyen ya da 6demek istemeyen koylii ile kdy bakkali arasinda ihtilaf-
lar ¢cikmasina, kanli kavgalarin olmasina sebep olur. Koylii-kdy bakkali arasindaki kes-
kin miicalenin gostergesi olan bu durumda k&ylii malin1 bakkala satarken aldanmamaya
caligirken, koy bakkal: ise elinden geldigi kadar gayret ederek fazla kar etmeye caligir
ve her cesit careye bagvurur. Koylii bu durumda hep magdur goziiksede i¢lerinden bazi
koyliiler “saf koyli” tabiri igine girmez ve bunlarda tliccar1 gesitli hilelerle aldatmaya
caligir (Sanda, H., 1942a: 8-11).

Koylii tiiccar iligkisi irdelendiginde bu iligskinin sadece ekonomik olmadigi, kyliiniin
sehirle iligkisini saglamada ve koyliiniin ihtiyaclarini karsilamasinda araci olan bir tam-
pon gorevi tistlendigi goriiliir. Bu diistince ileriki yillarda Kiray’in yapisal-islevcilikteki
tampon kuramini olusturmasinda 6n ayak olacaktir.

B- Koy Toplumunda ilkel Tarima Karsi Neden Modern Tarim:

Dergide, Ttirkiyedeki toprak potansiyelini koyltiniin degerlendiremedigi ve elde etme-
si gerekenden daha az iiriin alma sebebi olarakta kdyltiniin modern tarim teknik ve yon-
temlerini bilmedigine vurgu yapilir. flkel yontemle tarrmcilik yapan koylii suni giibreyi
bilmemekte, tarim alanin yeterince sulayamamakta, tartmda makine kullanamamaktadir
ve buda sehirlerde yetersiz tirtine yol agmaktadir. Kisacasi artik koylii sehirliyi besleyecek
lirtinti elde edememektedir. Bunun icinde koylii toprak iligkisi degistirilmeli ve bu an-
lamda batililagma saglanmali ve modern tarimeilik yapilmalidir. Ayrica genis topraklarda
verimsiz ilkel tekniklerle tarim yapmaktansa dar alanda yiiksek verimli tarim yapmanin
daha dogru olacagi ve bos kalan insan emeginin sanayiye akacagi belirtilmis, tarimda tire-
tim artis1 i¢in; devletin 6rnek uygulamalar gerceklestirmesi, tarim tirlinlerinde aracilarin
kaldirilmasi, su, giibre, tohum 1slah1 konularinda calismalar yapilmasi 6nerilmistir.
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Tarim alanlarinin pargalanarak kiictilmesinin sebebinin, sadece veraset degil ayni
zamanda koyli tarafindan tohum, hayvan ve ziraat aletlerinin temin edilememesidir.
Topraklarin boliinmesini yasalarla engelleme fikrinin ise verimli isletilmeyen alanlarin
bu vasiflarin1 korumasina sadece yol acacagi, oysa sermaye sahibi koyliilerin bu alanlari
almasiyla sermaye gelismesinin yagsanacagi bunun da tiretimi arttiracagi savunulur. Bu an-
lamda 6zellikle ABD’deki ve bunun yani sirada diger bati tilkelerindeki ¢iftlik modelinin
benimsendigi ve bu da bir anlamda topraklarin sinirli ellerde toplanmasinin, dolayisiyla
kentlere emek akiginin savunulmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamdada topraga dontis
fikrini savunanlarin sanayilesmenin karsiti bir rol oynadigi konusuna dergide deginilir
(Agirnasl, 1943: 345; 1944: 182 ve Dinger, 2008: 208 ve Sanda, 1943: 333).

C- Koy toplumunda Toprak Reformu Nekadar Etkili Olabilir?

Halkgi1lik politikast dogrultusunda yapilacak toprak reformu ile topraksiz kdyliiye to-
prak dagitilmasi fikrinin tretim davasiyla zannedildigi kadar yakin bir iligkisi yoktur.
Ciinkt topraksiz koyliilerin tarimeiliktaki tek sorunu toprak yoklugu degildir. Topraksiz
koyliilerin toprak disinda isgiict, sermaye, ¢ift hayvani, tohum yoklugu yasadigi ve bu
nedenlede topraksiz koyliiye dagitililan topraklart bu nitelikleri ile isleyemeyecegi ve
yine agaya yaricilikla islettirecegine dergide gonderme yapilir. Dergide topraksiz koyliiye
toprak dagitmak diginda koyliiye bol miktarda tarimsal ara¢ dagitilmasi, biitiin tilkede
kooperatifler ve kdy birlikleri kurmas: fikrinin gercekten uzakligina ve ekonomik olarak
imkansizliginada deginilir.

D- Ulkemizdeki Ekonomik Gelisim Seyri

Her tilkenin kendine 6zgii bir ekonomik geligim seyri vardir. Bizim tilkemizde eko-
nomik gelisim seyri sirastyla aile ekonomisi, kdy ekonomisi ve milli ekonomisi/sehir eko-
nomisi asamalaridir. Aile ekonomisi alien ihtiyacina gore ve tarima dayali tiretim yapilir.
Ulkemizde aile ekonomisi yok denecek kadar az olup, kdy ekonomisi ise tarima dayanir
ve ihtiyaglarini tarimsal trtinlerle elde eder. Koylii elindeki fazla tiriinleri ¢evre sehir ve
bolgelerle miibadele eder. Miibadelelerden dogan fark para ile kapatilir. Bu miibadelede
ticarete yol acar. Koyliinlin zorunlu olan bazi ihtiyaglarini saglamak icin bazi sanatlar
(demirci, arabaci, vb.) ortaya ¢ikmistir. Milli ekonomi/sehir ekonomisi tilkemizde nakil
tekniginin gelismesiyle, demir yolu aglari-yollarin artmasiyla tilkenin bir ¢ok kogesine
ulagilmasiyla ve is béliimiin olugmasiyla ortaya ¢ikar. Uretim kazang prensiplerine gére
yapilir ve en fazla kar getiren iiriin yetistirilir. Uriiniin tiiketicisi olmaktan cikilmis ve
ihtiyaclarimi tirettigi {iriinii satarak elde ettigi parayla saglar. Uretici piyasa-sehir-diinyayla
temastadir. Uretici iiriinleri ucuza mal ederek kazancini arttirmak zorundadir. Bu yiizden
de ilkel usul yerine modern zirai usullerini, suni giibreyi kullanmak zorundadir (Erzen,
1941: 6-15).

Ulkemiz benzer kdylerden- sehirlesmeye (milli is béliimiiniin gelismesi ve bunun so-
nucunda halkin kaynasmasi ile kiiltiirel gelismenin ortaya ¢ikmasi, endiistrilesme-ticare-
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tin etkisiyle sehir sayisi-niifus-milli gelirin artmasi, vb.) dogru yol amaktadir. Sehirlesme
hareketi milli ekonominin gelisimine parallel olaral ilerlerken, ortacag kdoyiinii i¢ine
alarak eritmekte, milli refahi yiikseltmek igin kara sabanla topragi ¢izmek yerine makinal
tarima gecmeyi ve kol-hayvan giicilinilin yerini makina enerjisinin almasini saglar (Erzen,
1941: 12-14).

E-Koyliiniin Tiiketim Ahskanhg:

Koylii genelde tirettigini tiiketir (bugday, arpa, vb.) ve bunun digindaki seker,cay gibi
tirtinler koyli icin hem pahali, sehirli tiiketim aligkanligidir. Koyli icin seker, kahve ve
cay hem makbul hemde liikstiir (Berkes, M., 1941f: 83). Bunlarsa ancak énemli giinlerde
ve zamanlarda tiiketilir.

Neden Koyler Birlestirilmeli?

Bizde koy sayismmin kirkbin civart oldugu soylensede,bu sayr koy kanununun
uygulandigr muhtarliklarin sayist olup, gercekte bu saymin daha fazla oldugu bir ger-
cektir. Clinkdi bunlarin bir kism1 oba, mezra, ¢iftlik adi verilen bes on haneden birlesik
koylerden olusur. Bunun diginda dagmik ve sepme halindeki kdy sayisi fazla oldugu igin
ayn1 kdyden iki ailenin komsuluk iligkisi ortadan kalktig1, devletin okulu ve doktorunu bu
koylere ulastiramadig gergegi bu kdylerin birlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. K&ylerin
birlestirilmesi sonucu koylu tabiatin elinden kurtarilip hisleriyle, bilinciyle tilkeye mal
edilecek,toprak tiretimi yeniden organize edilerek kdylerde makinali tarim-kredi-iiriiniin
1slah1 genis bir sahaya yayilacak ve her k6y mevcut kadrolara, okula, saglik memuruna,
demirciye, kunduraciya, araba tamircisine, alet onaricist ve veterinere kavusacaktir. Bu
sekilde dogacak yeni ihtiyaglar ve gorgiiniin verdigi caligsma ve ulagma hamlesi kdyii yeni
gelismelere hazirlayacak ve koyliiniin cemiyetten uzak ¢aligmasinin yol agtig1 lizumsuz
zaman ve emek israfinin engellenerek, kalan kol kuvvetinin toraktan bagka sahalarda
kullanilmas: saglanacaktir. Boylelikle sanayinin ihtiyact olan sabit is¢i sorunuda ¢oziime
kavusacaktir (Yircali, 1941: 14-16).

Koy Davasi Sehirlesmek Davasidir

Dergi, koy sorunu kadar sehirlesme sorunu konusunada deginir. Sehirlerimizin
kasabaliktan ¢ikarilarak modern bati sehirlerine doniistiiriilmesi gerektigi konusu tizeri-
nde durur.Bundan kasitta sehirlesmis bir medeniyet olusturmaktir. Bu sehir tipinde sehrin
teknigi kOye girmigtir, zirrat makinelegsmis ve rasyonellesmistir. K&y sehre tabidir ve
sehrin hususiyetleri koye girmistir. Sehrin, kdy tizerindeki degistirici etkisinin sehrin;
teknik, kiiltiir ve davranis kaliplarinin yavagsta olsa kdyde yer edinmesiyle gerceklesmistir
(Dinger, 2008: 208).

Koy Toplumunda Aile Yapisi

Koy toplumunda anne, baba, kadin, erkek, ¢ocuk, yasli, geng i¢in liretim yapist
icerisinde farkli gorevler tahsis edilse de bulunduklari pozisyonlarda her biri bir tiretim
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isciligini temsil eder. Bu yapi icerisinde baba bu organizasyonun reisidir, idarecisidir,
diizenleyicisi ve igleticisidir. Eger baba yoksa erkek evlat bu gorevleri yerine getirir. Ky
toplumunda anne, gelin, elti ve kizlar aile i¢i tiretiminde erkek kadar olmasa da ikinci
derece onemli bir yere sahiptir. Tarla iglerinde, ev islerinde ve varsa kiigtik kardeslerine
bakmak i¢in kadin gereklidir (Berkes, N., 1941a: 16-25). Kadimn iyisi etine dolgun,
glicli-kuvvetli, ¢aligkan, cok konusmayan, lafini tartarak konusan, erkeklerden kagan,
giyimine-kusamina dikkat eden, ev temizligi iyi olan,gibi erdemlere sahip olmalidir.
Yoksa koy toplumunda saygin bir yeri olmaz (Berkes, M., 1941f: 86-90). Aile iiretimi
icerisinde tiretim iscisi olan ¢ocuklardan erkek ¢ocuk kiza nazaran daha fazla tercih edi-
lendir. Ciinkii erkek cocuk aile ekonomisi i¢in ve ailenin devamui i¢in bir teminattir (Ber-
kes, N., 1941a: 16-25 ve Berkes, M., 1941f: 82). Koyde erkek cocugu annesine bakmakla
yukiimlidiir (Berkes, M., 1941f: 83).5

Koylerde aile organizasyonu bozulmamustir. Gelin- kaynana iligkisi kiz-ana iligkisi
gibidir. Eltiler arasi ¢ekigsmenin olmasi, bu aile baglarmin kopmadigmin 6nemli bir
gostergesidir (Berkes, M., 1941f: 83).°

Koy Toplumunda Saglik

Koy toplumunda saglik konusuna riayet edilmedigi,temizlie 6nem verilmedigi,
tuvalet aligkanliginin yayginlasmadigi, koyli icin mikrop denilen geyi bilmedikleri ve
koy iclerinde hayvan giibresinin bulunmasi, kéy yakininda bulunan hayvan leslerinin
koytin yada derenin kenarinda olmasimin hastalik yapacaginin bilinmemesi gibi durum-
lardan bahsedilir, fakat buna ragmen koyliiniin mikroplara karsi1 direncli oldugu goriiliir.
Koy insani hastalandiginda cesitli koca kart ilaglari ile iyilesmenin yani sira yatir, dede
denilen evliya tiirbeleri, ocakli aileler, iifiirtikctiler (Biiyti, muska, tiitsti, dua yaparlar.
Sirinlik muskasi,sevgilileri birbirinden sogutma biiyiisii gibi), cinci hocalar, sihirli ayna
ve sacayaklari; bu tedavileri uygulayanlarin ticretide para,tahil,yiyecek ile 6denir ve ticret
genelde ytiksek bir mebladir. Ayrica tedaviyi uygulayanin halk arasindaki kredisini ne ka-
dar basarili oldugu belirler. Ucra koselerdeki kdylerde bu ilkel usuller daha fazla olmasina
ragmen artik yavag yavas halk tftirtik¢tiilere itimat etmemekte ve bu ilkel yontemlerin
yerine (Berkes, M., 1941g: 155-163) hastahaneleri tercih etmektedirler.

Koy toplumda saglik ile koyliilerin yasadigi mekan arasinda bag kurularak sunlar
ifade edilir; “Bir koyli bag agris1 yiiziinden bu damlarin i¢ine girdimi bir daha ¢ikamaz.

Havasizlik ve giinessizlik onlar1 bag agrisindan vereme, mide fesadindan asap bozukluguna
kadar gotiiriir.” (Berkes, N., 1941b: 7-15)

Koy Toplumunda Sanat

Dergi, sanat konusunu koy-sehir ikililigi agisindan ele alir ve degerlendirir. Sanatin,
koye ve halka inmemesinin sebebi olarakta sehirde ortaya ¢ikan sanatin ancak bildigi ve

5) Kadinin, erkek evladi dururken, damadinda kalmasi ve onun tarafindan bakilmas: hem ayip hem de
glinahtir.Bu koytin adet ve ahlak sisteminin bir emridir.

6) Koyde kocaya kagan kadin, diglanir ve bu durumu hos karsilanmaz.
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tanmdig1 konulari islemesidir. Kdyliilerimiz ve sehirlerimiz genis cemiyet cercevesi icinde
yanyana fakat birbirinden ayri, birbirine karsilikli olarak baglanmadik¢a kdy sorunlart
sanatkara ve sehirdeki sanatta koye hep yabanci kalacaktir. Koytin ve kdyden gelen biiytik
kitlelerin sanata girmesi ancak kOy ve sehir arasindaki ananevi duvarin yikilmasiyla
miimkiin olacaktir. Koy ile sehir arasinda kiiltiir temaslarinin baglamasiyla sehirli kdy ve
koyliiniin farkina varacak ve koyliide sehir sanatinin icine girecektir.

Radyo ve gramafonda calinan miiziklerin koy halkina yabanci olmamasi i¢in bun-
larda calinan miizigin halk miizigi olmast gerektigi ve meyhane miizigi gibi olanlarin
ise zamanla azaltilarak, ortadan kaldirilmasina vurgu yapilir. Ciinkti koylii, bu meyhane
miizigi nedeniyle kendi tiirkiilerini s6ylemekten utanmakta, sehirlilerin miizigi diye onlar1
anliyormus gibi yapip, ¢cevresine dinlettiriyor ve bndan dolayida halk miizigi 6liiyor (Ber-
kes, N., 1941e: 194-195).

Dergi, koyle ilgili yazilan siirleri, hikaye, romanlar1 ve ¢aligmalar: elestirir. Kéyle
ilgili yazilanlarin gergekteki koy ile benzerliginin olmadigi, hayaldeki koy ile gercekteki
koyiin birbirinden farkli olduguna vurgu yapilir (Boran, 1941d: 194-195).

Koy Toplumunda Boszaman Aktiviteleri

Koydeki erkekler bos vakitlerini genelde, kahvede gecirirken (Boran, 1941e: 196),
koylii kadinin kdyde bos vakti yoktur. Clinkii o vakitlerde de elisi ve kiglik yiyecek (tar-
hana, gibi) yaparak aile ekonomisine katki saglarlar (Berkes, M., 1942: 331). Kigin tandir
etrafinda kadinlar ve ¢ocuklar sohbet ederler. Bu anlamda erkek icin kdy odasi ne ise
kadin ve ¢ocuklar i¢inde tandir odur (Aytekin, 1941b: 141-145).”

Koylii kéy okuma odasinda bir seyler okuyup, ufkunu genisletmeyi ve bir gseyler
o0grenmeyi istemez. Bunlarin isine yaramayacagini dusiiniir. Bu nedenle de koyli oku-
maya kars1 ilgisizdir (Boran, 1941e: 196).

Koy Toplumunda Medeni Kanun ve Soyadi Kanunun Gdériiniisteki Durumu:

Dergide koydeki toplumsal yap: disinda medeni kanun, soyadi kanunun ne ka-
dar yayildig1 konularma deginilir. Fakat bundaki amac¢ kendisinden 6nceki dergilerin
inkilaplar1 halka benimsetme kaygisindan ziyade bunlarin ne kadar yayilip yayilmadig:
ve bunlarin yayilma siirecinde kiiltiirtin etkinligini ortaya koymaktir. Ayrica modernlesme
ve kentlesmenin koydeki bu konulardaki degistiriciligi hakkinda da bilgi verilmeye
caligildig goriiliir.

Oncelikle koylii icin isim soyadindan daha énemlidir. Soyadi koyliiler tarafindan
pek kullanilmaz. Koyde aileler eski aile adlariyla taniirlar. Koyli bir, iki kusak ev-
vel koye gelip yerlesen aileleri yabanci sayarlar. Koylii genelde soyad:r olarak tiirkce
kokenli soyadlari, bazisinda aile lakabi, gelinen yer, kisilerin meslegi veya kisiligine
gore soyadlari, vb. aldig1 gortiliir. KSyde soy ismi fazla tutulmamakla birlikte genelde

7) Koy toplunda tandir, ocagin tiitmesi, ocagin yani ailenin devamini simgeler. Tandir; ekmek pisen,
yemek pisen yer disinda yiizyiize iligkinin, koy toplumunda ve koy ailesinde dayanismanin gosrer-
gesidir.
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resmi iglerde kullanilir. Koyl i¢in soyaddan cok ailenin lakabiyla taninir. Lakap kisilerin
istegiyle degil, bazen uzuvlardaki kusura gore, dedelerin tinvan1 yada meslegine gorede
lakap verilir. Lakaplar verilis nedeni unutulunca degisebilinir veya aileden biri sivrilirse
yeni lakap verilebilir (Berkes, M., 1941e: 29-38).

Modernlesme ve sehirlesmenin kdyde konulan soyisim kadar, isimler tizerindede etki-
sinin ne boyutta oldugu ve koyliilerin ¢ocuklarina isim koyarken hangi kriterleri dikkate
aldig1 konusuna deginilir. Bu anlamda k&ylii daha ¢ok ¢ocuklarina dini isimler koyar ve
bunun disinda koylii cocuklarina; arapga adlar, sehirde artik kullanilmayan yada sehirde
hi¢ kullanilmadigi halde kdyde moda olan isimleri koyar. Bunun diginda koéyliide cift isim
koyma aligkanlig1 vardir ve bunlar genelde dini simgeyi teskil eder. (Haci, Siyit, Seyh,
vb.) Koyliide dede ve ebelerinin isimlerini alirlar. Eger dedenin asil ismi yerine lakabi
kullaniliyorsa ¢ocugada dedenin lakabi isim olarak konulur. Cocuklara baba tarafinin
gonlii yapildiktan sonra ana tarafindaki 6lmiis teyze, day1, vb. de konulur. Olen cocugun
ismi yeni dogana konulabilirken, yeni dogana 6len babasiin ismide verilir. Koyde
cocugun saghigi, sahsiyeti ve karakteri ile ismi arasinda bir iligki kurulur. Cocugun ismi
eger hoca agir geldi derse degistirilir, hep kiz ¢ocugu oluyorsa erkek dogsun diye belirli
isimler (Yeter, vb.) verilir, biri delirmigse o isim artik kimseye koyulmaz, ¢ocuk yasasin
diye (Dursun, Yasar, vb.) isimler konulur (Berkes, M., 1941e: 29-38). Koylii i¢in isim
ataya saygi, soyun devami, dini sefaat gibi anlamlar ytiklenir ve bu anlamda isim kigiyi
sadece temsil etmez koyt, dini, aileyi de bir bakima temsil eder.

Dergide soyadi, isim gibi unsurlar diginda medeni kanunun kavraminada dikkat
cekilmigtir. Ancak bunlardan ekonomik yapiyla 6zellikle ilgili olan miras hakki tizeri-
nde durulmugtur. Kadimin medeni kanundan dolayr mirasta hak sahibi olmas: topragin
parcalanmasina sebep olmasi, kOy ailesinin elindeki toprakla gecinenemesine sebep
olmast gibi konulara deginilmigtir (Berkes, N., 1941a: 16-25). Koydeki kadin ya toprak
parcalanmasin diye akrabasiyla evlenmekte, evlendikten sonra babanin topraklarindan
pay almamakta yada yerine bagka bir seyler verilmektedir. Kadinin kéydeki konumunun
degismesi icin 6ncelikle gelenek, gorenekler ve aligkanliklarin degistirilmesi yada bunlari
yasatan kosullarin ortadan kaldirilmas: gerekitigi konusuna dikkat ¢ekilmigtir (Berkes,
M., 1942: 331).8

Dergide koyle ilgili ¢esitli yazarlarin; Sitki Yircali; 1941°de “Biiylik Kéye Dogru”,
Nejdet Erzen; 1941°de “Endiistri ve Sehirlesme Davamiz”, Behice Sadik Boran; 1941°de
“Sehir ve Sehirlesme Davamiz” , “Iptidailik ve Medenilik Meselesi”, “Miicrim Ma-
halleler” ve “Modern Sehir Ornegi”, 1942’de “Sanayide Koylii-Is¢i”, Mediha Berkes;
1941°de “Tirk koytintin Tetkikine Baglarken”, “Kd&yii Nasil Taniyorlar”, “Kd&yii Nasil
Tanidim”, “Koyde Sehirli”, “Adlar ve Lakablar”, “Mizah Mecmualar1”, “Mekteplerde
Batil ltikat”, “Fadime-Cevriye-Kadin”, “Uﬁ'jrl’ikgﬁler”, “Kiifeli Melekler”, 1942’de

8) Iste o zaman koylii kadin sosyal hayattaki gercek konumuna ulagabilecek, kendini gelistirebilecek-
tir. Kadinin somiirtilen emeginin yerini tarimsal araglar alacak ve kadin bir feminen olarak hakla-
rin1 savunacak ve erkeklerle ayni haklara teoride degil, uygulama alanindada sahip olacaktir.
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“Topragin Cocuklar’” (Niyazi Berkes’le Beraber yapilmigtir), “Bir Koy Diigiinii”
ve “Koyde Kadinin Durumu”, 1943’de “Kd&y Gengligi”, “Koyde Yasayis” ve “Koyde
Sagliktir. Niyazi Berkes; 1941°de “Koy Niifusu”, “Koy Sekilleri” ve Garp Medeniyeti
ve Biz, 1943’de “Modern Ekonominin Temelleri”, “Modern Ekonominin Dogusu” ve
“Modern Ekonomi Tezatlar1”, Hiiseyin Avni Sanda; “1942’de “Koyliiyle Kim Alay Edi-
yor”, “Koy Bakkallar1 ve Kahvecileri” ve “Hangi Koyl Zenginlesiyor”, Hiiseyin Avni
Sanda; 1943’de “Kéylii Isletmeleri Kiigiiliiyor mu”, Halil Aytekin; 1943’de “K&ylerin
Bugiinki Iage Durumu”, Niyazi Agirnasli; 1943°de “Toprak Dagitimi”, 1944°de “Zirai
Istihsal Davamiz” adli calismalar1 yaptiklar1 goriiliir.

Sonug¢

Bu aragtirmamizda ilk k6y dergisi olan *“ Yurt ve Diinya Dergisi” incelenerek, koy so-
syolojisi agisindan ilk bilimsel ¢aligmalarda nelerin 6ncelikle arastirildigi konusu tizerine
yogunlagilmistir. Calismada yapilan veri analizleriyle kdyci sOylem diginda, koylerde
inkilap ve ilkelerin isleyisi, kdy kalkinmasindaki temel sorunlar ve buna iligkin bilim
adamlarinin onerilerine dikkat ¢ekilmeye calismistir. Bununla birlikte kdy sosyolojisinin
tarihsel gelisimi ortaya koyularak, bu bilim alaninin o donemdeki seyrini saptanarak ve
bilimsel ilkelerini belirlemistir.
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