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Kollektivist Kiiltiir Degerinin Sosyal Sorumlu Tiiketim Uzerine
Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

Alpaslan YUCE

Oz: Teknolojideki hizli gelismeler, insanoglunun dogal kaynaklarin kisitl oldugunu unutarak tii-
ketimi siirekli artirmayt hedefleyen bakis acist ve buna bagl olarak tiretimin artmast giiniimiizde
diinya yasamini tehdit eden ciddi ¢evre ve kaynak sorunlari ile sosyal sorunlart karsimiza ¢tkarmuigtir.
Bu durum insanlarwn tiiketim aligkanliklarinda ve yasam tarzlarinda cevre ve sosyal hassasiyetleri
oncelikli olarak degerlendirmelerine neden olmugtur. Tiim bu gelismeler bilingi tiiketim anlamina
gelen sosyal sorumlu tiiketim kavramini giindeme getirmigtir.

Bu ¢alismada, iiniversite ogrencilerine verilen topluma hizmet uygulamalart derslerinin ogren-
cilerin “sosyal sorumlu tiiketim boyutlart” olan sosyal sorumluk performansi, geleneksel satinalma
davranigi, geri doniigiim davranisi ve ¢evreye karst duyarlilik iizerine etkisi ele alinnmistir. Ayrica o8-
rencilerin kollektivist kiiltiir degerleri ile sosyal sorumlu tiiketim boyutlart arasindaki iliski incelen-
migtir. Bu dogrultuda Kafkas Universitesinde 6grenim goren dgrencilere anket calismast yapimustir.
Gergeklestirilen arastirma neticesinde ogrencilerin kollektivist kiiltiir degeri ile sosyal sorumlu tiike-
tim boyutlarindan geleneksel satinalma davramisi disindaki diger boyutlara yonelik algilar: arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal sorumlu tiiketim boyutlarina yonelik algilarimin
topluma hizmet uygulamalart dersi alip almamalarina gore farklilik gostermedigi belirlenmisgtir.
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Kollektivizm

A Study to Determine the Effect of the Value of Collectivist Culture on

Socially Responsible Consumption

Abstract: Rapid advances in technology, the perspective which aims to increase the consumption
by forgetting that natural resources of mankind are limited and accordingly rise in production have
confronted not only environmental and resource problems which threaten earth life but also social
problems in the world today. This situation has led to assessments of people’s habits of consumption,
lifestyles and primarily environment and social sensitivities. All these developments have raised the
concept of socially responsible consumption that means conscious consumption.

In this study, effects of the courses in community service applications for the students on social
responsibility, performance of the students who have “dimensions of socially responsible consumption”,
the traditional purchasing behaviour, the recycling behaviour and the environment-conscious have
been discussed. In addition, relationship between the students with values of collectivist cultural and
the dimensions of socially responsible consumption has been examined. In this direction, a survey
has been conducted over the students who have been receiving an education in Kafkas University.
As a result of the conducted research, it has been ascertained that there has been a connection with
the perception of other dimensions oriented apart from values of students’ collectivist culture and the
traditional purchasing behaviour which is one of the perceptions of socially responsible consumption.
It has been confirmed that perceptions of students on the dimensions of Socially Responsible
Consumption do not differ from their taking course of public service applications or not.

Keywords: Conception of Socially Responsible Consumption, A Course of Community Service
Applications, Collectivism
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Giris

18. yy.’da sanayi devrimiyle baglayan tiiketimi siirekli artirmay1 hedefleyen ticari ba-
kis acist tiretim ve tiiketim miktarint artirmig yoksulluk dogal yasamin yok olmasi ve
insan haklari ihlalleri gibi olumsuz neticeler dogurmustur. 20. Yiizyilin sonlarina dogru
kadar kisilerin yasam standartlarinin artirilmasini en 6nemli hedef olarak géren anlayis
gliniimiiz de toplumsal konulara iligkin duyarliliklarin artmas: seklinde kendini goster-
migstir. Enerji kullaniminda tasarruf, kiirsel 1stnma ve ekolojik dengenin korunmasi, insan
haklar1 gibi konular ve sosyal sorumluluk projeleri tiiketiciler icin 6ncelikli konular hali-
ne gelmigtir. Tiiketicilerin bu konulardaki hassasiyetleri artmis daha bilin¢li davranmaya
baglamis ve bu hassasiyetlerini tliiketime yansitmiglardir. Bu geligsmeler neticesinde orta-
ya ¢ikan sosyal sorumlu tiiketim (SST), gelecek nesillerin yasam standartalarint olumsuz
etkilemeyecek bicimde giinlimiiz insaninin ihtiyaclarimi karsilamasina 6zen gostermek
seklinde ele alinmaktadir.

Bununla birlikte SST kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bunun bir yansimasi
olarak farkl: kiilttirdeki tiiketicilerin sosyal sorumlu tiiketim davraniglarinda da degisik-
likler goriilmektedir. Kiiltiir, o kiiltiirti olusturan bireylerin glinliik yasaminin bir pargasi
olarak tiiketici davraniglarini da yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin, SST
hakkinda tiiketicilerin satin alma siirecini, tiiketim ve tiiketim sonras1 davraniglarini ya-
kindan etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Egitimin, tiiketici davranigimi etkileyen diger 6nemli bir faktér oldugunu séylemek
miimkiindiir. Calismada egitim fakiiltelerinde okutulan topluma hizmet uygulamalari
(THU) dersinin sosyal sorumlu tiiketim davranisi arasindaki iliski irdelenen konulardan
biridir.

Son yillarda dogal hayatin yok olma tehlikesi, kiiresel 1sinma sorunu ve ¢evresel so-
runlarin ortaya ¢ikmasi sosyal sorumlu tiiketim anlayiginin 6nemini artirmig ve akademik
caligmalarda genis bir sekilde yer bulmustur.

Ozalp ve arkadaslar1 (2008), iiniversite 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalari izerine ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Dinger (2011), IMKB iizerinden
inceledigi ¢calismasinda yatirimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk raporlarina 6nem ver-
digi sonucuna ulagmistir. Ulkemizde konuya iliskin olarak ampirik yapilan calismalardan
biri de Alniagik ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilmigtir. Yapilan caligma sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarina paydaglarin olumlu tepki verdikleri belirlen-
migtir.

Kiiltiirtin tiiketici davranisi tizerindeki etkisini 6l¢en bir¢ok aragtirmada bulunmak-
tadir. Kocabas ve Erdem, (2006) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu Tirkiye toplumunun bi-
reycilik egilimlerinin kollektivist egilimlere gore diisiik oldugu saptanmistir. Realo ve
arkadaglari, (1997) da sadece toplulukculuk boyutu ile ilgili yaptiklar1 calismada, toplu-
lukculugu aile temelli toplulukguluk, arkadaglik temelli topluluk¢uluk ve toplum temelli
topluluk¢uluk olmak tizere ti¢ farkli ¢esidine vurgu yapmislardir. Misir’da 6grenciler tize-
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rinde bir ¢caligma yapan Rice (2006), baskalarina yardim etme degerini tagiyan kimselerin
cevre yanlist davraniglar gosterdigini ifade etmistir. Kim ve Choi (2005) ise iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 caligmada kollektivistligin ¢evreci endigelerle ilgili olmadi-
gint ayrica, ¢cevreci satin alma davraniglarini olumlu yonde etkilemedigi belirtilmisgtir.

Giinlimiiz de ve gelecekte 6nemli bir tiiketici kitelesini olusturan {iniversite 6grenci-
lerinin “Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi”’nin incelenmesine yonelik ¢aligmalar firma-
larin ileriye doniik pazarlama stratejileri gelistirmelerine katki saglayacag diisiiniilmek-
tedir. Ayrica bu tiir ¢aligmalar bilincli tiiketimin artmasina dolayist ile stirtidiirtilebilir bir
yasama katki saglanabileceginis s0ylemek miimkiindiir.

Bu baglamda bu calismanin amacini; sosyal sorumlu tiiketim davraniglarini ve bu
davraniglarla kolektivist kiiltiir degeri arasindaki iligkinin varsa ortaya konmasi ve yonii-
niin belirlenmesi olusturmaktadir.

Caligma, literatiir bilgilerine dayali olarak olusturulan bir boliimden ve tiiketicilerin
sosyal sorumlu tiiketim davraniglari ve bu tiiketime kolektivist kiiltiir degerinin etkisi ile
ilgili bir saha ¢aligmas1 hakkindaki bilgileri i¢eren ikinci boliimden olugsmaktadir.

I. Sosyal Sorumlu Tiiketim Faaliyeti

18. ylizyilda sanayilesme ile baglayan ve giliniimiize kadar uzanan stirecte tilkeler, eko-
nomik gelisme sonucu dogal kaynaklar kayitsizca kullanarak tiretim ve tiiketim diizeyini
artirmislar, refah diizeyini yiikseltme ve daha fazla gelisme cabasini temel almislardir.
Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra yasanan hizl niifus artis1, gida maddeleri ve
enerji kaynaklarinin kullanimint artirmis ve buna bagl olarak da toplam tiiketim hizli bir
artig gostermistir. Tiiketimin hizla siirmesi durumunda kaynaklarin biiyiik 6lciide azaldig:
da fark edilmeye baglanmigstir. Buna bagh olarak tiiketicilerin aligkanliklarinin ve yagam
standartlarinin degismesine neden olmustur. Cevreye ve sosyal sorunlara duyarl: tiiketi-
cilerin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan sosyal sorumlu tiiketim stireci
biiytik 6lciide bilingli tiiketim davraniglarina odaklanmaktadir (Hayta, 2009:143-144).

Literatiirde sosyal sorumlu tiiketim, stirdiiriilebilir tiiketim, bilin¢li tiiketim gibi farkli
isimlerle de ele alindig1 goriilmektedir (Bayraktar, 2001:51).

Giintimtizde olduk¢a 6nemli bir hale gelen sosyal sorumlu tiiketim bilincine sa-
hip tiiketiciler, sosyal sorumlu tiiketici olarak ifade edilmektedirler (Ciftci ve Kogak,
2008:133). Sosyal sorumlu tiiketim, tiiketicilerin satin alma kararlarinda ve tiiketim dav-
ranislarinda kisisel ihtiyaglarini tatmin etme amacinin yani sira sosyal amaglari da dikka-
te alan bir tiiketim bicimidir (Hayta, 2009:72). Ozetle sosyal sorumlu tiiketim diinyanin
kaynaklarinin siirdiirtilebilirlik 6lciitleri kapsaminda kullanilmasini esas alan ve dogal
yasama verilen zarari en aza indiren yontemleri arayan tiiketim seklidir.

Sosyal sorumlu tiiketici kisisel tiiketicilerde olumlu davraniglar gergeklestirmeyi ve
ayn1 zamanda olumsuz davraniglardan ka¢inmay1 amaclamaktadir. Bilingli, tiiketici de
istenilen tiiketim davraniglarin su sekilde siralamak miimkiindiir (Hayta, 2009:73):



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
278 | Alpaslan YUCE Enstitisti Dergisi 2013 17 (2): 275-291

e Satin alinacak olan mal ve hizmetlerin kaliteli, giivenli, ucuz ve saglikli olmasi
konusunda titiz davranmak,

e Haklarimi bilmek, sahip ¢ikmak ve savunmak,

¢ Firmalar arasinda giivenirliligi 6n planda tutmak,

e Medyanin ve reklamlarin etkisinde kalmadan tiiketim karar1 almak,

e Her ¢esit savurganlik ve israftan kaginmak,

e (Cevreye en az zarar1 verecek Uriinleri se¢gmek,

¢ Kimyasal madde iceren trtinleri kullanmamak,

¢ Ani satin alma davraniginda bulunmamak,

 Enerji kullanim1 konusunda dikkatli davranmak,

o Kalite ve standart 6l¢iilerine dikkat etmek,

e Cevresel sorunlara duyarli olmak,

e Tiketim kararlarini alirken mantikli ve duyarl davranmak,

Sosyal sorumlu tiiketimi olusturan ¢esitli boyutlar bulunmaktadir. Webb, Mohr ve Ha-
ris (2008) bu boyutlar1 dort baglik altinda ele almistir Ciftci ve Kogak (2008:133-134);

Isletmelerin sosyal sorumluk performansi: Kurumsal sosyal sorumlulugun firma
performansina, itibarina, satin alma isteklerine, pozitif imaja ve tiiketicinin kendisini fir-
ma ile iligkilendirme siirecine etki etmekte oldugu soylenebilir.

Geleneksel satinalma davramsi: Tiiketicilerin ¢evre yada sosyal konulara duyarlt
iriin yada markalar1 satin alma isteklerini ¢evre dostu trtinleri digerlerine gore oncelikli
olarak ele aldiklar ifade edilebilir.

Geri doniisiim davramsi: Cevreye zarar verecek, gereksiz tiiketime neden olabilecek
bazi maddelerin kullanimimin kisitlanmas: veya yeniden kullanim: olduk¢a 6nm tagimak-
tadur.

Cevreye karst duyarhilik: Cevreye karst duyarl: tiiketici toplum i¢in risk olusturma-
yacak, liretim esnasinda cevreye zarar vermeyecek, enerji israfina yol agmayacak, ceve
dostu tirtinlerin kullanildig tiriinleri tercih eden kisi olarak aciklanabilir.

Sosyal sorumlu tiiketim davraniginin etkinlesmesi i¢in akademik ¢aligsmalarin, gerekli
yasal diizenlemelere, is diinyasinda gerekli uygulamalara yer verilesi ve tiiketicilerinde
sosyal sorumlu tiiketime oncelik vermesi gerekmektedir.

I1. Kolektivizm ve Sosyal Sorumlu Tiiketim

Tiiketici davranisini etkileyen en 6nemli etmenler arasinda kiiltiirel etmenlerde yer
almaktadir. Tiiketici davraniglarina etkide bulanan psikolojik ve sosyal unsurlarin tamami
kiilttirn etkisindedir. Kiiltiire ilgili cok sayida tanimlamaya rastlamak miimkiindiir. Bun-
lar arasindan tiiketici davranisi agisindan 6nemli olani Linton’a aittir ve ona gore kiilttir,
belirli bir toplum tiyeleri tarafindan paylasilan ve aktarilan davranis sonuglari ile 6greni-
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len davrams biitiiniidiir (Odabags1 ve Baris, 2002:313). {lgili yazin incelendiginde farkli
kiiltiir suflandirmalarina rastlamak miimkiindiir. Keegan ve Green (2003)’e dayanarak
Balik¢ioglu (2008:21) Edward T. Hall, farkl: kiiltiirlerin icerigini anlamada; yiiksek ve
diistiik baglamli kiilttirler ile tek zamanli ve ¢ok zamanli kiiltiirler olmak tizere kiltiiriin
iki boyutu oldugunu ileri stirdiigiinti ifade etmistir. Kiilttirleraras: ¢alismalar icerisinde
Hofstede nin kiiltiirel degerleri tanimlayan ve onlarin orgiitsel degiskenlerle iligkilerini
ortaya koyan calismasi ve kuraminin énemli bir yeri vardir. Hofstede kiiltiirii 4 boyutta
incelenmektedir. Bu boyutlar; belirsizlige tahammiil, giic araligi, erkeksilik-kadinsilik
ve bireycilik-topluluk¢uluktur. Esitsizligi igleyen Gii¢ Aralig1 boyutuna gore toplumlarin
hepsinde bazi kesimler digerlerine gore ¢ok daha fazla gii¢ sahibidirler. Gii¢ araliginin
biiytik oldugu kiiltiirlerde, hiyerarsi s6z konusuyken bilgi ve itibarin 6l¢iit olarak kabul
edildigi diisiik gii¢ aralig1 olan kiiltiirlerde deger temelli anlay1. Toplumdaki mensup bi-
reylerin belirsizlikten kaginma derecesini ele alan belirsizlikten kaginma boyutu, bir kiil-
tiirtin tiyelerinin tanimadiklar1 durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor hissettik-
lerini ifade eder . Erkek ya da disi 6zelliklerin baskin olma derecelerine gére toplumlari
smiflandiran bir boyut olan erillik/disillik kavramlarint eril veya disil 6zelliklerin hangi
dereceye kadar deger gordiigiinii ve ortaya ¢iktigini belirtmede kullanmistir. Bu ¢alisma-
nin degiskenlerinden birisini olusturan Bireycilik — Toplumculuk boyutu ise Hofstede* in
gelistirdigi en 6nemli boyut olarak goze ¢arpan bu konu, toplumlarda bireysel degerlerin
mi ya da toplumsal degerlerin mi egemen olduguna iligkin sonuclar veren dlgiittiir (Hofs-
tede, 2001:225).

Bireycilik ve topluluk¢ulugun, kiilttirleraras: aragtirmalar icerisinde en 6nemli konu-
lardan birini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bireycilik veya topluluk¢uluk algisi,
belli bir toplumda, bireysel degerlerin mi yoksa toplumsal degerlerin mi egemen degerler
olarak algilandigini gosteren bir kiiltiirel degiskendir. Bireycilik ve toplumculuk kiiltiirel
degerleri, bireylerin grupla biitiinlesme diizeyi olarak ifade edilebilir. Kimi toplumlarda
bireyciligi 6n plana ¢ikaran inanglar ve degerler daha hakim durumda iken, kimi toplum-
larda ise toplumculugu 6n plana ¢ikaran inanclar ve degerler hakimdir.

Bireyselligin karsiti toplumsalliktir. Bireysel ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran bir kisi top-
lumsalct degildir. Toplumsalct yapida yetigen bir ¢ocuk ilk once ait oldugu gruba saygi
duymay1 6grenmektedir. S6z konusu ¢ocuk bir grubun tiyesi oldugunu her zaman hatirla-
makta ve her zor durumda kaldiginda o gruptan yardim beklemektedir. Bu degerle biiyti-
yen cocugun ait oldugu topluma duydugu saygi, biz bilinci ve sadakati ytliksektir (Hofs-
tede, 1994:5-6). Toplumcu kiiltiirler, grubu 6n planda tutmaktadirlar. Bireyin toplulukcu
ozellikleri referans almasi, bagimli benlik ile bagimsiz benlik arasinda yasanan ¢atigma
durumunda toplu benlik olan bagimli benligi, 6zel benlik olan bagimsiz benlige tercih
etme egilimi olarak ifade edilmektedir. Gruptan gelen ddiillendirme ve cezalandirma bek-
lentisi “toplulukcu egilimleri” yonlendirmektedir (Yamaguchi, 1994: 178). Toplulukc¢u
kiiltiirler, gruba yonelik sorumluluklara ve biz bilincine ve ait olma vurgusuna inanildigi
kiiltiirlerdir denilebilir. Burada ise birey, kendi ¢ikarlarini grubun ¢ikarlarina gére uyarla-
y1p, kendini grubun tiyelerine bagimli hissederek grup normlarina gére davranir.
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Kiiltiir, o kiiltiirii olusturan bireylerin giinliik yasaminin bir pargasi olarak tiiketici
davraniglarini da yakindan ilgilendirmektedir. Kiiltiirel degerler, insanlarin bilingli tii-
ketim davranigini etkiledigini sylemek miimkiindiir. Bu kiiltiirel degerlerden biri olan
kollektivizm degeride sosyal sorumlu tiiketim davranisi lizerinde oldukg¢a 6nemli bir etki
sahip oldugu ifade edilebilir.

III. Topluma Hizmet Uygulamalari Dersi ve Sosyal Sorumlu Tiiketim

Tiiketici davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisinin de egitim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Toplum yapisnda ve sosyal diizenin isleyisinde egitimin énemli
bir yeri bulunmaktadr. Kiiltiirli, diistinen, bilingli, bireyler yetistirme siireci olarak da ifa-
de edilen egitimin (Ertiirk, 1997), en 6nemli amaglarindan biri, elestirel diisiinme aligkan-
lig1 saglayarak daha sorumlu bireyler yetistirmek oldugu soylenilebilir. Orgiin egitimde
yer alan bazi dersler toplumsal konularda daha fazla sorumlu davranmay1 saglayabilecek
bir igerige sahiptirler. Bu derslerden biriside THU dersidir. 2006-2007 akademik yilin-
dan baslayarak uygulanan yeni 6gretmen yetistirme programinda teorik derslerin yant
sira uygulamaya yonelik derslere agirlik verilmesi goriisii benimsenmis ve bu baglamda
programlara THU dersi konulmasi kararlagtirtlmis ve dersin kur tanimi su sekilde yapil-
mugtir: Topluma hizmet uygulamalarinin 6nemi, toplumun giincel sorunlarini belirleme
ve ¢Oziim iiretmeye yonelik projeler hazirlama, panel, konferans, kongre, sempozyum
gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konugsmact ya da diizenleyici olarak katilma, sosyal
sorumluluk ¢ercevesinde cesitli projelerde gontillii olarak yer alma, topluma hizmet ¢alig-
malarmin okullarda uygulanmasina yonelik temel bilgi ve becerilerin kazanilmasi (YOK,
2006).

Topluma hizmet uygulamalar1 dersi 6gretmen adaylarina, toplumsal sorumluluk bilin-
cini kuramsal ve uygulamali olarak kazandirma ve uygulama sirasinda is birligi, dayanis-
ma, etkili iletisim ve 6z degerlendirme becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir ders olma
ozelligi tasimaktadir. Bu dersle 6grencilerin; yerel ve evrensel sorunlara karst duyarli
ve bunlari1 ¢ozmede aktif olarak katilimci olma 6zelliklerini gelistirmesi beklenmektedir
http://egitim.erciyes.edu.tr/formlar/thu.pdf 21/12/2012. Bireylerin satin alma kararlarin-
da ve tiiketim davraniglarinda sadece kisisel ihtiyaclarini tatmin etme istegi ile hareket
etmeyen, kararlarinin ve davraniglarin olast sonuglarini géz ontine alan bir tiiketim sekli
olan SST bireylere sosyal bilin¢li ya da cevreye duyarl tiiketim bigimi ile hareket etme
gorevini yliklemektedir. Bu sorumlulugun kazandirilmasinda tiniversitelerde okutulan
THU gibi dersler 6nemli bir rol oynamaktadir (Hayta, 2009: 74).

IV. Sosyal Sorumlu Tiiketim Anlayislarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma

A. Arastirmanmn Onemi ve Amaci

Giintimtizde yaganan gelismeler bir yandan insan hayatini kolaylastirirken, diger yan-
dan dogal yasami tehlike altina almaya baslamistir. Ttliketimi stirekli bir sekilde artirmay1
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hedefleyen anlayisin ortaya cikardigi olumsuz sonug kiiresel 1sinma, cevresel duyarli-
lik ve sosyal sorunlar gibi konular1 6n plana ¢ikarmigstir. Bu durum insanlarin tiiketim
aligkanliklarinda ve yagam tarzlarinda cevre ve sosyal hassasiyetleri 6ncelikli olarak de-
gerlendirmelerine neden olmustur. Dogal dengeyi koruma ve gelistirmede tiiketicilere
onemli sorumluluklar diismektedir. Tiiketiciler, dogaya ve sosyal sorunlara kargt kendi
sorumlulugunun farkinda olarak, kaynak kullaniminda gelecek nesiller ve tiim insanlik
icin duyarli bir tutum i¢inde olmalari olduk¢a 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sosyal sorumlu tiiketim olarak ifade edilen tiiketicilerin bu davranig seklinde
kdiltiirtin 6nemli bir etkisinin oldugu soylenilebilir.

Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerine verilen THU ders-
lerinin 6grencilerin SST boyutlari olan sosyal sorumluk performansi, geleneksel satinal-
ma davranisi, geri doniisiim davranigt ve ¢cevreye karsi duyarlilik arasindaki iligkiyi ortaya
koymak ve 6grencilerinin SST anlayis1 boyutlarinin topluma hizmet uygulamalar1 dersi
alip/almamalarina gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek olusturmaktadir.

B. Arastirmanin Kapsami ve Siirhliklar:

Arastirmanin amaci, tiniversite dgrencilerinin sosyal sorumlu tiiketim anlayisina yo-
nelik algilarini ve bu algilara kollektivist kiiltiir boyutunun etkilerini belirlemektir. Analiz
i¢in gerekli veriler, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerden elde edilmistir.
Ogrencilere verilen THU derslerinin 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim anlayis iizerine
etkisini tespit edebilmek i¢in calisma kapsamina Egitim Fakiiltesi THU dersi alan ve al-
mayan Ogrencileri dahil edilmistir. Bu aragtirmanin temel kisiti, gerekli bilgilerin sadece
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmesidir. Bu nedenle, aras-
tirma sonuglari tiim 6grencileri yansitacak sekilde genellenemez.

V. Arastirmanin Metodolojisi
A. Ornekleme siireci

Arastirmada ana kiitleyi Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi topluma hizmet uygula-
malar1 dersi alan ve almayan 6grencileri olugturmaktadir. Uygulamanin yapildig: bolim-
ler ve cevaplayicilarin tamami kolayda ornekleme ile belirlenmigtir.

B. Arastirmanmin Modeli ve Arastirma Hipotezleri

Universite T.H.U. dersi alan ve almayan 6grencilerinin sosyal sorumlu tiiketim
anlayigma yonelik algilarmi ve bu algilara kollektivist kiiltiir degerinin etkilerini be-
lirlemeyi amaglayan bu calismada Tanimlayici aragtirma modeli kullanilmig ve amaca
uygun olarak gelistirilen aragtirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Arastirma modelinde yer alan sosyal sorumlu tiiketim boyutlar1, Webb, Mohr ve Haris,
(2008)’in yapmis oldugu ¢alismadan alinmistir. Webb, Mohr ve Haris, (2008) yaptiklari
calismada sosyal sorumlu tiiketim anlayisi boyutlarini algilanan sosyal sorumluluk
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performansi, tiiketicilerin geri doniisiim kriterleri, geleneksel satin alma ve cevreye karsi
duyarlilik ve kullanim olarak ele almistir. Webb, Mohr ve Haris, (2008)’in olusturduklar1
sosyal sorumlu tiiketim boyutlar1 Ciftci ve Kocak ( 2008) tarafindan da kullanilmustir.

Modelde yer alan kolektivizm boyutu ise Ttilin Erdem, Joffre Swait ve Ana Valenzu-
ela, (2006) yapmis oldugu calismadan faydalanilarak olusturulmustur.

Tiiketicilerin Sosyal Sorumlu Tiiketim

Kollektivist Kiiltiir * Isletmelerin sosyal sorumluluk

Degerleri performansina yonelik tiiketici
tutumlari

¢ Geleneksel satinalma davranisi
o Tiiketicilerin geri doniisiim davranisi
T.H.U. dersi alip /almama e Cevreye karg1 duyarlilik ve kullanim

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Olusturulan model kapsaminda arastirma hipotezleri agsagidaki gibi olusturulmustur;

H,: Ogrencilerin SST boyutlarina yénelik algilar1 THU dersini alp almamalarina
gore farklilhik gostermektedir.

H, Ogrencilerin SST boyutlarindan isletmelerin sosyal sorumluluk performanst bo-
yutuna yonelik algilart THU dersini alip almamalarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Ogrencilerin SST boyutlarindan cevreye duyarlilik boyutuna yonelik algilari
THU dersini alip almamalarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Ogrencilerin SST boyutlarindan geri déniisiim davranisi boyutuna yonelik algi-
lart THU dersini alip almamalarina gore farklilik gostermektedir.

H, : Ogrencilerin SST boyutlarindan geleneksel satinalma davranist boyutuna yone-
lik algilart THU dersini alip almamalarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Ogrencilerin, kollektivist kiiltiir degerleri ile SST egilimleri arasinda anlamh
bir iligki vardur.

H,: Ogrencilerin, kollektivist kiiltiir degerleri ile isletmelerin sosyal sorumluluk per-
formansi boyutuna yonelik egilimleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

HZb:Ogrencilerin, kollektivist kiiltiir degerleri ile cevreye duyarlilik boyutuna yonelik
egilimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Ogrencilerin, kollektivist kiiltiir degerleri ile geri déniisiim davranisi boyutuna
yonelik egilimleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
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H, d:Ogrencilerin, kollektivist kiiltiir degerleri ile sosyal sorumlu tiiketim boyutlarin-
dan geleneksel satinalma davranisi boyutuna yénelik egilimleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

C. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullamlmustir. Ogrencilerle
dersliklerde yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmaigtir.

Anket formu 6nce 50 kisilik bir gruba uygulanmis ve bu 6n uygulamadan elde edilen
bilgiler dogrultusunda bazi diizetmeler yapilarak son sekli verilmistir.

Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde 6gren-
cilerin; sosyal sorumlu tiiketim anlayis1 boyutlarina yonelik algilarini belirmek amaciyla,
ikinci boliimde ise kollektivist kiiltiir degerine iligkin algilarini belirlemek amaciyla, ta-
mamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
seklinde 5’ten 1’e olmak tizere 5°li likert 6l¢egi ile hazirlanan sorulardan olugsmaktadir.
Uctincii boliimde cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik kapali
uclu sorular yer almistir. Saha calismasi 10-25 Haziran 2010 tarihleri arasinda gercek-
lestirilmis ve 215°i topluma hizmet uyguma dersi alanlar 215’1 ise bu dersi almayanlar
olmak tizere toplam 430 6grenciye ulagilmistir. Eksik ve hatali anketler elendikten sonra
geriye kalan 400 anket lizerinde analizler gerceklestirilmistir.

Sosyal sorumlu tiiketim 6l¢egi hazirlanirken Webb, Mohr ve Haris (2008), Ciftci ve
Kocak (2008), Karalar vd., (2008), Fraj ve Martinez (2007), Nadiri ve Tiimer (2008), Se-
ner ve Hazer (2007)’in kullanmig olduklar1 6l¢eklerden Kollektivist kiiltiir degeri 6lgegi
ise Tiilin Erdem, Joffre Swait ve Ana Valenzuela (2006) yaptiklari ¢alismada kullandikla-
1 13 maddeden olusan bireyselcilik/kollektivizm Sl¢eginden uyarlanmustir.

V. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in 6ncelikli olarak giivenilirlik analizleri ile cevaplay1-
cilarin demografik 6zellikleri ile tanimlayicr istatistiklere yer verilmistir. Ogrencilerin ko-
lektivist kiiltiir degerlerine yonelik algilari ile sosyal sorumlu tiiketim anlayis1 boyutlar:
arasindaki iliski korelasyon analizi ile belirlenmistir. Kollektivist kiiltiir degerinin sosyal
sorumlu her bir boyutu tizerindeki etkisini belirlemede ¢oklu regrasyon analizi kullanil-
mugtir. Bagimsiz degisken olan kollektivist kiiltiir degerinin bagimli degisken olan SST
bir biitiin halinde arasindaki iligki regrasyon analizi ile test edilmigtir. Her dort sosyal
SST yénelik algilart topluma hizmet uygulamalar: dersini alip almamalarina gore farkli-
lik gosterip-gostermedikleri t testi analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Analizlerin
yapilmasinda SPSS 15.0 for Windows Paket program kullanilmigtir.

Verilerimizin faktor analizi i¢in uygun olduguna KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve
Bartlett testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir (KMO katsayis1 0.898; Bartlett Testi
x? = 3544,974; p<0.01). KMO katsayis1 >0.60 ve Bartlett testi ki-kare degeri anlamli
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oldugundan verilere faktor analizi uygulanabilecegine (Seke, Geng¢dogan, 2006) karar
verilmigtir. 22 maddelik sosyal sorumlu tiiketim 6lcegi madde analiz ¢ézlimlenmesi ve
varimax faktor analizi yapilan dondiirme islemi sonucunda 6lgekteki 6zdegeri (eigen-
value) 1°den biiytik olan 4 faktor bulunmustur. Dort faktortin acikladigr toplam varyans
orant % 57,04 olmustur. -

Maddelerin yer aldiklar: faktorler ve yiik degerleri de Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. SST Ol¢egi Maddelerin Yer Aldiklar1 Faktorler ve Yiik Degerleri

FAKTORLER

F1 F2 F3 F4
B2 77
Bl 76
B4 67
B6 ,68
B5 61
B7 ,56
Al 78
A2 77
A7 72
A4 72
A6 ,69
A10 54
All 33
C9 ,80
C8 .79
C6 ,68
C4 64
C5 ,63
E4 78
El 75
E2 74
E3 67
Crombah Alfa .84 .82 .84 .70

Degiskenler

Tablo 1.’de verilen analiz sonuglarina gore SST faktorleri 6lceginde yer alan ifadele-
rin i¢ tutarlik stnamasinda Crombah Alfa giivenirlik katsayist 1. faktorde yer alan ifadeler
icin .84, 2. faktorde yer alan ifadeler icin .82, 3. faktorde yer alan ifadeler i¢in .84, 4. fak-
torde yer alan ifadeler i¢in ise .70 olarak hesaplanmigtir. Buna gore 6l¢egi olusturan mad-
delerin birbirleri ile tutarli oldugu ve giivenirligin oldukca yiiksek oldugu soylenebilir.
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7 maddeden olusan Kollektivist Kiiltiir Degerleri 6l¢eginin Crombah Alfa giivenilirlik
katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6lgegi olusturan maddelerin birbirleri ile
tutarlt oldugu ve giivenirligin oldukga ytiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 2. SST Geri Déniisiim Davranist Boyutu Olgegi Puanlarmin Ogrencilerin
T.H.U. Dersi Alip Almamalarina Gore Farklilagip-Farklilasmadigina
Yonelik t-Testi Sonuglari

Dersi Alma _
Durumu n X SD Df T P
Evet 202 22,65 4,53
402 0,36 12
Hayr 202 22,48 5,07

Tablo 2.’de verilen analiz sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim bo-
yutlarindan geri doniisiim davranist boyutuna yonelik algilari topluma hizmet uygula-
malart dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigi [t ,=0,36; p>,05] goriilmektedir. Buna gore, H,_hipotezi red edilmistir.
Bu sonuctan hareketle; 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim boyutlarindan geri doniisiim
davranigt boyutuna yonelik algilari, tiniversitede ders alip almamalarina gore degisiklik
gostermedigi soylenebilir.

Tablo 3. SST Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Performans: Boyutu Olcegi
Puanlarinin Ogrencilerin T.H.U. Dersi Alip Almamalaria Gore
Farklilagip-Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari

Dersi Alma Durumu n X SD Df t p
Evet 202 27,77 5,72
Hayir 202 27,82 5,34

402 0,09 93

Tablo 3’de verilen analiz sonuglaria gore, 6grencilerin 6grencilerin sosyal sorumlu
tiiketim boyutlarindan isletmelerin sosyal sorumluluk performanst boyutuna yonelik
algilar1 topluma hizmet uygulamalart dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi [t ,,,=0,09; p>,05] goriilmektedir. Buna gore,
H,, hipotezi red edilmigtir. Bu sonugtan hareketle; 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim
boyutlarindan isletmelerin sosyal sorumluluk performansi boyutuna yonelik algilari,
tiniversitede ders alip almamalarina gore degisiklik gostermedigi soylenebilir.
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Tablo 4. SST Cevreye Duyarlilik Boyutu Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin T.H.U.
Dersi Alip Almamalarma Goére Farklilagip-Farklilasmadigina Yénelik
t-Testi Sonuglari

Dersi Alma Durumu n } SD df t P
Evet 202 20,47 3,88

402 0,42 ,68
Hayr 202 20,31 4,04

Tablo 4.’de verilen analiz sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim bo-
yutlarindan ¢evreye duyarlilik boyutuna yonelik algilari topluma hizmet uygulamalari
dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gésterme-
digi [t,,,,=0,42; p>,05] goriilmektedir. Buna gére, H, hipotezi red edilmistir. Bu sonugtan
hareketle; 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim boyutlarindan cevreye duyarlilik boyu-
tuna yonelik algilari, tiniversitede ders alip almamalarma gore degisiklik gostermedigi
sOylenebilir.

Tablo 5. SST Geleneksel Satin Alma Davranist Boyutu Olgegi Puanlarinin
Ogrencilerin T.H.U. Dersi Alip Almamalaria Gére
Farklilagip-Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari

Dersi Alma Durumu n } SD Df t P
Evet 202 11,45 3,72

402 0,21 .83
Hayir 202 11,36 4,59

Tablo 5 *de verilen analiz sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim bo-
yutlarindan Geleneksel Satin Alma Davranist boyutuna yonelik algilart topluma hizmet
uygulamalari dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark-
lilik gostermedigi [t,,,,=0,21; p>,05] goriilmektedir. Buna gére, H,  hipotezi red edilmis-
tir. Bu sonuctan hareketle; 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim boyutlarindan Geleneksel
Satin Alma Davranigt boyutuna yonelik algilari, tiniversitede ders alip almamalarina
gore degisiklik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 6. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Geri Sosyal Satin ..
Déniigiim | Sorumluluk Cevre| Alma |Kollektivizm
Davranisi
Pearson ,400%* A13%% | 533%% - 038 1
.. Correlation
Kollektivizm | ¢ " 5 _ailed)| 000 ,000 000 | 452
N 404 404 404 404 404
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Tablo 6°da verilen analiz sonuglarina gére 6grencilerin, kollektivizm kiiltiir degeri
ile isletmelerin sosyal sorumluluk performansina yonelik tiiketici egilimleri, tiiketicilerin
cevreye karg1 duyarlilik ve kullanimlarina yonelik egilimleri ve tiiketicilerin geri donii-
stim davramslarina yonelik egilimleri ile orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
[(r=,41; p<,05), (r=,53; p<,05), (r=,40; p<,05)] saptanmuisgtir. Ogrencilerin, kollektivizm
kdiltiir degeri ile geleneksel satin alma davraniglarina yonelik egilimleri arasinda ise bir
iligki [(r=-0,03; p<,05)] saptanmamustir.

Kollektivist kiiltiir degeri ile SST arasindaki iliksiyi ve etkilesimi incelemek bu calis-
manin temel amaglarindandir. Bu maksatla basit regresyon analizi kullanilmustir.

Tablo 7. Modele Iliskin Regrasyon Analizi

Degiskenl i
e%1§ enler _ R? Standartize B | T Degerleri p

Bagimh Bagimsiz Beta

SST Genel Kollektivist Kiltir | 156 | 386 | 201 | 4963%* | 0,000
Degeri

isletmelerin . s

sosyal sorumluluk Kollektivist Kiltir | »gq | 546 | 491 | 5973+ [ 0,000
Degeri

performansina

cevreye karst duyarlilik Kolvlek.tlwst Kiiltiir 025 291 194 2.456%% 0,030

ve kullanmimlarina Degeri

geri doniisiim Kolvlek.tlwst Kiiltiir 0.129 396 407 4,606+ 0.000

davranmiglarina Degeri

Geleneksel Satin Alma | Kollektivist Kiilttir

Davranislari Degeri 087 0,74 0.61 1015 367

Tablo 7’ de Kollektivist Kiiltiir degerinin sosyal sorumlu tiiketim boyutlari tizerindeki
etkisini gosteren regrasyon analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gére kurulan
regrasyon modeli anlamlidir (p=,000). Yukaridaki tablo incelendiginde kolektivist kiiltiir
degerinin igletmelerin sosyal sorumluluk performansi boyutunun 0,268’ni aciklamakta
oldugunu goriiriiz. B degeri kolektivist kiiltiir degerinin igletmelerin sosyal sorumluluk
performansi boyutunu 0,491 oraninda etkiledigini gostermektedir ve bu iliski anlamlidir.
Bu nedenle aragtirmanin H,_ hipotezi kabul edilmistir. Kollektivist kiiltiir degeri ¢evreye
duyarlilik boyutunun 0,25°ni agiklamakta oldugu gortilmektedir. Kollektivist kiilttir dege-
ri ¢cevreye duyarlilik boyutuna 0,194 oraninda etki etmektedir. Tabloda yer alan degerler
kolektivist kiiltiir degeri ve cevreye duyarlilik boyutu arasinda kurulan regrasyon mode-
linin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayis1 ile H,, hipotezi de kabul edilmisis Geri donti-
stim davranig boyutu ve Kollektivizm kiiltiir degeri arasindaki regresyon analiz sonucuna
baktigimizda kolektivizm kiiltiir degerinin geri doniistim davranig boyutunun, 0,129’ unu
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aciklayabiliyor oldugunu ve regresyon modelinin anlamli oldugunu gérmekteyiz. 3 dege-
ri, kolektivizm kiiltlir degerinin geri doniisiim davranig boyutunun 0,407 oraninda etkile-
digini gostermektedir. Bu sonuglara gore, kolektivizm kiiltiir degeri arttik¢a geri doniisiim
davranig boyutunda sergilenen SST’de artmaktadir. SST boyutlari arasinda kolektivizm
kiiltiir degeri en ¢ok geri doniigiim davranis boyutunu agiklamakta ve etkilemektedir. Do-
layist ile aragtirmanin H,_hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analiz tablosuna bakildiginda SST’nin geleneksel satin alma davranigt bo-
yutunun kolektivist kiiltiir degeri ile anlamli bir iligki icinde olmadig: ve herhangi bir
etkileme ve aciklama bulunmadigi rahatlikla séylenebilir. Buradan hareketle, aragtirma-
mizin dordiincd hipotezi H,, reddedilmigtir.

Sonuc ve Oneriler

Teknolojideki hizli gelismeler, insanoglunun dogal kaynaklarin kisitli oldugunu unu-
tarak tliketimi stirekli artirmay1 hedefleyen ticari bakis acist giinlimiizde diinya yasamini
tehdit eden ciddi cevre ve kaynak sorunlari ile sosyal sorunlari karsimiza ¢ikarmigtir.
Sanayi devrimiyle baslayan bu siire¢ liretim ve tiiketim miktarini artirmis yoksulluk dogal
yasamin yok olmasi ve insan haklari ihlalleri seklinde genislemistir. Onceleri Kisilerin
yasam standartlarinin artirilmasini en 6nemli hedef olarak géren bakis acisi glinlimiiz de
toplumsal konulara iligkin duyarhiliklarin artmasi seklinde degismistir. Tiim bu gelismeler
bireylerin tiiketim aligkanliklarin degismesine neden olmus ve pazarlama faaliyetlerini
onemli ol¢iide etkilemigtir. Giinden giline daha fazla bilinglenen tiiketiciler, gerek satin
alma sirasinda gerek tiiketim sonrasi eylemleri ile soysal konulara ve cevreye destek verir
hale gelmistir. Gilinlimiiz tiiketicileri kuruluglara yonelik algilarini sosyal amaglara goster-
dikleri ilgiye goére olusturmakta ve tercilerine bu algi dogrultusunda yon vermektedirler.

Bununla birlikte, tiiketicilerin davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de
kiiltlirdiir. Bireylerin tiim aktiviteleri aslinda kiiltiiriin etkisi altinda olabilmektedir. Bu
duruma tiiketim de dahildir. Baz1 kiiltiirde bir tirtintin kullanimi tesvik edilirken bazilarin-
da kayitsizlik kalinabilir, bazilarinda cezalandirma s6z konusu olabilmektedir.

Kiiltiir boyutlarindan en 6nemlilerinden bir tanesi de kolektivistliktir.

Buradan hareketle tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bu arastirmada tiniversi-
te 6grencilerine verilen topluma hizmet uygulamalari derslerinin grencilerin SST olan
sosyal sorumluk performansi, geleneksel satinalma davranisi, geri dontisiim davranigt ve
cevreye karst duyarlilik tizerine etkisi ele alinmistir. Ayrica 6grencilerin kollektivist kiil-
tiir degerleri ile SST boyutlari arasindaki iligki incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin SST boyutlart olan sosyal sorumluk perfor-
manst, geleneksel satinalma davranigi, geri doniisiim davranigi ve ¢cevreye karst duyarlilik
boyutuna yonelik algilari topluma hizmet uygulamalar1 dersini alip almamalarina gore
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
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Aragtirma sonuglaria gore 6grencilerin kollektivizm kiiltiir degerleri ile isletmelerin
sosyal sorumluluk performansina yo6nelik tiiketici egilimleri, tiiketicilerin ¢evreye karst
duyarlilik ve kullanimlarina yonelik egilimleri ve tiiketicilerin geri doniiglim davranis-
larina yonelik egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmigtir. Ogrencilerin, kollektivizm diizeyleri ile geleneksel satin alma davranislarina
yonelik egilimleri arasinda ise bir iligki olmadigi saptanmustir. En yiiksek iliski ve etkile-
me giicii kolektivizm kiiltiir degeri ile geri doniisiim davranig1 boyutu arasindadir.

Arastirmada Kollektivist kiiltiir degerinin SST, cevreye karsi duyarlilik ve kullanima,
geri doniisiim davraniglarina, boyutlar: lizerinde ayr1 ayri olumlu yonde bir etkisinin ol-
dugu, geleneksel satin alma davraniglart boyutu tizerinde ise olumsuz yonde bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Kollektivist kiiltiir degeri arttikca 6grencilerin isletmelerin sosyal
sorumluluk performanlarina yonelik algilari, cevreye karst duyarlilik diizeylerinin, geri
dontistim davraniglarinin artacag soylenebilir.

Dogal kaynaklarin hizli bir sekilde yok olma derecesinde tiiketimi, kiiresel 1sinma,
enerji kaynaklarinin azalmasi ve ¢evre kirlenmesi olgusu ve benzeri unsurlar dogal den-
genin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum doganin bir pargasi olan insanin gelece-
&ini tehdit etmektedir. Dogal dengeyi koruma ve gelistirmede tiiketicilere 6nemli sorum-
luluklar diigmektedir. Tiiketiciler, dogaya ve sosyal sorunlara karst kendi sorumlulugu-
nun farkinda olarak, kaynak kullaniminda gelecek nesiller ve tiim insanlik i¢in duyarlt bir
tutum i¢inde olmalidir.

Yapilacak pazarlama faaliyetlerinde basari i¢in tliketicinin sahip oldugu degerler dik-
kate alinmalidir. Gergeklestirilecek pazarlama iletisimi caligsmalarinda sosyal sorumlu
tiiketim davraniginin toplum i¢in 6nemi 6n plana ¢ikarilmalidir. Topluklukgu kiiltiirlerde
bulunan bireylerde “ben” yerine “biz” duygusu hakim oldugundan bu bireyler kendi ¢1-
karlarini toplum ¢ikarlarina gore belirleyeceklerdir. Ayrica toplumdaki kiiltiir degerlerin
belirlenmesi pazar boliimlemesi i¢inde olduk¢a onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Gliniimiiz de isletmeler ve tiiketicileri etkileyen dig faktorlerin baginda diinyanin do-
gal dengesi, ekolojiyi olusturan unsurlar kaynaklarin azamasi gelmektedir. Bu gelismeler
tiim taraflarin sosyal konulara daha duyarli olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Artan sosyal
duyarlilik karsisinda sosyo-ekonomik bir varlik durumundaki isletmelerin tiretim strate-
jileri ve triin politikalarinda bu konuyu dikkate almalari, tiiketicilerin ise tercihlerinde
tirtin yada igletmelerin sosyal hassasiyetlere goz onilinde bulundurmalarini zorunlu kil-
maktadir.
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