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Hesap Verebilirlikte Denetimin Yeni Rolii

Demokaan DEMIREL )

Oz: Hesap verebilirlik, kamu yonetiminde acikligin saglanmasi bakimindan énemli bir nite-
lige sahiptir. Kamu kurumlarimin ve yoneticilerinin idari eylem ve islemlerinin belli otoritelerce
degerlendirilmesine olanak tamimaktadir. Geleneksel kamu yonetiminde hesap verebilirlik biirok-
rasinin politikacilar tarafindan denetlenmesini, politikacilarin da secimler yoluyla halka hesap
vermesini icermektedir. Bu bakimdan biirokratik siireclere ve hukuki kaidelere onem verilmektedir.
Yeni kamu yonetimi anlayisi hesap verebilirligi daha ¢cok yonetsel ve kurumsal acidan saglamaya
calismaktadir. Profesyonel hesap verebilirlige agirlik vermektedir. Hesap verebilirlikten daha genis
bir kavram olan denetim, kamu yonetimindeki faaliyetlerin belirlenen bicimde yiiriitiiliip yiiriitiil-
medigini sorgulamaktadir. Kamu kurumlaruvin amaglarinmt basariyla gerceklestirmeleri, kamusal
sorumluluklarin uygun bir bicimde yerine getirilmesi denetim vasitasiyla gerceklesmektedir. He-
sap verebilirlik yonetsel iglevlere iligkin denetim mekanizmalarindan sadece birini olugturmakta-
dir. Geleneksel kamu yonetimi hesap verebilirligi saglamak icin i¢c denetim ve biirokratik kontrole
onem vermektedir. Yeni kamu yonetiminde ise hesap verebilirlik performans gostergelerine dayall
ve sonu¢ odakli bir denetim araciligryla gerceklestirilmektedir. Bu yeni denetim anlayisi, girdiler-
den daha ¢ok ciktilar tizerinde durmaktadir. Vatandasg tercihlerini dikkate aldigu icin demokratik bir
nitelik arz etmektedir. Kamu kurumlarinda etkinlik ve verimliligi gerceklestirme amacindadir. Elde
edilen performansin arttirilmasi tizerinde durmaktadir. Kamu hizmetlerini sayisal veriler temelinde
ol¢mek istemektedir ve iktisadi gostergelerin sonuglarina gore hareket etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Denetim, Performans, Geleneksel ve Yeni Kamu Yo-
netimi

The New Role of the Control to Accountability

Abstract: Accountability, in terms of ensuring openness in public administration, is an important
attribute. Certain authorities and managers of public institutions and processes allow evaluation
of administrative action. In traditional public administration accountability included control of
bureaucracy by politicians and politicians to account to the public through elections. In this regard,
attention is given to rules of bureaucratic and legal processes. Accountability in the new public
management approach is committed to ensuring more managerial and institutional aspects. It
focuses on professional accountability. Broader concept of accountability, the audit conducted in
the manner set out to question the activities of public administration. Successfully carry out the
objectives of public institutions, in accordance with the fulfilment of the responsibilities is realized
by means of control. Accountability is the only one of the control mechanisms for administrative
functions. In traditional public administration, accountability is important to ensure that the
internal audit and bureaucratic control. In the new public management, accountability is carried
out by means of performance indicators and results-oriented an audit. This new audit approach
concentrates on outputs than inputs. For it is taken into account of citizens’ preferences, it is of a
democratic nature. It is intended to perform effectiveness and efficiency in public institutions. It
focuses on improving the performance achieved. It necessitates to measure public services on the
basis of numerical data and acts according to the results of the economic indicators.

Keywords: Accountability, Audit, Performance, Traditional Public Administration and New
Public Management
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Giris

Hesap verebilirlik son donemlerde kamu mali yonetiminin dogasini degistiren reform
uygulamalari kapsaminda 6nemli bir konuma sahiptir. Hesap verebilirlik yonetsel agikligi
temin etmek i¢in bir cevap verme, agiklamada bulunma yiiktimliiliigii olarak kamu yone-
ticilerine tistlendikleri gorevleri basarili bir big¢imde yerine getirmeleri ve bu gérevlerle
ilgili kural ve standartlara uymalar1 dogrultusunda 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.

Bu sorumluluklarin ne derece yerine getirildigini ya da yerine getirilip getirilmedi-
gini tespit etmek amaciyla denetim mekanizmasi igletilmektedir. Yeni kamu yonetimi
anlayisiyla beraber hesap verebilirligi saglamaya yonelik gelistirilen modellerle birlikte
denetimde geleneksel anlamindan soyutlanarak farkli bir i¢erige biirtinmiistiir. Denetimin
sonuclara yonelik ¢oziimler iiretme bigiminde tasvir edilmesi, sayisal verilere dayanilarak
elde edilen ¢iktilarm/girdilere oraninin kargilagtiriimasi bunu dogrulamaktadir.

Bu calisma, hesap verebilirligin degisen anlami icinde denetimin tistlendigi yeni rolii
tanimlama amacindadir. Calismada Oncelikle hesap verebilirligin tanimi, 6zellikleri ve
tiirleri tizerinde durulmustur. Hesap verebilirligin geleneksel kamu yonetiminden yeni
kamu y6netimi anlayigina geciste gecirdigi degisim ele alinmigtir. Ardindan denetim kav-
rami degerlendirilmis, denetim tiirleri genel olarak a¢iklanmistir. Denetim-hesap verebi-
lirlik iligkisi denetimin giincel ve geleneksel anlamlar karsilastirilarak degerlendirilmis-
tir.

1. Hesap Verebilirlik Nedir?

Hesap verebilirlik, herhangi bir kisi ya da grubun yerine getirdigi eylem ve islem-
lerden dolay1 kendisi disinda yer alan bagka bir kisi ya da gruba agiklama yapmasi veya
cevap vermesi anlamini tagimaktadir (Kluvers veTippett, 2010: 47; Hughes, 2003: 237).
En genel anlamiyla hesap verebilirlik bir kisinin eylem ve faaliyetleri nedeniyle bir bagka
otoriteye karst sorumlu olmasini ifade etmektedir (Peters, 2007: 16; Hodge, 2009: 2).

McCandles ve Wright’a gore (1993: 110-118); hesap verebilirlik kamuyu 6nemli 61-
clide etkileyen sorumluluklarin yerine getirilmesiyle ilgili olarak kamusal alandaki cevap
verme yiikiimliliigiidiir. Cevap veren yonetim anlayist yaklagiminin temelinde yatan go6-
riis “vatandag once gelir” slogani ile 6zetlenmektedir.

Genis kapsamli bir kavram olarak hesap verebilirlik bir konuda hesap vermeye ehil
olma, hesap vermeye zorunlu olma, devletin hesap verme sorumlulugu noktasindaki ka-
litesi ile kamu kaynaklarinin, doktimanlarin ve mal varliklarinin dogru ve tam kayitlarini
tutma zorunlulugunu icermektedir (Behn, 2001: 4). Hesap verebilir olmak sorumluluklar
konusunda rapor tutmak, agitklama yapmak kamuoyunun her tiirlii degerlendirme ve mu-
hakemelerine karg1 hazir bir konumda olmay1 ifade etmektedir (Caiden, 1988: 25).

Hesap verebilirlik iligkisinin temelde {i¢ unsurdan olustugu belirtilmektedir. Bunlar-
dan birincisi, kamu adina karar veren ve eylemde bulunan aktoriin yerine getirdigi faa-
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liyetlerle ilgili olarak bir ¢evreye veya makama ac¢iklama yapmakla yiikiimli olmasidir.
Ikincisi, hesap soranin hesap verecek olanlarin yerine getirdigi davraniglari ve verdigi
bilgileri sorgulayabilme kanallarinin bulunmasidir. Sonuncu unsur hesap verebilirlik ilis-
kileri kapsaminda koétii performans icin ceza, iyi performans icin ise odiillendirmenin
ortaya ¢ikabilmesidir (Bovens, 2003: 184-186). Bu ¢ercevede kamu yonetiminde hesap
verebilirlik demokratik sistemin bir geregi olarak kamu yonetimine halkin giivenini temin
etmektedir. Kamu yonetiminin performansini iyilegtirerek halk nazarindaki mesrulugunu
pekistirmektedir ve etik dis1 uygulamalar1 sonlandirict bir islev gérmektedir (Bovens,
2003: 192-193).

Hesap verebilirlik nitelikleri itibartyla ii¢ temel 6zelligi biinyesinde tagimaktadir. Her
seyden once, hesap verebilirlik kisinin digindaki bir makama ya da otoriteye agiklamada
bulunmasimi gerekli kilmasi nedeniyle digsaldir. ikinci olarak, hesap verebilirlik sosyal
acidan kargiliklilik ve etkilesime agik olmay1 icermektedir. Bunun nedeni hesap verebi-
lirligin aciklamada bulunmayi, cevaplari aragtirmayi, sorgulamayi, yapilan hatalari dii-
zeltmeyi ve sonucta uygulanacak yaptirimlar: kabul etmeyi gerektirmesidir. Son olarak,
hesap verebilirlik iligkisinde hesap soranin otoritesi ve hesap sorabilme hakkinin 6nceden
kabul edildigi goriilmektedir (Mulgan, 2000: 555). Bu 6zellikleriyle hesap verebilirlik,
kimin kime kars1 hesap verecegi, hesap verecegi seylerin neler oldugu, bu agiklamala-
rin yapilacag araclar ve siireglerin neler oldugu, yaptirimlart da icerecek bir sekilde bu
araglarin ve siireclerin sonuclarinin ve etkilerinin neler olacagi gibi birtakim sorulara kar-
silik gelen bir igerik tagimaktadir (Aldons, 2001: 39). Hesap verebilirlik tist bir otoriteye
(yukar1 dogru hesap verebilirlik), genellikle paralel bir kuruma (yatay hesap verebilirlik)
veya daha alt seviyedeki kurum ve gruplara (miisteriler gibi) agiklamada bulunmayi icer-
mektedir. Hesap verebilirlikle ilgili degerler dizgesi li¢ kategoride siniflandirilmaktadir
(Scott, 2000: 42): Ekonomik degerler (Mali diirtistliik ve mali etkinligi igerir), sosyal ve
prosediirel degerler (hakkaniyet, esitlik, yasallik gibi), stireklilik/gtivenlik degerleri (sos-
yal tutarlilik, giivenlik, kamu hizmeti gibi).

Tablo 1 bu degerler ve hesap verebilirlik kurumlarr arasindaki iligkiyi 6zetlemekte-
dir:
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Tablo 1. Degerler ve Hesap Verebilirlik Kurumlari Arasindaki Bag

Ne igin . o Sosyal/Prosediirel Siireklilik/Giivenlik
. Ekonomik Degerler < o .
Kime? Degerler Degerleri
Makgfltllara Bakanliklarin hazineye Idari karar alicilarin lI<<u Tlﬁl; l;;iﬁiﬁ
Hesa kamu harcamalari icin| mahkemelere hesap reciilasvon iurumlarma
ap hesap vermesi vermesi gulasy .
Verebilirlik hesap vermesi
Kamu organlarinin
Yatav Hesa i¢ ve dig denetim Denetim mercilerince Giivenlik standartlarinin|
y Lesap organlarma diirtistliik . . tictinct sahislarca
Verebilirlik .. ... . |kararlarin incelenmesi
ve mali etkinlik i¢in onaylanmast
hesap vermesi
Alt Kamu hizmet Hizmet kullanicilarina Kamu hizmet
Makamlara | kuruluslarinin mali kamu-6zel hizmet ereksinimlerivle ileili
Hesap piyasalara hesap sunucularinin hesap gerex my’'e 1'g
et . . miizakere ihtiyaci
Verebilirlik vermesi vermesi

Kaynak: Colin Scott, “Accountability in the Regulatory State”, Journal of Law and
Society, Vol.27, No:1, 2000, pp.38-60.

Etkin bir hesap verebilme sorumlulugunun bazi gostergeleri bulunmaktadir (Ozbaran,
2001: 4-6; Stoker, 1999: 49) :

1-

4-

Rollerin ve Sorumluluklarin Acik Olmasi: Hesap verme sorumlulugu iligkile-
rinde yer alan taraflarin rolleri ve sorumluluklari iyi anlasilmis ve bunlar tizerinde
mutabakata varilmis olmalidir.

Performans Beklentilerinin Acik Olmasi: Pesinden kosulan amaglar, beklenen
basarilar ve dikkate alinan kisitlamalar belirgin ve anlagilir olmalidir.

Kapasiteler ve Beklentiler Arasinda Denge Kurulmasi: Performans beklenti-
leri her bir tarafin kapasitesiyle belirgin bir biciminde iligkilendirilmeli ve den-
gelenmelidir. Hizmet performansina iligkin olumsuzluklar oldugunda gerekenin
yapilmast konusunda sorumluluk {tistlenilmeli, hesap vermenin gerekirse gorevi
de kaybetmeyi icerdigi 6nceden bilinmelidir.

Raporlarin Giivenilir Olmasi: Ulagilan performansi ve hangi sonuglara ulasil-
digimi gozler ontine serebilmek igin gerekli bilgiler giivenilir ve diizenli olarak
raporlanmalidir. Sorumlular sorumluluklarinin, yaptiklarinin ve yapamadiklarimin
nedenleriyle birlikte gerekgelerini agiklamak zorunda olmalidir.

Gozden Gecirme ve Diizeltme Mekanizmalarmimm Rasyonel Olmasi: Hesap
verecek olanlar tarafindan elde edilen performans hakkinda aydinlatilmis ve bilgi-
lendirilmis bir inceleme siireci isletilmelidir.
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Kamu yonetiminde hesap verebilirligin bagka fonksiyonlar: da bulunmaktadir. Bunlar
sOyle siralanmaktadir (Barberis, 1998: 463):

a) Hiikiimetin ve kamu hizmeti kuruluslarinin yasalligini siirdiirmek ve arttirmak

b) Mesru 6zel ¢ikarlart korurken daha genel kamu yararini g6z 6ntinde tutmak ve ona
hizmet etmek

¢) Duyarly, etkin ve verimli bir bigcimde sorumluluklarini tistlenebilmeleri i¢in kendi-
lerine kamu gorevleri ve sorumluluklart emanet edilenlere yetki vererek yol gos-
termek

d) Verilmis glic ve otoritenin kamu degerleri, yasal gereklilikler ve dogal adalete
uygun kullanimini saglamak.

e) Kamu gorevlilerinin faaliyetlerini ve kaynak kullanimini giictin kotiiye kullanimi-
n1 6nleyecek sekilde izlemek ve kontrol etmek

f) Kamu hizmetleri ve gorevlilerinin deneyimlerden yararlanmalarini, siirekli perfor-
manslarint gelistirmelerini saglamak

2. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Hesap verebilirlik cok boyutlu bir kavram olarak ¢esitli siniflandirmalara tabi tu-
tulmaktadir. Bu siniflandirmalar hesap verebilirligin geleneksel kamu y6netimi ile yeni
kamu yonetimi anlayisi icerisinde kazandig: farkli konuma gore degisik bir igerik kazan-
maktadir. Bu kisimda hesap verebilirligin tiirleri aciklanmaktadir.

1.1. Politik Hesap Verebilirlik

Politik hesap verebilirlik, halkin secimler veya oylama mekanizmalar: araciligiyla ve-
killerini denetlemesi anlamindadir. Politik hesap verebilirligin saglikl bir bicimde isleye-
bilmesi i¢in, demokratik bir se¢im sisteminin mevcut olmasi, yoneticilerin secilme siire-
sinin 6nceden belli bir yil ile sinirli olmasi, yeniden secilebilme hakkinin siirlt olmasi ve
basarisiz bulunan secilmig yoneticilerin gorevlerinin devamu icerisinde belirli sartlar dahi-
linde gorev stirelerine son verilebilmesi gereklidir (Aktan ve digerleri, 2006: 170-171).

Politik hesap verebilirlik, anayasa hukuku ve siyaset teorisinin bir kavrami olup, va-
tandaglar ile onlar1 temsil edenler ve temsilcilerle gérevlendirdikleri arasindaki iglerin yii-
riittilmesine yonelik anlagma ve prosediirleri tanimlamaktadir. Politik hesap verebilirlik,
secim ve sec¢imlerle ilgili reformlarin yan1 sira resmi bilgilere erisim ve bilgi 6zglirliigi,
yerel diizeyde halkin yonetime katilimi1 giiglii ve enerjik bir sivil toplumla siirdiirtilebilir
siyasi bir irade gibi unsurlara sahiptir (Samsun, 2003: 21).

Politik hesap verebilirligin yatay ve dikey olmak tizere iki farkli boyutu vardir. Yatay
hesap verebilirlik, siyasal iktidarin parlamentoya kars1 olan sorumlulugunu esas almakta-
dir. Bu sorumluluk bir biitlin olarak parlamentoya kars1 sorumlulugu olmasini ifade ettigi
gibi, tek tek bakanlarinda kendi alanlarindaki faaliyetlerinden dolay: sorumluluk tistlen-
mesini gerekli kilmaktadir. Dikey hesap verebilirlik, hiikiimetin gergeklestirdigi icraatlar
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icin secimler vasitasiyla dogrudan halka hesap vermesini anlatmaktadir (Biricikoglu ve
Giilener, 2008: 210). Politik hesap verebilirligin kamu yonetimindeki 6nemli bir fonk-
siyonu, kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin 6nlenerek hélihazirda
kit olan kamu kaynaklarinin hukuka ve kamu yararina uygun bir bi¢imde kullanilmasini
garanti altina almaktir (Ates, 2011: 198).

2.2. idari (Yonetsel) Hesap Verebilirlik: Yonetsel hesap verebilirlik kamu kurulus-
larinin secilmiglerin olusturdugu kiimeler ya da kurumlarin denetimi veya gézetimi altin-
da olmasidir (O’Loughlin, 1990: 275-302). Kamu y6netiminde daha 6nceden belirlenmis
kurallara uygunlugun saglanmasi amaciyla tist kademedekilerin astlart kontrol edebilme-
si ve denetleyebilmesine dayanan idari hesap verebilirlik, yiiriitme organinin biirokrasi-
yi denetlemesini ifade ettigi gibi, kamu yoneticilerinin baginda bulunduklart kurumdaki
personel iizerinde hiyerarsik denetim yapilabilmesini de icermektedir (Taner, 2012: 34).
Yonetsel hesap verebilirligin ana amaci, kamu otoritesinin kétliye kullanimini veya hor
bir bicimde kullanimini kontrol altina alarak kamu hizmeti degerlerinin korunmasi ve
yasalarla tutarli bir bicimde kaynaklarin kullanimi hususunda bir glivence saglamaktir.
Bunlara ilaveten kamu yonetiminde stirekli gelismeyi saglayacak bir 6grenme siirecini
tegvik etmek gibi bir islevi de bulunmaktadir (Aucoin ve Heintzman, 2000: 45).

Yonetsel hesap verebilirlik, siyasal hesap verebilirlikte oldugu gibi, dikey ve yatay
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dikey boyutuyla yonetsel hesap verebilirlik, alt yonet-
sel gorevlerle tlist gorevleri baglayan bir iligkidir. Yatay boyutuyla hesap verebilirlik ise,
bireysel yoneticiler ve bir biitlin olarak kamu yonetimini kamu hizmetlerinin 6znesi ve
kullanicisi olan vatandaslarla, bu amagla kurulan diger digsal inceleme ve denetim birim-
leriyle (gozetim yapilari, denetmenler, kamu denetcisi gibi) birbirine baglayan bir iligki-
dir (Cendon, 2004: 28-29). Dikey hesap verebilirlik, se¢im siirecleri veya dolayl olarak
sivil toplum kuruluslar1, medya yoluyla vatandaglarin aktif olmalarini kapsar. Yatay he-
sap verebilirlikte devletin yetkilerinin kétliye kullanilip kullanilmadiginin ya da kamu
hizmetlerinin verimli bir bi¢imde sunulup sunulmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir
(Samsun, 2003: 21).

Yonetsel hesap verebilirlik ti¢ agamali bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Scha-
cter, 2000: 3):

1- Bilgi: Herhangi bir kamu kurulugunun etkin bir bicimde hesap verebilir kilinmasi
her seyden 6nce yiirtitmenin faaliyetleriyle ilgili dogru ve zamaninda bilgi edinilebilme-
sine baghdur.

2- Eylem: Hesap verebilirlik mtiessesesi bilgi elde ettikten sonra bu bilgiye dayana-
rak bir eylemde bulunmali ve yiirtitmenin faaliyetlerini agiklamasini ve bunlarin gerek-
celerini talep etmelidir.

3- Yamt: Hesap verebilirligin etkinligi son olarak, ytirtitmeden bilgi talep edildiginde,
uygun olarak ve zamaninda bu bilginin alinabilmesine baglhdir.

2.3. Hukuki Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirligin bu tiirii kamusal yetki ve go-
revlerin yasalarla belirlenen cerceveye uygun olmasini icermektedir. Kamusal faaliyet
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ve uygulamalarin 6nceden yasal olarak belirlenen ilke ve esaslar ¢cergevesinde degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi ile ilgili kisi veya kurumlarin bunlardan yasal yonden sorumlu
tutulabilmesine vurgu yapmaktadir (Taner, 2012: 34). Hukuki hesap verebilirlik yargi
kararlart; kanuni sartlar ve idari kurallar yoluyla kamu yoneticileri agisindan hesap vere-
bilirligi saglayan sekli ve harici mekanizmalar1 olustururlar. Buna gére; kamu kurumla-
rindan yapisal reformlarina iligkin davalarda davali olan kurumlarin kanuni hiikiimlerin
oziine kars1 hesap verebilir olmas1 beklenmektedir (Bertelli, 2003: 30). Hukuki hesap
verebilirlikle kisilerin haklarini ve menfaatlerini bagimsiz yargi organlari kargisinda hem
savunmalarina hem de korumalarina imkan tanimaktadir.

2.4. Profesyonel Hesap Verebilirlik: Profesyonel hesap verebilirlik, isletmecilik il-
kelerinin kamu sektoriinde uygulanmaya baglamasiyla birlikte bu 6rgiitlerde ¢alisan pro-
fesyonellerin bireysel standartlar ve karar vermeleri acisindan uzmanlik, takdir ve 6zel
caligma alanlarinin degerlendirmesini kapsamaktadir (Ramzek, 2000: 424-427). Bu he-
sap verebilirlikte kamu kurumlarindaki iligkiler kurumun faaliyet alaniyla ilgili olarak
onceden belirlenmis ve yoneticinin takdir yetkisiyle biitlinlesmis profesyonel yonetsel
standartlara ve normlara dayandirilmaktadir (Radin ve Ramzek, 1996: 62).

Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin karmagiklagsmasi ve teknik bir go-
riinlime kavugmastyla birlikte ortaya ¢ikmugtir. Belli bir alanda uzmanlagmig kamu 6rgiit-
lerinde teknik bilgi sahibi ve profesyonel organlara kars: hesap verebilirligi saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesini savunmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 26).

Geleneksel yonetim anlayigt hesap verebilirlik konusunda merkezi otoriteye ve hi-
yerarsik tistlere, kurallara, orgtitsel biitiinliige ve yakindan kontrole vurgu yapmaktadir.
Bu ¢ercevede hiyerarsik yap1 vasitasiyla astlarin yakindan kontroliine 6nem vermektedir.
Ustlerin astlar1 denetleyebilmesi igin kontrol alani dar tutularak ¢ok katmanli bir yapida
iyi diizenlenmis bir kontrol ve disiplin sistemi i¢inde memurlarin sorumluluklart sag-
lanmaya calisilmaktadir (Eryilmaz, 2010: 9). Bu ¢ercevede hesap verebilirlik daha ¢ok
politik (yasama organi tarafindan yiiriitiilen aragtirma, gériisme ve soru gibi denetim yol-
lar1, bakanliklardaki ve kamu idarelerindeki hiyerarsik kontrol ve denetimler) ve hukuki
(adli makamlarca yapilan sorusturma ve yargilamalar, yiiksek denetim birimlerince yapi-
lan mali inceleme ve denetimler) araciligiyla saglanmaya calisiimaktadir (Haque, 2000:
606). Acikca gortildiigi tizere, geleneksel yonetim anlayist dis kaynakli bir takim organ-
lara karg1 idarenin hesap verebilirligini saglamaya, bilhassa vatandaglara yonelik hesap
verebilirlige rasyonel yonetim anlayisina zarar verdigi gerekcesiyle karsi ¢cikmaktadir
(Biricikoglu ve Giilener, 2008: 212). Yeni kamu y&netimi anlayisinda hukuki, politik ve
mali hesap verebilirlik yadsinamamakla birlikte hukuki ussalligin yerini ekonomik-iglet-
mecilige dayali bir ussalliga biraktig1, hesap verebilirligin daha ¢ok yonetsel ve kurumsal
acidan saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu durum stire¢ odakli hesap verebilirlikten
sonug odakli hesap verebilirlige gecise bir zemin olusturmakta, hiyerarsik hesap verebi-
lirlikten yoneticilerin kendi denetim usullerini serbestce secebildigi kurumun amag ve
misyonlar1 dogrultusunda igleyen profesyonel hesap verebilirlife gecisi saglamaktadir
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(Schwartz, 2002: 64). Geleneksel yonetim yaklagimindan farkli olarak hizmetlerin sunu-
munda vatandas ve/veya miisteri odaklilik yeni kamu y6netiminde 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu durum vatandaglarin yonetime katilmalarini ve yonetimden hesap sorabilmelerini
miimkiin kilmaktadir (Ozcan ve Agca, 2010: 15).

3. Denetimin Tanimu ve Tiirleri

Denetim; kamu yonetiminin amaglari dogrultusunda hukuki ve yonetsel talimatlar
cergevesinde yapilmasi gereken ve planlanan faaliyetlerin istendigi bicimde yapilip ya-
pilmadigmi, yapilmig ise ne kadar etkin ve verimli yapildigini, yapilmamig ise neden
yapilmadigini gérmek ve 6grenmek anlamina gelmektedir (Aydin, 2012: 161). Kamu y6-
netiminde denetim kamu kurumlarinin orantisiz bir bigimde genislemesine engel olmak-
ta, kamuoyunun elestirilerinin dikkate alinmasini saglayarak hukuki metinlerin ve kamu
gorevlerinin keyfi bir bi¢imde kullanilmasini 6nlemektedir (Tortop ve digerleri, 2010:
115). Klasik anlamda ge¢mise yonelik olarak neler oldugunu, gelecege yonelikse neler
olabilecegini 6ngormek ac¢isindan cok boyutlu olabilecek belirli hususlar1 g6z 6niinde
bulundurmay1 gerekli kilmaktadir (Aksoy, 2006: 46).

Denetim, denet¢inin hesap verme sorumlulugu kapsaminda ilgili kisilere gerekli olan
saglikli bilgi ve belgeleri sunmasini, hesap verme sorumlulugu iliskisinin gereklerinin
yasalar ¢ergevesinde yerine getirilip getirilmediginin ayrintili bir bigimde incelenmesini
amagclar. Bu bakimdan bagimsizlik, yasallik, nesnellik ve diiriistliik ilkeleri temelinde ig-
leyen bir siire¢ niteligindedir (Kose, 2007: 55). Bu siireg, bir kisinin, kurum veya yonetim
biriminin yapisi, isleyisi ve ugraslarinin 6nceden saptanmis kistaslar ¢cergevesinde 6l¢iil-
mesi, gbzlenmesi, tutarsizlik, celiski veya eksiklik yonlerinden arastirilmasi faaliyetlerini
kapsar (Altug, 2000: 3).

Etkili bir denetim, s6z konusu standartlara uygunlugu ekonomik anlamda aragtiran
bir faaliyet olarak kamu mali yonetiminin cagdas yonetim anlayisinin ilke ve gereklerine
sahip olmasini, denetimi sinirlayan yasal diizenlemelerin ve fiili durumlarin kaldirilarak
denetim birimleri arasinda koordinasyon ve diyalogun saglanmas1 ve gelistirilmesini ge-
rekli kilmaktadir (Maliye Bakanligi, 2004: 65).

3.1. Denetim Tiirleri
Denetim icerik bakimindan cesitli bicimlerde ele alinmaktadir. Bunlar alt bagliklar
halinde asagida incelenmektedir.

3.1.1. Diizenlilik Denetimi (Geleneksel Denetim)

Geleneksel diizenlilik denetimleri, mali nitelikteki iglem ve olaylarin ilgili yasal dii-
zenlemelere uygunlugunu saptamaya ¢alismaktadir. Sunulan donemsel mali raporlarin
gerceklikleri yansitabilme 6zelliginin arastirilmasi ile denetlenen kurumun yonetsel ku-
rallara uygun davranabilme yetisinin bagimsiz denetcilerce degerlendirilmesi faaliyet-
lerini kapsamaktadir (Kdse, 2007: 119; Okur, 2007: 22). Hukuka uygunluk denetimi ve
mali denetim olarak da adlandirilan geleneksel denetimin ana islevi; gelirlerin toplanmast
ve giderlerin yapilmasina esas olugturan hesap ve belgelerin aritmetik olarak dogrulugu-
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nun periyodik ve ayrintili kontroliinii saglamaktir (Kubali, 1999: 12). Geleneksel dene-
tim, sadece icerdigi bilginin tam ve uygun oldugunu dogrulamak, kurallar dogrultusunda
onaylamak i¢in mali verileri kullanmaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarinin sundugu mal
ve hizmetlerden yararlananlarin beklentilerini 6lgmemektedir. Ynetimi denetim siirecin-
de sinirlayan etkenleri goz oniine almamasi, kurum ve kuruluglarin hedef ve amaclarina
ulagma derecesi bakimindan bir yorumda bulunmamasi, sadece hatalar1 aciklamasi ve
gecmise yonelik olmasi bakimlarindan oldukga statik bir yapiya sahiptir (Khan, 1997:
67).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin siire¢ odakli olmasindan hareket eden bu dene-
tim anlayisinda kamu gorevlilerini denetim altinda tutabilmek biirokratik gérev tanimla-
riin ayrintili bir bicimde diizenlenmesini ve is stire¢lerinin daha 6énemli bir hale gelme-
sini gerektirmistir (Al, 2007a: 47).

3.1.2. i¢ Denetim

Kamu yonetiminin kendi i¢ isleyisini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen i¢ de-
netim, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek ve yetersizliklerini gostermek
suretiyle kuruluglarin faaliyetlerini gelistirmesine katkida bulunmaktadir (Okur, 2007:
22-23). ¢ denetim, 6rgiit faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlarina, programlarina
ve yasalara uygunlugunu 6lcerek i¢ kontrol sisteminin kurum amaclarma uygunlugunu
degerlendirmektedir.

I¢ denetgiler fonksiyonlar1 ve denetim sonuglari yéniinden iist yonetimin belirledigi
sinirlar icerisinde denetim fonksiyonunu yerine getirmektedirler (Ataoglu, 2010: 43). I¢
denetim iki boyutlu bir kavramdir. Bunlardan birincisi hiyerarsi, digeri teftistir. Hiyerar-
sik denetim yetkisi idari islem ve kararlar lizerinde olabilecegi gibi, idarenin takdir alani-
na birakilan idari eylemler tizerinde de gerceklestirilebilmektedir. Teftis ise i¢ denetimin;
yonetsel yapi igerisinde 6nceden yetkilendirilmis ve bu igle gorevli kisilerce uygulama
sonuglarinin degerlendirilmesi seklinde yapilmasidir (Kurdoglu, 2008: 8).

3.1.3. Dis Denetim

Bir kurum ya da kurulusun iglemlerinin bir bagka kurulusca denetlenmesi dig denetim
olarak adlandirilmaktadir (Okur, 2007: 22-23). Di1s denetim alaninda diizenlilik denetimi
onemini korumakla beraber, performans denetime daha fazla agirlik verildigi goriilmek-
tedir. D1g denetim kurumlarmin parlamentoya rapor sunmasi ana bir kuraldir. Yargisal
yetkileri olan dis denetim kurumlari denetim bulgularini yargilama yoluyla sonuglandirir-
ken, yargisal yetkileri olmayan dig denetim kurumlar1 denetim bulgularint denetim raporu
haline dontistiirerek parlamentoya sunmaktadir (Goéren, 1999: 35).

Bagimsiz ve etkin bir dig denetimin ilkeli bir yonetim sisteminin gelistirilmesinde,
kamu kesiminde dogruluk ve diirtistliik gibi degerler temelinde kendine 6zgii bir etik
anlayisin olusturulmasinda 6nemli katkilar1 oldugu yadsinamaz (Kose, 2007: 132).
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3.1.4. Yiiksek Denetim

Uluslararasi literatiirde yiiksek denetim anayasal dayanagi olan ve meslek mensup-
larinin yasal bir glivenceye sahip oldugu bazi tilkelerde yargisal yetkilerle donatilmis,
bagimsiz denetim kuruluglari tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin tamamu tizerinde
parlamento adina yapilan denetimi ifade etmektedir (Ataoglu, 2010: 44). Yasama organi
adina ytirtitiilen ytliksek denetimde amac, halk adina y6netim yetkisini yiiriitme organla-
ria devreden parlamentolara, bu yetkinin amacina uygun ve geregi gibi kullanilip kulla-
nilmadig1 hususunda yardimci olmaktir (Kése, 2007: 130).

Yiiksek denetimin bagimsiz olmasi, onu politik ve biirokratik ¢ikarlarin tistiinde kil-
makta, yiiksek denetim kurumlarinin tarafsiz ve ¢ikar gozetmeyen nitelikteki onerilerinin
toplumun cogunlugunca kabul goérmesini saglamaktadir. Giiniimtizde cagdas yiiksek de-
netimden beklenen kaynak kullaniminda amag ve arag iliskisine agirlik vererek kaynak
dagiliminin hukuka uygun, adil ve etkin bir bicimde gergeklesmesini saglamak, kamu
sektoriinde girisimci bir yonetim anlayist olusturmak icin daha fazla caba gostermektir
(Kose, 2007: 132-134). Bu amagla yiiksek denetimde geleneksel denetimin yani sira per-
formans denetimine de agirlik verilmektedir. Yiiksek denetim sonuglariin kamu kaynak-
larinin gercek sahibi olan yurttaglara duyurulmas: giinden giine 6nem kazanmaktadir.

3.1.5. Performans Denetimi

Performans yonetiminin bir agamasi olarak performans denetimi 6nceden belirlenen
amaglarin ne kadarinin gergeklestirildiginin belli 6lgiitler kullanilarak kontrol edilmesi-
dir. Esas olarak yoneticilerin yetkilerinden ve harcama yapmalarindan dolayr sorumlu
tutulmalar1 ve kamu kaynaklarini rasyonel bir bicimde yonetmeleri ilkelerine dayanmak-
tadir (Sentiirk, 2005: 28). Performans denetimi, kamu yOnetiminin yrtittigi faaliyetler
ve programlar i¢in yetkili kilindig1 kaynak miktarini harcayip harcamadiginin degerlendi-
rilmesiyle beraber yonetimsel anlamda yapilan harcamalarin yerindeliginin saptanmasini
da icermektedir (Gray ve Jenkins, 1992: 185-208).

Performans denetimi, kamu kaynaklarinin kullanimini verimlilik, etkinlik ve tutumlu-
luk ilkeleri acisindan degerlendirmektedir. Verimlilik, mevcut girdi ile elde edilen ¢iktiy1
kargilagtirma olarak tanimlanirken, tutumluluk hedefler gerceklestirilirken ihtiyac duyu-
lan kadar kaynak kullanmaktir. Etkinlik ise kamu kurumlarinin 6l¢iilebilir hedeflerinin ya
da faaliyetlerinin sonuclarmin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada siireg
odakl1 geleneksel denetim anlayisindan farkli bir bicimde program ve stireclerin ortaya
cikardig1 6nemli sonuglar veya tirtinlerin tanimlanmasi tizerinde durulmaktadir (Ataoglu,
2010: 54).

Performans denetimi, kamu kaynaklarinin yonetiminin kalitesi hakkinda miisterilere
bilgi ve giivence saglamanin yani sira iyi yonetim uygulamalarini saptayarak ve gelisti-
rerek kamu sektortindeki yoneticilere yardimci olmaktadir. Bu nedenle performans de-
netimi daha saglikli bir hesap verme sorumluluguna, kaynaklarin elde edilmesinde daha
fazla tasarrufa ve verimlilige, daha yiiksek kalitede kamu hizmeti sunumuna katkida bu-
lunmaktadir (ASSOSALI 2002: 4).
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Performans denetiminde, geleneksel denetimden farkli olarak, kurumun bagarisi tize-
rine degerlendirme yapmak icin mali ve mali olmayan veriler birlikte kullanilmaktadir.
Performans denetimi, bir kurumdaki sistemleri, usulleri ve deneyimleri kapsamli bir ba-
kis acgisindan inceleyerek kamusal mal ve hizmetlerin vatandaglarin taleplerini ne kadar
kargiladigini saptamaya calismaktadir. Dinamik bir nitelik arz ederek ge¢misi ve simdiyi,
bagari ve basarisizliklar tarafsiz bir bicimde gelecekteki faaliyet ve programlar agisindan
degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Khan, 1997: 67). Sonug¢ odakliligin bir iiriinii olarak bu
denetim anlayisinda ¢alisanlarin sahsi 6zelliklerinden cok, kisilerin yaptigi islere odak-
lanilmaktadir. Gorev ve sorumluluklarin acik¢a belirlenmesi, piyasa-rekabet degerleriyle
grup degerlerinin dengelenmesi, kamu hizmetlerinin kargilastirmaya uygun bir hale geti-
rilmesi performans denetiminin basar1 sansin1 arttiracak faktorler arasinda sayilmaktadir
(Al, 2007a: 53-58).

Tablo 2. Geleneksel Denetim ile Performans Denetiminin Karsilastirilmasi

Gozden Bashca Gozden
Denetim | Hiikiimetin | Etkinligin |Gecirmenin $ . Gozden
P P Gecirme R .
Tiirleri Imaji Anlamm Bashca . . Gecirenin Rolii
Yontemi
Amaci
Bilgi Dogrulama
Kriterlerle
Gorev ve Islem Meveut
Geleneksel | Mekanik Odakli i l§ N Uygunluk Denetim Uygulama
Denetim Biirokrasi SLCYEN | benetimi ene Arasindaki
Sistemler
Farklari Bulma
Bulgular1
Raporlama
o Uretim Progr.amlarl ve
Girdi-Stireg- Organizasyonlari
Uygulamalari Kontrol, < .
Performans | Cikti-Sonug | 7%~ " Performans Degerlendirme
A ile Orgiitsel . | Kiyaslama ve
Denetimi Odakh Sorumlulugu| "7 . Bulgular:
L Uygulamalarin Degerlendirme
Yonetim - Sayisallagtirma ve
Optimizasyonu
Raporlama

Kaynak: Michael Barzelay, “Performance Autiding and The New Public Management:
Changing Roles and Strategies of Control Audit Institutions”, Performance Auditing
and the Modernisation of Goverment, Head of Publications Service, OECD, France
1996, p.23.

Tablo 2°de goriildiigii tizere geleneksel denetim siire¢ odakli bir biirokratik yap1 kap-
saminda is ve islemlerin hukuka uygunluguna yonelik olarak islemektedir. Bu tiir dene-
timde elde edilen bilgi ve bulgularin dogrulanmasi, uygulamadan kaynaklanan farklilik-
larin 6niine gecilmesi ana amactir. Performans denetimi ise, geleneksel denetimden farkli
olarak, girdi ve stirecler disinda ¢ikt1 ve sonug¢ odaklilik ile performans sorumlulugunu
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esas almaktadir. Bu denetim modelinde yiirtitiilen uygulamalarin mukayeseli bir bicimde
degerlendirilmesi, orgiitsel fonksiyonlarin uyumlulastirilmasi, elde edilen bilgi ve bulgu-
larin sayisallastirilarak ol¢tilmesi gerekmektedir.

4. Hesap Verebilirlik-Denetim Iliskisi

Kamu y6netiminin bir emanet yonetim olarak algilanmasi sonucu gelisen hesap ver-
me sorumlulugu anlayisi, denetimin kapsamini, amaclarini ve uygulama tarzint bigim-
lendirmektedir. Etkin bir hesap verme siireci, hlikiimet faaliyetlerinin yurttaglara rapor-
lanmasin gerektirmektedir. Denetim ise hesap verme siirecine seffaflik, inanilirlik ve gii-
venilirlik kazandirarak parlamento ile hiikiimet arasindaki hesap verme sorumlulugunun
gerceklesmesine ve dolayisiyla demokrasinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Bas,
2005: 405-416).

Devletin otoriteyi saglayict ve zorlayict gliglerinin kétiiye kullanimint her bir hesap
verebilirlik mekanizmasi 6nlemeye calistigindan, hesap verebilirligin denetim fonksiyo-
nu tiim temel yapisal modellerdeki demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarinin mer-
kezinde yer almaktadir. Bu nedenle hesap verebilirlik siirecleri ve mekanizmalar1 devlet
otoritesinin hareketini kontrol etmeye hizmet etmektedir (Aucoin ve Heintzman, 2000:
46). Her seyden once kamu yonetiminde hesap verebilirlik alt kademelere yetki verme
stirecini kontrol etme isteginden dogmaktadir. Kamu kurumlarinda hesap verebilirligin
ana amaci astlarin tstlerin istekleriyle uyumlu bir bicimde hareket edip etmediklerinin
denetlenmesidir. Bu nedenle astlar onlarin denetimini saglayan mekanizmalar vasitasiyla
hesaba ¢ekilmekte ve gerekirse cezalandirilmaktadir (Mulgan, 2000: 563).

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve denetim kamu 6rgiitlerinin kendi igerisindeki
birimlerle oldugu kadar diger kurumlarla ve halkla iligkilerinde karsilasabilecegi duyar-
sizlasma ve yabancilasma problemlerini 6nlemeye, kurumlarin amaclar1 dogrultusunda
varliklarin stirdiirmelerine yonelik araclar niteligindedir. Denetim kendine 6zgii bir siire¢
olarak kamu orgiitlerinin amaclarini basariyla gergeklestirmelerinin yani sira kamusal
sorumluluklarin uygun bir bicimde yerine getirilmesi ve sorumlu taraflarin performans-
larina iligkin hesap vermelerinin saglanmasiyla da ilgilenmektedir (State Services Com-
mission, 1998: 23).

Denetime gore daha dar kapsamli bir kavram olarak hesap verebilirlik, kamu y&neti-
cilerinin ve memurlarin hesaba cekildigi, yonetsel eylemlerine iligskin cevaplar verdigi ve
yaptirimlari kabul etmeye zorlandig1 denetim mekanizmalarindan sadece birisidir. Hesap
verebilirlik faaliyetlerin sonuglarini sonradan denetleyen bir denetim mekanizmasidir.
Denetim ise, faaliyetleri sonuclar1 ortaya ¢ikmadan da degerlendirebilme kapasitesine
sahiptir ve daha ¢ok kamusal orgiitlerin kendi i¢ isleyis mekanizmalarinda kendisini an-
lamlandirmaktadir (Mulgan, 2003: 20). Diizenli bir bicimde yapilan denetimler kaynak
kullaniminin zamaninda ve etkin bir bigcimde dogru alanlara yonlendirildiginin bir goster-
gesi olarak hesap verebilirligi giiclendirmektedir.

Geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu yonetimi anlayisina geciste hesap verebilir-
ligin farklilagan anlami kapsaminda denetim de bicim degistirmistir. Geleneksel yonetim
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anlayis1 hesap verebilirligi saglamak i¢in i¢ denetim ve kontrole agirlik vererek personeli
yalnizca tistlerin degerlendirmesini esas almis, ¢alisanlarin sadece tistlerine kargt sadakate
dayal1 bir bigimde gdrevlerini ifa etmelerini savunarak girdi merkezli bir yaklagimla dene-
timde torencilige sebebiyet vermistir. Geleneksel denetimde piyasa duyarlilif1 da soz ko-
nusu olmayip piyasa ve devlet iki farkli sektor olarak algilanmistir. Daha ¢ok cezalandirma
amaci giiden bu denetim anlayis1 kendinden bekleneni verememis, memurlarin sadece me-
murluk statiistine uygun davranip davranmadigini kontrole tabi tutarak ¢aliganlarin yone-
time katilimini engellemistir (Al, 2007b: 113). Yeni yonetim anlayisi ise, performansa ve
sonuglarina vurgu yapan yapisiyla sonuclara dayali bir bicimde yiirtitiilecek hesap verebi-
lirligin vatandas tercihlerini ve miisteri memnuniyetlerini esas alacagini belirtmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayiginin temel unsurlarindan biri hesap verebilirligin piyasa
mekanizmasi ile tanigmasi olmustur. Bu tanigsma ile geleneksel yaklagimdaki kurallar ve
prosediirler yerini kamu sektoriinde performans gostergeleri araciligiyla saglanan deneti-
me birakmig, periyodik dis denetimler kadar kurumlarin kendi i¢ denetimlerini saglamasi
ve raporlanmasi ile gelistirilen objektif performans gostergeleri hesap verebilirligin ger-
ceklesen performans temelinde degerlendirilmesini miimkiin kilmistir (Boyne ve diger-
leri, 2002: 691). Giintimiizde hata ve usulstizliiklerin tespitine yonelik basit, tek boyutlu
bir faaliyet olmaktan gittikce uzaklasan, siireclerin iyilestirilmesi ve elde edilen sonugla-
rin gelistirilmesine dayanan denetim performans odaklilig1 esas almaktadir. Performans
odakl1 bu denetim esnek bir nitelik arz etmektedir. Calisanlarin yetkilendirilmesi hususu
tizerinde durmakta, yapilan islerin rasyonalitesini, hizmetlerin maliyeti ve kalitesini pi-
yasa degerleriyle 6lgmektedir (Al, 2007b: 116-117). Yeni denetim anlayisi, elde edilen
sonuglarin hesabini verme siirecinde politika iiretenler icin yeni stratejilerin gelistiril-
mesine ve kamu yoneticileri i¢in var olan siireclerin iyilestirilmesine katkida bulunarak
performansin gelisimine olanak tanimaktadir (Ataoglu, 2010: 67). Denetimin yeni konu-
mu aracilifiyla etkin bir bi¢imde saglanan hesap verebilirlik uygulamalar1 vatandaglarla
kamu yonetimi arasindaki giivene dayali bagi giliclendirmekte, daha verimli ve seffaf bir
bicimde etik 6lg¢iitlere gére kamu yonetiminin yeniden yapilanmasini saglamaktadir.

Hesap verebilirlikle denetim arasindaki yeni iliski Tablo 3’te gortilmektedir:

Tablo 3. Hesap Verebilirlik-Denetim Iliskisi

Vell'-(l;le)si?illt lik Algilama N?)ﬁ:‘;; Nitelik Denetimin Rolii Amacg

Geleneksel |Kurallara ve -, . Hata ve Biirokratik

. . Politik Otorite/ L 1

Hesap Stireclere | Girdiler Otokratik Usulsiizltiklerin | Prosediirleri

Verebilirlik Dayali Tespiti Uygulama
Stireglerin

Performansa | Performansa Vatandag Iyilestirilmesi Etkinlik ve

Dayal Hesap |ve Sonuglara| Ciktilar Tercihleri/ Elde Edilen Verimliligi

Verebilirlik Dayali Demokratik Performansin  |Gergeklestirme

Arttirllmasi
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Tablodan da gortilecegi iizere geleneksel hesap verebilirlik biirokratik prosediirleri
harfiyen uygulamak amaciyla hata ve usulsiizliiklerin tespit edilmesine yoneliktir. Per-
formansa dayalir hesap verebilirlik ise siireclerin iyilestirilmesi ve etkinlige ulastiracak
sonuglar elde edilmesi icin ulasilan performansin siirekli bir bicimde arttirilmasina ¢a-
lismaktadir. Demokratik bir bi¢imde vatandag tercihlerinin de géz oniinde tutulmasina
onem vermektedir.

Sonu¢

Hesap verebilirlik kamu yonetiminin faaliyetlerini sorumluluk bilinci i¢inde yiirtitme-
sini saglayan kavramlardan biridir. Bir kimsenin bir bagka otoriteye kars1 yapmis oldugu
eylem ve islemlerden 6tiirti belli konularda ytikiimliilikler tasimasini ifade etmektedir.
Daha genis anlamiyla hesap verebilirlik kamu yoneticilerinin “vatandas memnuniyeti her
seyden once gelir” yaklagimi i¢erisinde olmalarini, kamuoyunun her tiirlii degerlendirme-
lerine kars1 hazirlik siirecini ifade etmektedir. Etkin bir hesap verebilirlik mekanizmasi
kamu kurumlarinda beklentiler ile mevcut kapasite arasinda bir bag kurulmasini, rollerin
acik ve net bir bicimde tanimlanmasini, denetim mekanizmasinin igletilmesi neticesinde
ortaya konan raporlarin objektif veriler icermesini gerektirmektedir.

Hesap verebilirligin ana amaci, kamu yonetiminin mesru sinirlar icerisinde otoritesini
kullanmasini saglamak ve bu maksatla kamu kaynaklarinin degerlendirilmesi yontemle-
rini kontrol altina almaktir. Cok boyutlu bir kavram olarak hesap verebilirlik farkli sinif-
landirmalara tabi tutulmaktadir. Bunlardan politik hesap verebilirlik halkin se¢imler va-
sitastyla vekillerini denetlemesini, idari hesap verebilirlik ytiritme organinin biirokrasiyi
denetlemesinin yan: sira kamu ydneticilerinin kurumlarinda hiyerarsik denetim yetkisine
sahip olmalarini ifade etmektedir. Hukuki hesap verebilirlikte yasalara ve idari kurallara
uygunluk yoluyla kamu y6netimi denetime maruz birakilirken, profesyonel hesap vere-
bilirlikte kamu kurumlarindaki iligkilerin profesyonel normlara ve standartlara dayandi-
rilmast s6z konusudur.

Geleneksel yonetim anlayisinda hesap verebilirlik daha cok hiyerarsik siireclere ve
kurallara baglilik, biirokrasinin politik makamlara siyasalarin uygulanmasi agisindan
mutlak bir bicimde itaat etmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu tip bir yonetim anlayi-
st politik ve hukuki yollardan kamu yonetiminin girdi ve kurallara dayali bir bi¢cimde
denetlenmesini 6ngdrmektedir. Biirokrasi ¢arkinin rasyonel bir hareket tarzi icinde isle-
mesi denetim siirecinde g6z ontine alinmaktadir. Yeni kamu y6netimi anlayisinda hesap
verebilirlik hukuki, politik ve mali agidan saglanmaya calisilmakla birlikte, geleneksel
kamu yonetiminden farkli olarak, daha ¢ok yonetsel ve kurumsal acidan ele alinmakta,
profesyonel hesap verebilirlik mekanizmasina agirlik kazandirilmaktadir. Hesap verebi-
lirlik iligkisinde biirokrasinin halka karst cevap verebilirligi de temin edildiginden ve
elde edilen denetim sonuglari acgik¢a ortaya kondugundan dolayi yeni yonetim anlayisi
geleneksel yonetime oranla kamu yonetiminde seffaflig ve etkinligi daha cok demokratik
bir bigimde gii¢lendirmektedir.

Denetim, kamu yonetiminde planlanan faaliyetlerin istenen bicimde yapilip yapilma-
digin1 sorgulamak anlamina gelmektedir. Geleneksel denetim mali nitelikteki iglem ve
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olaylar ile biirokratik siireclerin yasalara uygunlugunu degerlendirmektedir. I¢ denetim
kamu kurumlarinin i¢ igleyisi ile ilgiliyken, dig denetim kamu kurumlarinin islemlerinin
harici bir organ tarafindan denetlenmesini 6ngormektedir. Yiiksek denetim ise bagimsiz
ve Ozerk bir nitelige haiz denetim kuruluglar tarafindan kamu kurum ve kuruluglarinin
tamaminin parlamento adina denetlenmesini ifade etmektedir. Denetimin giincel hali olan
performans denetimi Orgtitiin amaglara ulasma derecesinin 6nceden belirlenmis perfor-
mans gostergeleriyle somut ve 6lciilebilir bir bigimde saptanmasina olanak vermektedir.

Kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu denetimin kapsamint belirlerken, dene-
timde hesap verebilirlik siirecine seffaflik kazandirmaktadir. Kamu kurumlarinda ytirti-
tillen ve denetim faaliyetlerinin genis kapsamliligina nazaran daha dar bir igerige sahip
hesap verebilirlik stireci biirokratik yapiy1 etkinligi saglama bakimindan denetim aracili-
Siyla cesitli yaptirnmlara tabi tutmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde hesap verebilirlik, i¢ denetim ve hiyerarsik kontrole
agirlik vererek biirokratik stirecleri girdi odakli bir yaklagimla ele alirken, yeni kamu
yonetimi anlayisiyla birlikte hesap verebilirlik-denetim iligkisinde bir bagkalagim yasan-
maktadir. Yeni yonetim anlayisinda sonuglara duyarli ve performans gostergelerine da-
yali kamu hizmetlerinin kalitesi ve niceliginin piyasadaki serbest rekabet ortami-miisteri
memnuniyetiyle dogrudan iligkilendirildigi, gercek maliyetleri ortaya koymaya, kamuo-
yunun yaygin bir bicimde giivenini kazanmaya yo6nelik bir denetim mekanizmas1 mev-
cuttur. Bu durum kamu yoéneticilerinin esnek bir ¢alisma tarzi i¢inde hareket etmelerine
ve kurumsal hedefleri gerceklestirme derecesine gore hesap verebilirliklerinin saglan-
masina, basarisizliklardan ders ¢ikarilmasina, iyi uygulamalarin ise kararlilikla devam
ettirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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