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Nietzsche’nin ‘Tanr1 Oldii’ S6zii ve Degerler Sorunu

Celal BUYUK

0z: 19. yiizyilda bircok filozof, Bati’da etkin geleneksel Tanrt anlayisina meydan
okumaya basladilar. Aydinlanma doneminde, degerler sorunu biiyiik olgiide felsefenin
glindeminden dislannugtir. 19. yiizyilda pozitivizm, bilimin nesnelliginin degerlerden
bagimsizlik ve tarafsizlik sayesinde saglanabilecegini, hatta bunlarin bilim yapmanin
vazgecilmez sartlart oldugunu belirtmistir. Nietzsche, 19. yiizytlin ikinci yarisinda biiyiik
diigtiniirlerin temelinden sarsmaya cesaret edemedigi bir gelenegi icinden yikmak istemis
ve ‘Tanri’ yerine ‘Ustinsan’i gecirerek bunu tamamlamak istemistir. Nietzsche, degerler
bunaliminin sebeplerini ve bunalimdan ¢ikma yollarini gostermeye calismuigtir.

Bu ¢alismamizda Nietzsche’nin Bati metafizik gelenegi ve bu gelenegin bizi getirdigi
nihilizmle hesaplasmasin ele alacagiz.
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Nietzsche’s Statement “Death of God’’ and the Problem of Values

Abstract: Inthe 19" century, alot of philosophers began to challenge the understanding
of an active traditional God in the West. In the period of Enlightenment, the problem of
values were largely excluded from the agenda of philosophy. In the 19" century, positivism
stated that the objectivity of science can be achieved through the values of independence
and impartiality, which are even essential conditions of science. In the second half of the
19" century, Nietzsche wanted to break down a tradition from inside that the great thinkers
did not have the courage to shake the foundation of it and he wanted to complete it by
passing Superman instead of God. Nietzsche tried to show the causes of the depression of
values and the ways of how to overcome depression.

In this study, the Western metaphysical tradition of Nietzsche and reckoning with
nihilism that this tradition brought us will be handled.
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Giris

Insan her donemde ve her ¢agda degerleri yeniden degerlendirme ve yeni degerler
arama ya da olusturma durumuyla kars1 karstya kalmaktadir. Degerler, davraniglarimiza
yol gosteren, rehberlik eden inanclar ve kurallardir. Eylem ve davraniglarimizin yerinde-
ligini, etkinligini, giizelligini, ahlakiligini belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardir.
Bir davranisin veya amacin digerinden daha tistiin olduguna, kabul ettig¢imiz degerlerle
karar veririz. Alg1 ve bilis diinyamizda, gercekler ya da olgular ile anlam ve degerler
birbirini tamamlayan iki ayr1 kategori olarak bir arada durmaktadir. Tiim yasantimiz iyi-
koti, dogru-yanlig, giizel-¢irkin, sevap-giinah gibi degerlendirme tarzlari ile anlam kaza-
nir (Hokelekli, 2011:284-285).

Bireylerin sahip olduklar1 degerler, siyasi ya da dinf ideolojilerinin tercihinde kriter
rolii oynar. Bu bakimdan degerler, bireylerin tiim diisiince yapisinin olusmasinda etki-
lidir. Birey, degerlerin etkisiyle olusturdugu diisiince yapisi araciligiyla diinyay1 anlama-
ya, sosyal cevresindeki olaylar1 anlamlandirmaya calisir (Hokelekli, 2011:285; Yaman,
2012:24-25). Giinlimiiz etigi, insanin biitiin eylemlerinin, verdigi biitiin kararlarinin, yap-
t181 biitlin secimlerinin onlar1 belirleyen degerlerle baglantili oldugunu ileri stirmektedir
(Ang, 2000:159-160).

Insanlarin bir arada yasadig1 her alanda kurallar, dolayisiyla degerler vardir. Degerler-
den soyutlanmisg bir toplumsal yasam diistiniilemez. Bagkalariyla ve ¢evreyle kurdugumuz
iligkilerde degerleri kesfeder ve degerler vasitasiyla kendi varligimizin ve kimligimizin
boyutlarini fark ederiz. Toplum icerisinde yasayan geleneksel ve modern insan i¢in de bir
takim degerlere bagli olmak bir tiir zorunluluktur. Ciinkii toplumsal yagam1 miimkiin ki-
lan, paylasilan bu degerlerdir (Toku, 2002:101-113, 101-102; Hokelekli, 2011:285 vd.).

Deger kavraminin temel 6zelligi; hemen her zaman, kendisinin yasama geg¢irilebilme-
siicin, tanimlanmak ve aciklanmak zorunda oldugu, belirli bir toplumsal yasami 6nceden
benimsemis olmay1 gerektirmesidir. Halbuki modern birey ac¢isindan bakildiginda, de-
gerler icin herhangi bir tarihsel-toplumsal arka plan diigtiniilemez. Birey, kendi adina ne
olmay1 secerse, o olur. Bu sekilde soyutlanmis bir birey, hem her seyiyle yalnizdir hem de
her seye yabancidir (Toku, 2002:111). Gelenekten kopusla birlikte ortaya ¢ikan modern
insan, yasamini herhangi bir kutsal 6gretiye gore degil, kendi akliyla tanzim eden, tam
diinya adamudir, yani sekiilerdir. Yasamin tanzimini rasyonalite zemininde, kendi akl1 ve
kendi tecriibeleriyle, yine kendisinin kurgulayacagini sandigi icin de o bir birey kabul
edilmektedir (Toku, 2002:101-102).

Insanlik tarihine baktigimizda, ge¢mis ve gelecek arasinda, degerler bakimindan
siirekli bir catismanin yasandigim saptamak miimkiindiir. Insanlar tarafindan sonradan
konulmusg degerler, herkes icin her zaman gecerli olmazlar. Bu durum, toplumsal yasam-
daki degerler ¢coklugunu, degerler konusunda fiilen yasanan rolativizmi de agiklamaktadir
(Ozlem, 2004:170).

Degerler problemini i¢inde barindiran etik tarihi tic donemde ele alinmaktadir: Birinci
donem, eudaimonia ve erdem arasinda kurdugu bag ile teleoloji kavramini temel alan k-
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cag felsefesinin ahlak anlayisidir. Bu donem, Ortacag’in dinsel nitelikli ahlak felsefesini
de icine alarak Immanuel Kant’a kadar devam eder. Ikinci dénem, Kant’in 6zgiirliigii,
otonomiyi, ahlak yasasinin gerekliligini temel alan ahlak anlayisidir. Uglincii donem ise,
Friedrich Nietzsche’den baglayarak Max Scheler ve Nicolai Hartmann’dan glintimiize
kadar gelen ve giiniimiizde de devam eden degerler etigidir (Ang, 2000:157). Bu ii¢ do-
nemde ahlak felsefesinin problem alanini, eylemlerimizi, verdigimiz kararlari, yaptigimiz
secimleri ahlakli yapan nedir? Iste bu, her ahlak felsefesi akimimin temel sorusudur. Ah-
lak felsefelerinin cesitliligi, bu temel soruya verdikleri yanitlarla baglantilidir.

Eski Yunan felsefesinde degerler problemi, erdemler problemi olarak goriilmekte ve
baglica vurgu mutluluk tizerineydi. Mutluluk insan davraniglarinin son gayesi olarak ka-
bul edilmigtir. Etigin ana problemi “iyi nedir?” sorusudur. Erdemler basamaklandirilir,
bu basamaklarin tepe noktasina da belli bir erdem ya da “iyi” yerlestirilir. Ana soru, bu
“iyi”nin, dolayisiyla onun karsit1 olarak “kétii niin ne oldugudur (Kuguradi, 1999:5). Bu
ahlak teorisinin esas karakteri, gayeli olugu ve insan davraniglarint yoneldikleri gayeye
gore degerlendirmesidir.

Yenigag insani i¢in ise ahlaki yasam, Eski Yunan’lilar gibi dogal diizenin bir devami
olarak goriilmez. Artik insanf ve kiiltlirel diinyaya ve bunun temelindeki degerler alanina
bakis tarzinda koklii bir degisme s6z konusudur. insan burada kendisine amaglar, hedefler
koymakta, kararlar vermekte, se¢imler yapmaktadir. Iginde bulundugu diinya ve yasam
tarzi, insanin kendisinin kurdugu bir diinyadir. Oyleyse bu yasam bicimini bir dogal olgu
gibi ele almak dogru olmaz. Ciinkii burada insan yasaminin, bir ‘olmasi gereken’e gore
anlasilmasina gerek vardir. Bu ‘olmasi gereken’ ise, her ¢agda, her tarihsel donemde in-
sanlar ve toplumlarin inanip baglandiklari ve siirekli degisen degerlerinde, amaglarinda,
ahlaksal buyruklarinda ve yasalarinda bulunabilir (Giinay, 2002:268-269).

17. ylizyilda meydana gelen bilimsel devrimler, bir taraftan Descartes’la baslatilan
mekanik diinya goriisiiniin etkisiyle, Karl Popper’in miicadele ettigi tarihselci diinya go6-
riislintin gelismesine yardimct olurken; diger taraftan buna paralel yeni bir diinya gortisii
ve insana yabanci gelen bir diinya ortaya koydu. Dayandigr mekanik anlayigin etkisiyle
La Mettrie ve arkadaglari tarafindan “Makine Insan” fikri ortaya atildi. Bu makine insan-
la manevi yasami olmayan, dolayistyla daima bedene ve onun arzularina hizmeti esas
alan bir anlayisla insan1 ve yasadigi toplumu maddi degerlere oturtan bir yasam tarzi
yerlesmeye basladi. Onceleri insan igin yasamin derin bir anlami oldugu kabul edilirdi.
Diinyada olup biten her seye, ayri bir anlam ytiklenirdi. Degerlerin olusmasinda ve ya-
sanmasinda inanclarin, insanin manevi yasantisinin biiyiik etkisi oldugu gortilmekteydi
(Bolay, 2007:56).

19. yiizyilda bir¢ok filozof, birbiri ardina Bati’da etkin geleneksel Tanr1 anlayigina
meydan okumaya basladi. Ozellikle, ‘disarida’ nesnel bir varlig1 olan, dogatistii bir Tanr1
fikrine kars1 ¢cikmaktaydilar (Armstrong, 1998:439). Bilim ve teknoloji alanindaki iler-
lemeler, kimilerini Tanr1’dan bagimsiz olduklarin: bildirmeye yonelten yeni bir 6zerklik
ve bagimsizlik ruhu saglamisti. Bu, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Charles Darwin, Fri-
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edrich Nietzsche ve Sigmund Freud’un, i¢cinde Tanri’nin olmadigi gercekligin felsefi ve
bilimsel yorumlarmi gelistirdikleri ytizyildi. 19. yiizyilin baslarinda, ateizm artik kesin
olarak glindemdeydi. Hiristiyan Bati’da yerlesmis Tanr1 diislincesi yetersiz gortinmek-
teydi ve akil ¢agi, din ve iman iizerindeki etkisini gittikce daha c¢ok hissettirmekteydi
(Armstrong, 1998: 432).

Aydmlanmaci anlayis, biitiin geleneklere, inanglara ve adetlere adeta savas agmis,
yerlesik yasam tarzlarina, aile yapisina ve manevi degerlere meydan okumustu. David
Hume ve Immanuel Kant’la birlikte Aydilanmaci ruh, degerler sorununu biiyiik 6l¢ii-
de felsefenin glindeminden diglamistir. 19. yiizyilda pozitivizm, bilimin nesnelliginin,
degerlerden bagimsizlik ve tarafsizlik sayesinde saglanabilecegini, hatta bunlarin, bilim
yapmanin vazgecilmez sartlart oldugunu belirtmistir. Olgular1 konu olan bilim, nesnel;
buna karsilik degerler ve deger yargilar1 6zneldir. Buna gore olgu yargilar: deger yargi-
larina, deger yargilar1 olgu yargilarina dayanak olamazlar. Bilimler, sosyal bilimler de
dahil olmak iizere, degerden bagimsiz olmalidirlar (Ozlem, 2004:175; Savater, 2008:69).
Aydinlanmaci filozoflarin, 6zellikle Kant’in ve daha sonra pozitivist filozoflarin degerler
sorununu felsefenin, 6zel olarak etigin diginda tutma ¢abalari, “bilim” dendiginde “doga
bilimi”ni anlamalar1 ve sonradan Auguste Comte’un sosyolojisi rneginde ortaya c¢ikan
sosyal bilimleri de bu “doga bilimi” modeline gore insa etme istekleri, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tepkilere yol agmis ve bu tepkiler sonucu, yeni bir felsefe alani olarak
bir “deger felsefesi” ortaya ¢ikmustir (Ozlem, 2004:175).

Modern diinyada deger problemi, degerlerin normatif yonii gérmezlikten gelinerek,
bir deger bicme ya da deger atfetme etkinligi seklinde anlasildigi icin, her seyden 6nce
bir epistemolojik sorun diye algilanmakta ve bunun sonucu olarak da degerlerin rolatifligi
savunulmaktadir (Toku, 2002:107).

Nietzsche, Nihilizm ve Degerler

Friedrich Nietzsche’ nin de dahil oldugu 19. yiizy1l felsefesine, Kant felsefesinin ve
rolativizmin etkin oldugu gortilmektedir. Nietzsche, 19. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik
diistintirlerin temelinden sarsmaya cesaret edemedigi bir gelenegi i¢inden yikmak iste-
mig ve bunu, yapimin altindaki en temel tasi ¢cekerek yapmaya calismistir. Boylesine bir
diistinsel perspektif iizerinde yiikselen Nietzsche, nihilizmi ilan eder. Nihilizm, Bat1 me-
tafizik tarihi boyunca, stirekli olarak kendi kendini degerden diisiiriip, yine stirekli olarak
kendi kendinin yerini alan bir “en yiiksek degerler” sistemine, insanin ebedi doniistine
kargilik gelmektedir (Nietzsche, 2010:31-32).

Nietzsche, Aydinlanma rasyonalizminin mantigindan kagmak yerine, aklin elestirel
glictinii kullanir (West, 1998:177). O, Sen Bilim adl1 eserinde, insanlarin biiyiik cogunlu-
gunun inang¢ ve yargilarini akla dayandirma yollarint aramadiklar icin yas tutar (Nietzs-
che, 2003:89, 122 vd). Nietzsche, eger bilgiyle desteklenmiyorsa erdemlerin degersiz
oldugunu ima eder. “Yltice insanlar”, kesinlige kars1 duyduklar1 arzunun yogunluguyla
digerlerinden ayrilir. Aklin yeterliligi konusunda bir septisizm veya akla dayandirilan bir
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stiphe yansittig1 6l¢tide akil diigmanligi, inanclar sorgulamamaktan daha iyidir; yani akil
diismanlig1, aklin uygulamasi veya basarisi olarak dogrulanir (Berkowitz, 2003:42). in-
san1 kurtarmaya calisan Nietzsche, onu anlam ve degerlerin yaraticist olarak goriir. O,
Aydimlanmanin din elestirisini, yalnizca dini ve inanci elestirmek amaciyla degil, ahlaki
ve akli elestirmek amaciyla da genisletir. inanc1 bir yanilsamaya inanma olarak, bilginin
bir diismani olarak tanimlayarak aydinlanma gelenegini takip etse de, akli da bir inang
bicimi, yani bir yanilsama olarak goriir ve boylece nihilizmin sebebi olarak elestirir (Ing-
raffia, 2002b:125).

Felsefe tarihine baktigimizda, Eski Yunan’da degerler probleminin, bir erdem ve ahlak
problemi olarak anlagildigini gorebiliriz (Kuguradi, 1999:5). Nietzsche de, Sokrates’ten
beri Avrupa tarihinde ortak belirtinin, diger biitiin degerleri ahlaki degerlerin boyundu-
ruguna sokma denemesi oldugunu soyler. Ona gore Sokrates’in diislincelerinde temelini
bulan Bat1 diinyasinin bu ahlak gortigti, insan yasamina ve insan dogasina aykiri bir de-
gerler gortisti durumundadir. Bu nedenle Nietzsche, degerler ve degerlendirme proble-
mini, ahldkin bir problemi olarak degil, insanin biitlin etkinlikleriyle ilgili bir problem
olarak goriir ve bu bakimdan da bizzat ahlakin kendisini “problematik™ olarak degerlen-
dirir. Bagka bir deyisle Nietzsche’ye gére degerlendirme sorunu, ahlikin bir sorunu degil,
antropolojinin bir sorunu olarak anlagilmalidir (Kuguradi, 1999:5-6; Ingraffia, 2002a:89;
West, 1998:180). Nietzsche, iyi-kotii zithigina dayanan ve “bu diinyadaki” gercek yasami
“mahkiim eden” ahlakin karsisina yagami, oldugu gibi ve biitiin haklariyla yagayan insan
yasamini koyar (Kuguradi, 1999:6-7).

Nietzsche, felsefenin gergek karakterini sdyle tanimlar: “Felsefe, ancak kendine 6zgii
bir tasarima gore diinyay: yaratabilir. Felsefenin gercek karakterinin anlagilmasi sonucun-
da, oncesiz-sonrasiz degerler veya hakikatlere olan inancin yikilmasi da s6z konusudur.
Buna bagli olarak kavramlar ve manevi alana ait olan her sey, olus icinde goriilmeye bas-
lanir. Bu diigtincesinin bir geregi olarak Nietzsche, s6zde sorunlar tistiine diigtinmedim,
kendimi harcamadim. Tanr1, ruhun 6liimsiizltigii, kurtulus, 6te diinya, daha ¢ocukken bile
ne dikkatimi ¢eken ne de vaktimi verdigim kavramlardir, belki de bunun i¢in yeterince
cocuksu olmadim hi¢” (Nietzsche, 1996:31-32) demektedir. Nietzsche icin felsefe yap-
mak, sabit ve degismez bir hakikat pesinde kosmak demek degildir, aksine felsefe bir insa
etme faaliyetidir; hakikati, varlig1 kurma, yapilandirma faaliyetidir (Ozkan, 2004:136).

Nietzsche, ahlaki degerlerin mutlakliginin Mutlak ile iliskimizde koklesmis oldugu-
nu diistinmekteydi. O, insanlik tarihine ait bu zamani, “Tanri’ya inancin ve ahlaki bir
diizenin artik devam ettirilemeyecegi” bir zaman olarak anlamisti. O, “Tanr1 61di” diye
haykirmaktadir. Fakat o bu bildiriyi bir son nokta olarak degil, ancak bir déniim noktasi

olarak kabul etmistir (Buber, 2000:130).

Nietzsche, Sen Bilim adl1 eserinde, Tanr1’nin 6ldiigiinii deli adamin hikayesinde soyle
anlatmigtir:

Adam pazar yerinde haykirarak kosuyordu “Tanr1’y1 artyorum! Tanr1’y1
artyorum!” Kibirli kalabalik Tanri’nin nereye gitmis olabilecegini di-
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stindiigiinii sorunca -kacti mi, belki de go¢ etmistir?- Deli gozlerini on-
lara diker; “Tanr1 nereye gider ki?” diye bagirr. “Iste soyliiyorum: O’nu
oldiirdiik, sen ve ben. Hepimiz onun Katiliyiz!” Iyi de bunu nasil yaptik?
Denizi nasil bogaltabildik? Karay: denize baglayan bu zinciri ¢6zdiigii-
miizde ne yapmis olduk? Simdi nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden
uzaga m1? Durmadan diismiiyor muyuz? One, arkaya, saga, sola, her
yere diismiiyor muyuz? Hala bir yiiksek ve algak kavrami var mi? Son-
suz bir higlik i¢cinde aylak aylak dolasmiyor muyuz? Yiiziimiizde boglu-
gun nefesini duymuyor muyuz? Hava simdi daha soguk degil mi? Gece-
ler gittikce daha fazla karanliklasmryor mu? Tanri 61di! Tanr1 61dii! Onu
oldiiren biziz! Hayal edilemez ama 6niine de gegilemez bir olay insanlig1
koklerinden koparmis, yerytiziine firlatmist: elbette ve 1ss1z bir evren-
de oradan oraya savrulmaya birakmusti. Insanlara 6nceden yon duygusu
olarak verilmis her sey yitmisti. Tanri’nin 6liimii, benzeri gériilmemis
bir imitsizlige ve sagkinliga yol act1. “Gokte ve yerde olan var m1 hala?”
diye haykird: deli act i¢inde. “Sonsuz bir hi¢likte yuvarlanir gibi, yoldan
¢tkmaz m1y1z?” Biz, katiller kendi aramizda birbirimizi nasil teselli ede-
biliriz? Diinyanin bugiine kadar sahip oldugu en kutsal ve en giiclii sey
kanlt bicagimizin altinda can verdi. Bizi bu kandan kim temizleyecek?
Hangi su, bu kani temizleyebilir? Bu su¢un cezasini nasil 6deyecegiz?
Hangi kutsal oyunu icat etmek zorunda kalacagiz? Bu eylemin buytiklii-
gii bizim icin fazla biiytik. Yalnizca ona layikmisiz gibi gortinmek igin,
bizim Tanrt olmamiz gerekmez mi? (Nietzsche, 2003:130).

Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi Nietzsche, Tanri’nin ve bir anlamda O’nun koy-
mus oldugu yasalarla belirlenen insan modelinin Tanri’nin 6liimiiyle sona erdigini ve
Tanr1 yerine Ustinsan’mn gectigini acik bir sekilde vurgulamaktadir. “Tanr1 61dii” séziiy-
le, simdiye kadarki en ytice degerlere kokten yeni degerler atfedilmesinin bilinci baslar.
Bizzat insan bu bilince gore, daha yiice olan bagka bir tarihe gecer; ¢iinkli onda degerleri
ortaya koyma ilkesi, gli¢ iradesi, gercek olanin gercekligi olarak, “var” olan her seyin Var-
181 olarak tecriibe edilir ve acik¢a benimsenir. Bununla, modern insanliin 6ziine sahip
oldugu benlik bilinci son adimini tamamlar. O, kendisini kosulsuz gii¢ iradesinin icracisi
olarak kabul eder. Normatif degerlerin ¢okiisii artik sona ermistir (Heidegger, 2002:89).

Nietzsche, Gii¢ Istenci adl eserinde “Nihilizm nedir?” sorusuna “En yiice degerlerin,
kendilerini degerden diistirmesidir.” (Nietzsche, 2010:27) cevabinit vermistir. Buna gére
Nietzsche, nihilizmi devam eden tarihsel bir olay olarak anlar. Bu olay1, simdiye kadar
en ylice degerlerin degersizlesmesi olarak yorumlar. Tanri, her seyin hakikati olan ve
her seyi belirleyen diinya olarak duyuiistii diinya, idealler ve fikirler, “var” olan her seyi
ve Ozelde beseri yagsamu belirleyen ve destekleyen amaclar ve zeminler, burada en yiice
degerler anlaminda sunulmustur. En ytice degerler, ideal diinyanin, gercek diinya igin-
de gerceklesmedigine ve hic gerceklesmeyecegine dair goriisiin ortaya ¢ikisi vasitasty-



Nietzsche’nin ‘Tann Oldi’ Sézii ve Degerler Sorunu 7

la kendilerini degersizlestirmiglerdir. En yiice degerlerin baglayici niteligi yalpalamaya
baglamistir. Nietzsche, simdiye kadarki en yiice degerlerin degersizlesmesine ragmen,
diinyanin yerli yerinde kaldigini fark eder. Her seyden once diinyanin degersiz olarak
yeniden degerler ortaya koymaya dogru kaginilmaz bir bicimde gittiginin de farkindadir.
Bu ytizden eski degerler savunulamaz olduktan sonra, artik biitiin degerlere yeni degerler
atfedilmesine baglanir (Heidegger, 2002:69-70).

Nietzsche’ye gore degerleri yeniden degerlendirmenin Sl¢iisti insandir; ama her insan
degil, realiteyi kendi gozleriyle géren, mevcut ahlakin disinda yeni degerler ortaya ko-
yan, gelecege yon verebilen yaratic insan; milyonlarca insanin yasamasint hakli ¢ikaran
trajik insandir (Kuguradi, 1999:19).

Nietzsche, deger yargilarinin kékeni konusunda sunlari s6ylemektedir: “Deger takdir-
lerimizin ve manevi ¢izelgelerimizin gercek degeri nedir? Kurallarin bize sagladigi sonug
nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiilim
sOyle der: Yasam, gii¢ istencidir” (Nietzsche, 2010:189; 1995:62).

Nietzsche’ye gore degerin 6zii onun bir bakig-agisi olmasinda yatar. Deger, bakisin
sabitlendigi sey anlamina gelir. Deger, bir seyi amaglayan ya da bir seye itimat eden ve bu
itimatla bir seyi hesaba katan bir bakigin g6z oniine aldig1 seydir (Nietzsche, 2010:452-
453; Heidegger, 2002:73-74). Nietzsche degerin 6ziine dair nitelendirmesini “olus” ke-
limesiyle tamamladiginda, bu kelime, yalnizca degerler ile deger ortaya koymanin ait
oldugu temel alan i¢in ipucu sunar. Onun i¢in “olus”, “gti¢ iradesi’dir. “Gii¢ iradesi”,
boylece “yasam”in temel niteligidir; Nietzsche “yasam” kelimesini bazen genis anlamiy-
la, metafizik i¢inde “olug”la esitlenmis olmasina gore kullanir. Nietzsche’nin dilinde “gti¢
iradesi”, “olug”, “yagsam” ve “varlik”, bunlarin hepsi birbirine yakin seylerdir (Nietzsc-
he, 2010:439-442). Olus icinde yagam, -yani canlilik- kendisini zamanda tikellegen gti¢
iradesinin merkezinde bulur. Bu merkezler, yonetici sekillenmelerdir. Nietzsche sanati,
devleti, dini, bilimi, toplumu bu sekilde anlar. Bu baglamda Nietzsche, soyle demektedir:
“Deger, 6zsel olarak bu hakim merkezlerin yonetici nitelikleri agisindan artmasi ya da

azalmasi icin bakis agisidir” (Nietzsche, 2010:430, 455).

Peki o, simdiye kadarki en ytice degerlerin karsisinda nasil durur? Bu degerlerin de-
gersizlesmesi, biitiin degerlere yeni deger atfedilmesi ne anlama gelir? Degerler acisindan
‘diistinmek’, gii¢ iradesinin metafiziginde temellendigi i¢in, Nietzsche’nin nihilizmi en
yiice degerlerin degersizlesmesi ve biitiin degerlere yeni degerler atfedilmesi séylemi,
metafiziksel bir yorumdur ve gii¢ iradesinin metafizigi anlaminda boyledir. Ancak, Ni-
etzsche kendi diistincesini -“yeni deger ortaya koyma ilkesi” olarak gii¢ iradesi 6gretisini-
nihilizmin fiili tamamlanmas1 agisindan anladig i¢in, nihilizmi sadece en yiice degerlerin
degersizlesmesi bigiminde olumsuz olarak anlamaz, ayni zamanda onu olumlu olarak,
yani nihilizmin iistesinden gelme olarak da anlamaya calisir; ¢linkii artik acik bir bicimde,
yani gli¢ iradesi olarak tecriibe edilen gergek olanin gercekligi, yeni deger ortaya koyma-
nin kkeni ve normu olur. Onun degerleri insani temsili dogrudan belirler ve benzeri bir
tarzda insani faaliyetin tesvikgisi olur. Insan olmak, bagka bir olus boyutuna yiikseltilir
(Heidegger, 2002:88).
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Gilles Deleuze’a gore, Nietzsche’ nin ortaya koydugu nihilizmin iki anlami vardir:
Ik anlami, yasamin higlik degerini almasi (Deleuze, 2001:111-112). Ikinci anlamu ise,
burada artik bir iradeyi degil, daha ziyade bir tepkiyi gostermektedir. Ote diinyaya ve
uistiin degerlere kargi tepki gosterilir, bunlarin varligr inkdr edilir, onlara hicbir gecerlilik
atfedilmez. Burada artik tstiin degerler adina yasamin degersizlestirilmesi ya da bizati-
hi iistiin degerlerin degersizlestirilmesi s6z konusudur. Degersizlestirme artik, yasamin
hiclik degerini almasi anlamina gelmez; daha ziyade degerlerin, iistlin degerlerin higligi
anlamina gelir. Boylece nihilist, Tanr1’y1, iyiyi ve dogruyu, iist duyarlilifin tiim formlari-
ni1 inkar eder. Higbir sey dogru degildir, hicbir sey iyi degildir, dolayisiyla Tanr1 Slmiigtiir
(Deleuze, 2001:112).

Heidegger’e gore Nietzsche, “varlik” ve “olus” kavramlarini, insanin diinya tize-
rindeki giiclinii mutlak kilarak uzlastirmaya caligmig, ama bagaramamustir (Berkowitz,
2003:30). Heidegger’e gore en yiice degerlerin degersizlesmesi, acik bir sekilde ciiriime
ve yikinti demektir (Heidegger, 2002:68-69). En yiice deger olan Tanr1 degersizlesmis-
se, biittin degerler yeniden degerlendirilmelidir. Yeniden degerlendirilme sonucunda or-
taya ¢ikan degerlerin alti, duyuiistii olandan oldukca farkli bir tarzda desteklenmelidir.
Nietzsche’nin mesaji, “degerler simdi yeniden yaratilmalidir” (Peacocke, 2002:157) an-
lamindadir. Heidegger’e gore Nietzsche’ nin nihilizm tanimindaki “degerlerin degersiz-
lesmesi” tanimi, “deger” kavramini degil, sadece “en yiiksek deger” kavramini devre disi
birakmaktadir (Heidegger, 2002:69).

Heidegger’e gore nihilizm, ilk kez Hiristiyan Tanri’sinin yadsindigi, Hiristiyanliga
karg1 savasilan ya da 6zgiir diistincenin siradan bir Tanr1 tanimazligr 6vdiigii yerde ege-
men olmamustir. Nihilizmde, yalmizca Hiristiyanliga sirtin1 dénen inangsizligi, bu inang-
sizligin goriinme bi¢imlerini gordiiglimiiz slirece bu bakig, nihilizmin aldatici, yoksul
ytiiztinde takilir kalir (Heidegger, 2002:66, 69; Trotter, 1965:44).

Nietzsche, tiim insanlif1 yasadigi bir yanilgidan uyandirmak, o giine kadar deger ola-
rak bilinen geylerin hi¢ de dyle olmadigini gdstermek istemistir. Diger insanlarla onun
arasindaki sinir1 ¢izen, ona ayr1 bir yer veren, Hiristiyan ahldkini bulmug olmasidir:

Yagamin en bagta gelen icgiidiilerini kiiglimsemeyi 6gretmeleri; bedeni
haklamak i¢in bir ruh, bir tin uydurmalari; yasamin temel kosulunu, cin-
selligi ayip bir sey olarak duymay1 6gretmeleri; (...) Surasi kesin ki, ona
(insanliga) yalniz ¢okiintii degerleri en yiiksek degerler olarak ¢gretildi.
(...) Bu ol¢tide yanilmak, hem de kisi olarak, ulus olarak degil, insanlik
olarak. Simdiye dek 6gretilen biricik ahlak, derinden derine yadsir yasa-
mi. Bu nedenle, ahlakin kendisini ¢okiis belirtisi olarak almak, yeni bir
anlayistir (Nietzsche, 1969:42).

Kiiltiirel ve siyasal yasamin akil tarafindan degil, i¢gtlidiilerimiz tarafindan y6nlen-
dirildigini iddia ederek 20. yiizyil’m ikinci yarisin1 “stiphe ¢agi” olarak adlandiran Sig-
mund Freud, insanin cinsel dirttilerinin ahlaki, yasalari ve kiiltiirel degerleri etkiledigini

ileri siirer. Ona gore kisisel Tanri, cocuklukta yticeltilmis baba figiiriinden bagka bir sey
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degildi. Dolayisiyla din de insanligin ¢ocukluk donemine ait bir seydi ve ¢ocukluktan
olgunluga gecis asamasinda gerekliydi. Toplum i¢in gerekli olan ahlaki degerleri yagama
gecirmisti. Buna karsilik ergen donemlerinde insanlar Tanr1’y1 geride birakmali ve yerine
bilimi koymalidir. Ciinkii bilim, yeni ahlak temelleri hazirlayabilir ve korkularimizla ytiz-
lesmede bize yardimci olabilir. Dolayisiyla Hiristiyanlik ve degerlerini geride birakarak
bilim temelli yeni degerler olusturmalidir (Tannenbaum ve Schultz, 2005:362). Freud da
Nietzsche gibi degerler adina insana miidahale edildigini ve yanls 6gretilerin patolojik
birtakim sonuglar ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Freud’la birlikte tartigmalar psikolo-
ji sahasinda yogunlagmis insanin ruhi yapistyla Tanri inanci arasindaki iligkiler masaya
yatirtlmigtir. Bati diinyasinda dine yani Hiristiyanlhiga kars itiraz noktalart ¢gogalmis ve
saldirilar siddetlenmigtir.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik ve bununla birlikte 2500 yillik Bat1 metafizigi ve Pla-
tonizm, Bati’nin mukadderatidir. Nietzsche, bu mukadderat: yenmek ve iki bin bes yiiz
yillik metafizigi asmak ister. O, kendinden 6nceki bircok filozof gibi Hiristiyanligin Tanr1
ve diinya 6gretisini reddeder. O, 6zellikle Hiristiyanligin metafizik anlayisini ve varlig
yorumlayisini elestirir. Onun i¢in Hiristiyanlik genel bir metafizigi temsil eder. Ancak o
bununla yetinmez ve daha da ileri gider. Nietzsche, Sokrates ve Platon’dan beri kabul
goren “iyi” ve “kotii”niin varligina inanmaz. Inanmadig gibi, simdiye kadar ortaya konan
“iyi” ve “kotii”ye en agir saldirilar1 gergeklestirir. Ona gore “iyi” ve “kotii” Sokrates’in
uydurmasidir ve ondan Hiristiyanlik ortaya cikmustir. “Iyi” ve “koti” 2500 yildir 63-
retilen bir tortudur ve mutlak surette yikilmast gerekir. Ama ytizyillardir birikmis, yer-
lesmis, katilasmig ve taglasmis bu tortuyu yikmak 6yle pek de kolay degildir. Aslinda
burada yikilacak olan Bati’nin 2500 yildir varolus degerlerini tizerine insa ettigi metafizik
bir zemin, felsefi bir teoloji ve teolojik bir felsefedir (Nietzsche, 2010:286-302; Ozkan,
2004:70-71, 169).

Her dinin, her felsefenin ve her diinya goriistiniin 6ncelikle bir ahlak 6gretisi ortaya
koymasindan daha dogal ne olabilir? Ahlaki bagka bir seyle ikdme etmemiz miimkiin mii?
Nietzsche de bu sorulara “hayir” diye cevap veriyor. O da ahlakin yasamin sahdamari ol-
duguna inaniyor. O zaman Nietzsche neye itiraz ediyor? Eger mesele sadece bir itirazdan
ibaretse bu itiraz1 Nietzsche’den 6nce kimse yapmad: mi1? Elbette Nietzsche’den once
Hiristiyanligin “iyi” ve “kotii” diye ortaya koydugu ahlaki prensiplere karsi ¢ikan, onlart
reddeden filozof ve diigtintirler ¢ikmistir; bugiin yine ¢ikmaktadir. Ancak simdiye kadar
hi¢bir filozof ve diistiniir, Hiristiyanligin ahlak 6gretisine kars1 yeni bir ahlak kitab1 ve
yeni “iyi” ve “kotii” degerler sunamamustir (Ozkan, 2004:72-73).

Kendinden onceki filozoflardan farkli olarak Nietzsche, Hiristiyanligin “iyi” ve “koti”
olarak kabul ettigi “degismez” degerleri bir daha yeniden kendi terazisinde tartmak ve
“tlim degerleri degistirmek” istemistir. Nietzsche nin ‘degerler’ soziiyle dile getirdigi sey,
en dar anlamindan en genis anlamina kadar biitlin insan bagarilari, diisiinceleri, idealleri,
bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihi, kisacas1 insanin her seyidir. Onun anlamli
gordiigi hersey bir degerdir. Biitlin bu insan bagarilarinin insanin yagsamu i¢in degeri var-
dir (Kuguradi, 1994:15).
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“Iyi” ve “kétii” olarak nitelenen deger yargilarinin kékenine dair elestirilerini sun-
dugu Ahldkin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde Nietzsche, “bencil olmayan eylemlerin
onaylanmasi1” ve “yararlilik” agisindan onlara iyi denmesi fikrine karsi ¢ikar (Nietzsche,
2004:36). Nietzsche’ye gore “iyi” olan eylemi, “soylu ve gii¢lii olanlar” belirler. Bu se-
beple de degerleri yaratanlar efendilerdir. Oncelikle, degerler yaratma hakkini kazanan ve
sonrasinda yarattiklar: degerlere ad koyan “yiiksek ruhlu” insanlar, ad verdikleri her seyin
sahibidirler (Nietzsche, 2004:37; Berk, 2013).

Nietzsche, tarihe karst duyulan ruhsuz ilginin ve Hiristiyan ahlakinin yerine yagamin
kendisini koymaya caligmistir. O, gii¢liilerin yagsam giiciiniin, gligsiizlerce engellenmesi-
ne son vermek, tiim degerleri yeniden degerlendirmek istiyordu. Ona gére Hiristiyanlik
ve felsefe, bugiine kadar gercek diinyaya sirtin1 donmiis, cennete ve fikirler diinyasina
yonelmisti. Oysa gercek diye gosterilen bu fikirler diinyasi, golge bir diinyadan bagka bir
sey degildi. Nietzsche “yeryiiziine sadik kalin ve size 6te diinya umutlarindan s6z eden-
lere kanmayin” (Nietzsche, 1995:62-63; Nietzsche, 1969:169; Berkowitz, 2003:156 vd.)
diye 6giit veriyordu.

“Tanr1 o0ldi” soziiyle nihilizmi baglatan Nietzsche, “Tanr1” ifadesinden Hiristiyan
inancinin tarihsel Tanri’sin1 anlamaktadir. Fakat o, daha genis anlamda, felsefenin genel-
likle duyu diinyasinin 6tesine yerlestirdigi ve igine insanin en tist degerlerini koydugu tiim
duyutistii alan -Platon’un idealart', Mutlak vb.- anlamina da gelir (Barrett, 2003:206-207).
Nietzsche nin diigiincesinde Tanr1 ve Hiristiyan Tanr1’s1, duyuiistii bir diinyaya isaret eder.
Tanri, idealler ve fikirler diinyasidir. Bu duyuiistii diinyanin kdkeni, son donem Yunan fel-
sefesi ile Platonik felsefenin Hiristiyan yorumunda yatar ve “gercek diinya” olarak kavran-
mugtir. Duyularimiz araciligryla ulastigimiz degisimler diinyasi, gercek degildir. Duyuiistii
diinya, icinde yasadigimiz gegici ve aci dolu diinyanin tersine, metafiziksel ve gercek bir
diinyadir. Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” ilani, duyutistii metafiziksel diinyanin, tizerimizde
herhangi bir giice sahip olamadigi anlamina gelir (Peacocke, 2002:152-153; Heidegger,
2002:64-65). Bu sekilde anlasildiginda, Nietzsche’nin felsefesi, Platonizm olarak anla-

1) Platon’da insan, kendi varligini yasamda karsilasilan ve insanin basindan gegen olaylarda degil, de-
neyimden bagimsiz (a priori) ve deneyimin karsit1 olanda, yani “idea”da gorebilir. Insan bilgisinin
en yiiksek nesnesi olan idea, reel olanin iistiindedir. (Platon, 1997:60-61.) Idea olmaksizin insan,
nelikten yoksun bir diinyada anlamsiz kalmis olacaktir. Platon’un bu goriistiniin, bazi degismeler
gecirnmekle birlikte, ytlizyillar boyunca gegerli oldugunu gérmek miimkiindiir. Diigtince ve uy-
garlik tarihinde insan, kendi diinyas: disinda, ama her seye anlam ve deger veren bir ilke ara-yis1
icinde goriilmektedir. Bu durumda, biitiiniin, yani evrenin ya da tarihin anlami varsa, onun i¢inde
yer alan seylerin de an—lami olacaktir ve insan bu anlami ve degeri kendisi yaratmayip, dogadan,
Tanrr’dan ya da tarihten alacaktir. Ornegin, “Hiristiyan icin diinyadaki yasantinin degerlendiril-
mesi, goksel mutluluk ile iligkiye sokulabildigi an baslar. Aslinda basli basina anlam tagimayan,
kendinden, hicbir ickin degeri bulunmayan sey, o zaman biiytik bir iyilik ya da kotiiliige dontigebilir.
Eger yasa-ma kendisi i¢in bir deger verir, onu bagli basina 6nemsersek, as—linda tek gercek olan
Tanrr’dan kopmus oluruz.(...) Ciinkii Hiristiyan icin yasantinin degeri kendisinin digindadir. I¢cinde
degil, 6tesindedir, yasama yiticelik katabilecek sey onun i¢kin niteliklerinde degil, goksel mutluluk-
la ilintili olan agkin degerlerindedir.” (Gasset, 1998:89-90; Giinay, 2002:268).
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silan Bati felsefesine kars1 bir harekettir. Nietzsche, Platonik diinyay1 yikmay ilan eder:
“Gergek diinyay1 yok ettik, diinyadan geriye ne kald1? Belki goriiniir diinya?... Ama hayir!
Gergek diinyayla birlikte gortiniir diinyay1 da yok ettik” (Nietzsche, 1969:42).

Heidegger, Nietzsche ile Kierkegaard arasindaki kiyaslamaya dayanarak Nietzsche nin
Hiristiyanliga saldirisini, yalnizca Hiristiyan dlemine bir saldirt haline dontistiirtr: Ni-
etzsche i¢in Hiristiyan alemi, Kilise’nin ve onun Bati insanlig1 ile modern kiiltiirtint bi-
cimlendirmedeki gii¢ talebinin tarihsel, diinya-siyasal olgusudur. Bu anlamiyla Hiristi-
yan alemi ile Yeni Ahit’in Hiristiyanli$1 aynmi degildir... Bu nedenle, Hiristiyan dlemiyle
bir miicadele, hi¢ bir bicimde Hiristiyanf olan seye kars1 bir saldir1 degildir (Nietzsche,
1995:29-30; Heidegger, 1977:63-64; Ozkan, 2004:168). Kalabaligin bu nidaya tepkisi,
nihilizmin ilk evresine erisildigini gosterir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan Tanri’st artik
inanilabilir bir Tanr1 degildir (Ozkan, 2004:166-167; Ingraffia, 2002b:115-116; Ingraffia,
2002a:107).

Martin Buber’e gore, Nietzsche’nin yaptig1 gibi Tanri’nin 6ldiigtini ilan etmek, sa-
dece insanin kendisinden mutlak bi¢imde bagimsiz olan bir gercekligi idrak etmekten ve
onunla iligki kurmaktan aciz olma anlamina gelmektedir (Buber, 2000:26). Nietzsche’ye
gore Tanri’nin 6liimii, Hiristiyan degerlerin artik inanilmaz olusu ve 6ziinde nihilizm
olan Avrupa insaninin da 6lmesi demektir. Zira Tanri, degerler hiyerarsisinin zirvesidir.
Tanr1’nin 6lmesi, ontolojik olarak varligi, Tanri’nin varligina bagli olan insanin da 6lmesi
demektir. Micheal Foucault, bu diistinceleri Kelimeler ve Seyler adl1 eserinde dile getirir.
Ona gore Nietzsche’nin ilan ettigi sey, “Tanr1’nin mevcut olmamasi veya 6liimii degil de,
insanin sonudur”. Ciinkii sonuncu insan, Tanr1’y1 6ldiirmekle kendi dilini, diigiincesini
onun yerine yerlestirerek, varolugunu ve iradesini bu cinayet iizerine kurgulamistir. insan,
“Tanr1’y1 6ldiirdiigii icin, kendi sonluluguna kendi karsilik vermek zorundadir” (Fou-
cault, 1994:497). O halde “Tanr1 61dii” ilan1 su anlama gelir: Duyuiistii diinyanin, etkin
glicti yoktur. O artik hi¢cbir yasam bahsedemez. Metafizik, yani Nietzsche i¢in Platonizm
olarak anlasilan Bat1 felsefesi sona ermistir. Nietzsche, kendi felsefesini metafizige kars:
bir hareket olarak yorumlar ve bu, onun i¢in daha 6nce de belirttigimiz gibi Platonizme
kars1 bir hareket anlamina gelir (Ingraffia, 2002b: 116; Neiman, 2006:246).

Nietzsche’nin “Tanr1 61di” s6zl, Batt metafiziginin tizerinde yiikseldigi en ytliksek
degerler alanimin ve bunun tizerinden kurulan ahldkin lagvedilmesini vurgulamaktadir
(Mengti, 2006:130). Eger duyutistiiniin temeli ve biitlin gercekligin amaci olarak Tanr1
oldiiyse, duyuiistii fikirler diinyas: baglayici, yasam verici ve kurucu giiciinii yitirdiyse,
insanin sarilabilecegi ve araciligryla kendisini yonlendirebilecegi bagka hi¢ bir bag kal-
mamistir (Heidegger, 2002:65). Nietzsche’ye gore Bati metafizigi tarihi, aslinda Platoncu
degerler semasinin siirekli bir tekraridir ve nihilizm tanimi da 6ziinde Avrupa tarihinin
kendi kendini siiriikledigi bir sonug anlamina gelmektedir. Insan, sonunda tekrar bagladig
yere, hiclige geri donmistiir. Simdiye kadar hep ‘hi¢’e adlar, maskeler takarak var olmus,
binlerce y1l siirekli olarak kendi etrafinda dolanip durmustur (Nietzsche, 2010:31-32; Ber-
kowitz, 2003:30). Ancak Heidegger’e gore burada her ne kadar Tanri, bir Hiristiyan olarak
isaret edilse de asil olan, “Tanr1” adinin, diistince ve degerler alaninin adi oldugudur.



N Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
12/ Celal BUYUK Enstitist Dergisi 2013 17 (3): 1-20

Nietzsche’nin Tanri’nin 6lmiis oldugunu, onun katili oldugumuzu séylemesi, ¢agi-
mizin son durumunu dramatik sekilde 6zetler. Bir vurgu ve anlam degisikligiyle birlikte
Hegel, 1802°de yazdig1 Inang ve Bilgi adli denemesinde modern ¢agim dininin iizerine
dayanmakta oldugu duygunun 6ziinii “Tanr1, bizzat 6liidiir” sozleriyle ifade etmeye cali-
sarak, Pascal’m “kayip Tanr1” kavramina bagvurmaktadir. Hegel’in bir 6nermesini 6zet-
leyen bu bildiriden daha acik ve etkili olanlar1 dahi, bog oldugu ilan edilen ufku doldurma
cabalaridir. Martin Buber, bu ¢abalarin en 6nemlilerinden ikisini g6yle zikretmektedir:
(Buber, 2000:32-33; Heidegger, 2002:63; Sahin, 2000:74)

“Henri Bergson’un hareket noktasi, yagsamin kaynagi olma ¢cabasi olgusu-
dur. Bergson’a gore ‘¢aba’, “Tanri’nin kendisi degilse de Tanr1’dandir.”
Ciimlenin birinci kism1 ikinci kismini gegersiz kilar. Tamamen anlamsiz
kilinmadan bir kuvvete, yani siire¢ ya da bir siirecin baglangi¢ formlari-
na Tanr1 ad1 verilemez. Ayrica, insanin ¢ok 6neme sahip dinf tecriibesi,
yaratict enerjinin geligkisiz olarak isledigi bir alanda degil, iyi ile ko-
tiintin, timitsizlikle timidin, yok olma ile yeniden dogma giiciiniin yan
yana var olmaya devam ettigi bir alanda gergeklesir” (Buber, 2000:34).

Bergson’dan farkli olarak Martin Heidegger, yeni bir Tanr1 kavramina yonelmez. O,
Nietzsche’nin “Tanri 61dii” ifadesini alip yorumlar. Buber’e gére bu yorumlama, bir derece-
ye kadar dogrudur. O, ‘Tanr1 61dii’ ifadesini, ¢agdas insanin Tanr1 kavramini objektif varlik
alanindan alip “stibjektifligin ickinligi”ne tagimis olmast anlaminda alir (Buber, 2000:33;
Heidegger, 2002:67). Ger¢ekte modern diistince insanin 6znelligiyle sinirlanmayan, yal-
nizca “en iistiin deger” olmayan bir Tanr1’ya tahammiil edemez. Fakat Heidegger, bir adim
daha ileri giderek soyle der: “Oldiirme, kendi kendine ayakta duran duyuiistii diinyanin,
insan tarafindan bertaraf edilmesi anlamina gelir.” Buber’e gore tek bagina alindiginda bu
ctimle dogrudur. Ancak Heidegger dogru olarak yorumlasa da bu, ne Nietzsche’ nin ne de

Heidegger’in kabul ettigi can alic1 probleme dayanir (Buber, 2000:34).

Heidegger, Nietzsche nin Tanri’nin 6ldiigiinii ilan etmesiyle hemfikir olmasina rag-
men inanca ve imana yer agmak ister. O, “Nietzsche’nin Sozii: Tanr1 Oldi” adli ma-
kalesinde, Sen Bilim’deki deli pasajina isaret ederken, pazar yerindeki halkin, Tanr1’ya
inanglarini, Tanri’nin inanca degmez oldugu icin degil, kendilerinin inanma olasiligini
terk ettikleri i¢in kaybettiklerini soyler. “Onlar, nicin inanma olasiligini terk etmigtir?”
sorusuna Heidegger, “diistinme yetenekleri yoktur, diistinmeyi yok etmis ve onun yerini
pazar yerinin bos konusmalariyla doldurmuslardir.” cevabini verir. Heidegger bu sozii
Nietzsche’nin anladig1 gibi anlamay1 dener. Heidegger’e gore Nietzsche bu soziiyle, sa-
dece Tanri’dan degil biitiin formlariyla ‘Mutlak’tan, dolayisiyla gercekte yalnizca din-
den degil metafizikten de vazgecmistir. Heidegger, bu en u¢ derecedeki olumsuzlama
noktasinda saf ontolojik bir diisiince olacak yeni bir fikir insa edebilecegine inanir. Bu,
tam aydmlanmaya insan vasitasiyla ulasacak olan ‘varlik 6gretisi’dir (Buber, 2000:88;
Heidegger, 2002:62; Costea vd. 2011:12).
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Jean Paul Sartre, Nietzsche’nin “Tanr1 61di” s6ziinii gecerli bir olgu ifadesi olarak
kabul eder. Sartre’a gore “modern insanin dinsel ihtiyag iizerindeki kararli devamliligiyla
birlikte agkinin bu sessizligi, diin oldugu gibi bugiin de en biiyiik endise konusudur. Bu,
Nietzsche’nin, Heidegger’in, Jaspers’in tizerinde cokg¢a diisiindtigii bir problemdir.” Di-
ger bir ifadeyle varolugculuk cesaretlenmeli, ilk ve son olarak Tanr1’yla ilgili arastirmay1
birakmali ve hatta Tanr1’y1 unutmalhidir (Sartre, 1947:154; Buber, 2000:83’den naklen).
Yiizyillik bir bilgi krizi kadar iman krizinden sonra nihayet insan, bir kere yanliglikla
Tanr1’ya isnat etmis oldugu yaratic1 6zgiirliigi tekrar ele gegirmelidir. O kendisini, kendi
tezahtiri vasitasiyla diinyanin var oldugu varlik olarak kabul etmelidir. Ctinkii Sartre’a
gore, “insani evrenden bagka evren yoktur” (Sartre, 1993:63; Buber, 2000:83).

Buber’e gore Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiine dair aciklamasini ele alan iki kisiden
birisi olan Sartre, anlam ve degerin 0zglirce yaratilmasi postulatiyla bu agiklamay1 ve
kendisini anlamsiz bir hale getirmistir. Bir digeri olan Heidegger, tarihsel zamanin bastan
¢ikarici tuzaklarma diisen hakikat diisiincesinden Tanri’nin yeniden dogusu kavramin
ortaya koyar (Buber, 2000:96).

Nietzsche’nin, degerleri yeniden degerlendiren, eski degerlerin yerine yenilerini ko-
yacak olan ‘Ustinsan’ kavramina burada kisaca deginmek yerinde olacaktir. Nietzsche’ye
gore Tanri, insanin i¢inde Slmiistiir, insan kendi eliyle 6ldiirmtistiir onu; Tanr1’nin 6lii-
miiyle acilan bogluga yuvarlanmakta ve en biiyiik tehlikeyle, yok olmakla kars1 kargiya
kalmaktadir. Fakat bu, en biiyiik tehlike, ayn1 zamanda onun en biiyiik imkanidir. In-
san bu boslugu kendi varligiyla doldurmalidir. Nietzsche, Bat1 bilincinde, ¢cogu insanin
‘Tanr1’ olarak tanimladigi fenomene inanmay1 giderek gii¢lestiren kokten bir degisimin
yasandiginin farkina vardi. Bu ytizden o, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde Tanr1’nin
yerini alacak ‘Ustinsan’m dogusunu bildirdi (Nietzsche, 1995:19-30, 83-85, 271-273).
Nietzsche, yiiksek degerlerle donatilmig yeni bir insan tipi tasarlamaktadir. O, insanin
ne oldugunu belirlemekle oyalanmak yerine insanin ne olmasi gerektlglm gliclii olmast
gerektigini savunur ve ‘Ustinsan’1 arastirir. Yeni bir insan tipinin, Ustinsamin yaratilmasi
icin planh bir biling deg1§1khg1n1n gerekliligini ve vazgecilmezligini ortaya koyar: “Ben
size Ustinsan1 6gretiyorum. Insan alt edilmesi gereken bir seydir. Onu alt etmek igin ne
yaptiniz?” (Ozkan, 2004:149)

Nietzsche’nin ortaya koydugu felsefi perspektifte insana, gercekligi degerlendirmesi
acisindan bakilmaktadir. Yani insanin dogayla iliskilerinde degil, diger insanlarla ilis-
kilerinde kavranilmasi s6z konusudur. Nietzsche’ye gore insanlar, gercekligi gorebilme
ya da gorememeleri ve bundan dolayr da gercekligi baska tarzlarda degerlendirmeleri
bakimindan iice ayrilmaktadirlar: Siirii insan, 6zgiir insan ve Ustinsan. Nietzsche nin
stirti, kalabalik, y1gin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan vb. adlar verdigi insan
tipi, mevcut ahlaki diizen icerisinde yasamini devam ettiren insandir. Bu insan tipi, kendi
gozleriyle gormedigi gercekligi, soz konusu ahlikin deger yargilarina gore degerlendirir
ve ayni zamanda kendini ve kendine benzeyenleri ayakta tutan bir degerlendirme tarzini,
cevresinin ve ¢cagmin ahlaki haline getirir. Siirii insan1, ahlakli insandir. Nietzsche, stirti-
den yigin1 degil, o stirtiniin bir zamanlar ayakta durmasini saglamis bir ahlaka bagli insan
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birliklerini anlamaktadir (Nietzsche, 1995:31-32; Kucuradi, 1999:27-53). Ozgiir insan,
icinde yasadigi ahlakin yani Bati metafiziginin digina ¢ikmakta olan insandir. O, ahlak
dig1 insandir. Nietzsche, 6zgiirlesmis insani, yalandan, ideolojiden kurtulmus insan olarak
distintir (Horkheimer vd., 2001:208; Kuguradi, 1999:53-69). Ustinsan ise yeni basarilar,
“yeni degerler” ortaya koyan insandir. Bu konuda Nietzsche sunlar1 soyler:

“Insanligi en yiiksek anlamda kendine donecegi, geriye bakacagi, ile-
riye bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup, nigin,
neden sorularini ilk kez toptan ortaya koyacagi o ani, o biiylik 6gleni
hazirlamak olan 6devim, su diistincenin zorunlu sonucudur: Insanlik,
kendi basina dogru yolu bulamamagstir, yonetilisi hi¢ de tanrisal degildir.
Aksine bozucu iggiidiiler, ¢cokiis i¢giidiisii onu bagtan ¢ikarmis, hem de
en kutsal degerleri arasinda hiikiim stirmtstiir. Ahlaki degerlerin kaynagi
sorusu bu yiizden benim i¢in en basta gelen sorulardan biridir. Insanligin
gelecegi de bunun cevabina baghdir” (Nietzsche, 1996:99).

Nietzsche’ye gore degerler, insan eylemlerine hiikmetmektedir. Fakat ayn1 degerler,
insan eylemlerinden bagimsizlasip idealize edildikce, yasamdan kopmaktadir. Boylece
ozellikle kaliplasip katilasan geleneksel degerler, diinyay: gercek haliyle gérmemizi en-
gelleyen perdelere dontismektedir. Buna ragmen, anlam ve amaclarini kaybetmis olsalar
da, geleneksel degerlerin biiyiik bir kismimin muhafazasina ¢aba sarf edilir, ¢linkii bunlar
siirec igerisinde kitlelerin sigimag1 olmaktadir. Ozellikle Hiristiyanhiga 6zgii degerler, ka-
liplasip katilasmus olsalar bile, kitleler i¢in yatistirict ve uyusturucu islevi gordiiklerinden
6zenle muhafaza edilirler. Geleneksel degerler, kitle kiiltiiriine aittirler ve kendi ayaklar:
lizerinde durmay1 beceremeyen kole ruhlu insanlari rahatlatan seyler olarak, kole ahlakini
pekistirmeye yarar. Mutlak degerler, 6zellikle kutsal degerler, Nietzsche ig¢in Hiristiyan
uydurmaciliginin ve ikiytizliiliigliniin iiriinlerinden bagka seyler degildir. Buna karsilik
Nietzsche, degerlerin “gli¢ iradesi”” zemininde yaratilmasi ve boylece insanin kendini as-
mas1, Ustinsan olmasi gerektigini ileri siirer. Insan, degerleri olduklari gibi benimsemek
yerine, yeni degerler yaratmalidir. Bunun icin de 6nce mevcut degerleri agindirmak, on-
lar1 yikicr bir tavirla derinligine elestirmek ve yeni degerler ileri stirmek, kisacasi deger-
leri yeniden degerlendirmek zorundadir. Boyle bir insan i¢in artik degerler hazir olarak
bulunan seyler degil, hep yeniden yaratilmasi gereken seylerdir. Yasamin dizginsiz akisi
icinde insan, gii¢ iradesi ile, her yasam araliginda degerler ortaya koyar. Yagamin her
ani1, kendi perspektifini tiretir ve bundan dolay1 perspektifler coklugu kadar deger vardir.
Insan, ancak belli bir perspektif altinda deger yaratabildigi ol¢iide Ustinsan olabilir ve
ancak boyle olabildigi 6lgiide 6zgiirdiir. Ustinsan, gelenege ve muhafazakarligin rahatli-
gina ve uyusturucu kafa liikstine itibar etmeyen insandir. Nietzsche’de 6zgiirliik, bir baki-
ma, kendi gii¢ iradesi ile degerler yaratmak ve bu degerlere gore yasamaktir (Nietzsche,
2009:79-80; Robinson, 2000:31; Foale, 2000:73; Ozlem, 2004:183-184). Goriildigi gibi
Nietzsche’de degerlerin kaynagi kesinlikle insandir ve o, her tiirlii idealist deger anlayisi-
na radikal bir sekilde karsi ¢cikmaktadir.
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Heidegger, Nietzsche’nin “Biitiin Tanrilar 6lmiistiir, simdi Ustinsan’in yasamasini
arzu ediyoruz” soziine su uyariy1 ekler:

Insanin 6zii, Tanr’nin varlik alanina erisemeyeceginden dolay1 insan,
kendisini asla Tanri’nin yerine koyamaz. Tam tersine, dogrusu bu im-
kansizlikla orantili olarak, dogas: hakkinda diigiinmeye girismemizin
hala cok giic oldugu daha da esrarengiz bir sey ortaya cikar. Tanri’ya
ait olan yer, varolan seyin yaratilmig varligi olarak meydana getirme
ve korumanin basarildigr yerdir. Tanri’nin bu yeri hep bos kalir. Onun
yerine bir bagkasi, yani ne insanin ne de Tanr1’nin varlik alaniyla 6zdes
olan, fakat diger taraftan insanin ytiksek bir iligki dhilinde elde edebi-
lecegi metafiziksel olarak ona tekabiil eden bir yer goriinebilir. Ustin-
san, Tanri’nin yerine adimint atmaz ve asla atamayacaktir (Heidegger,
2002:92).

Duyuiistii diinyanin ve Tanri’nin en yiice deger olarak yorumlanmasi, bizzat Varlik
acisindan diigtiniilmez. Tanr1’ya ve duyuiistii diinyaya karsi nihaf darbe, varliklarin birin-
cisi Tanrt’nin en ytice degerde itibar kaybetmesi olgusundan olusur. Tanr1’ya karsi en agir
darbe, Tanr1’nin bilinmez olarak kabul edilmesi ya da Tanri’nin varolusunun kanitlana-
maz oldugunun gosterilmesi degil daha ziyade, gercek olarak benimsenen Tanri’nin en
yiice degere yiikseltilmesidir (Heidegger, 2002:94-95).

Heidegger’e gore Nietzsche, tamamlanmig nihilizm ¢agini ve bunun sonucunda yer-
ylizliniin teknokratik yolla zillete diigmesini bize haber vermistir (Nietzsche, 2010:40; Pe-
acocke, 2002: 148; Behler, 2001:45). Nietzsche’nin tamamlanmamig nihilizm konusun-
daki diisiincesi su sekildedir: Tamamlanmamis nihilizm, gercekte eski degerlerin yerini
bagkalariyla degistirir; ama bu yeni degerleri her zaman, duyuiistiiniin ideal alan1 olarak
bos yere muhafaza edilen eski yetki alanina yerlestirir. Ancak, tamamlanmig nihilizm,
bizzat deger alanini, bir alan olarak duyutistiinii dahi kaldirip atmali ve buna binaen de-
gerler ortaya koymali ve degerlere daha farkli yeni degerler atfetmelidir. Buradan, biitiin
onceki degerlere yeni degerler atfedilmesinin tamamlanmisg, ikmal edilmis ve bu nedenle
klasik nihilizme ait oldugu; ama yeni degerler atfetmenin sadece eski degerlerin yenile-
riyle degistirilmesi olmadig1 acik hale gelir. Deger koymak, degeri olusturmak ve kur-
maktir. “Her irade etmede deger koyma vardir.” (Nietzsche, 1990:50) diyen Nietzsche’ye
gore gli¢ iradesi, ziyadelesmenin sartlarini olusturdugu ve muhafaza etmenin sartlarini
sabitledigi nispetle deger ortaya koyar. Gli¢ iradesi, 6zlinde deger ortaya koyan irade-
dir. Degerler, her “var” olanin Varliginda muhafaza etme-ziyadelestirme sartlaridir. Giig
iradesinin temelinde bir noksanlik hissi yoktur; daha ziyade asirt mebzul yasamin teme-
lidir. Yagsamak, her zaman ‘deger atfetmek’ demektir (Nietzsche, 2010:189; Nietzsche,
1995:110-112). Yeni deger ortaya koyma, deger vermenin dogasinin ve tarzinin alt st
olmasidir. Degerler ortaya koyma yeni bir ilkeyi, ondan kalkarak usiil takip edebilecegi
ve kendisini muhafaza edebilecegi yeni bir ilkeyi gerektirir. Artik ilke, yasamsiz kalmig
duyuiistli diinyas1 olamaz. Bu nedenle, bu bicimde anlagilan yeniden deger ortaya koy-
may1 amaglayan nihilizm, en canli olan1 arayacaktir. Boylece nihilizm kendisini en genis
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yasam idealine dontistiiriir (Nietzsche, 2010:33-34). Bu yeni en yiice degerde, yasayan
her seyin 6ziiniin belirlenmesinin kendisinde yattig1 yasama bagka bir deger bi¢me gizli-
dir (Heidegger, 2002:71).

Nietzsche de, Kant’in yaptig1 gibi, insanin bu diinyada var olabilmesi icin yonelttigi
en temel soruyu yoneltir: Ne yapmaliy1z? Yasamak istiyoruz, ama yasamak ayni zamanda
hareket etmek, bir davranista bulunmak demektir. Oyleyse nasil davranmaliyiz? Gayet
tabif insan bazi norm ve hiikiimlere gére hareket eder ve etmek mecburiyetindedir. in-
sanin aklindan gecirdigi her seyi yapmas: diisiiniilemez. Nereden bakarsak bakalim, bir
takim kanunlara ve hiikiimlere gore hareket etmek zorundayiz. Dolayisiyla her durumda
bir ahlaka ihtiyacimiz var. Ahldk her insanin, her toplumun ve her halkin hi¢bir zaman
vazgecemeyecegi bir deger, var olmanin en temel dayanagidir (Ozkan, 2004:71). Nihi-
lizmin gesitli diizeylerinin ve bi¢imlerinin zikredilmesi, Nietzsche’nin yorumuna gére
nihilizmin, tamamen bir degerler meselesi oldugunu gosterir (Heidegger, 2002:71).

Degerler kapsaminda ahlaklilik, Nietzsche’ye gore, insanin doga ve vahsi hayvanlara
kars1 ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olmustur. Yani dogayla savas halinde olan insanin
bazi eylemlerini “iyi”, bazilarini ise “kotli” olarak nitelendirir. Fakat Nietzsche’ye gore
bu niteleme, suf hayatta kalabilmesi adina bir yararliliktan dogmaz. Aksine, ilkel insanin
dogayla savaginin temelinde, doga tizerine gili¢c kazanma ve “kendini gerceklestirebilme”
amaci vardir.

Nietzsche’ye gore gii¢ iradesinin 6zii, adalettir ve adalet olarak temsil edilmelidir
(Heidegger, 2002:85). O, adaleti, ahlaki ve hukuki alanlarda tanimlandig1 sekliyle an-
lamaz. Onu daha ziyade, gli¢ iradesinden hareketle anlamaya calisir. Adil olan, dogru
olanla uyum i¢inde olandir. Ancak dogru olan, oldugu sekliyle varlikta olan seyden belir-
lenir. Bu dogrultuda Nietzsche ‘dogru’yu anlik bir gii¢ iliskisini ebedilestirme iradesine
es olarak gérmektedir (Nietzsche, 2010:455). Nietzsche tarafindan diistintilen adalet, sim-
di gii¢ iradesi tarzinda “var” olanin hakikatidir ve o, bizzat Varlik tarafindan belirlenen
hakikattir. Nietzsche, “var” olan her seyin varligini gii¢ iradesi olarak tecriibe ettiginden
0, degerden kalkarak diigsiinmek durumundadir. Bu nedenle her yerde ve her seyden once,
deger sorununu ortaya koymaya calisir.

Sonug¢

Insan, degerler ortaya koyan bir varliktir. Insanin 6zgiir bir varlik olmasi, onun de-
gerleri koyup gerceklestirmesine imkan tanidigi gibi, ayn1 zamanda kendisinin degerlere
aykiri eylemlerde bulunmasina da imkan tanir. insan eylemlerinin hem iyi hem de kétii
olarak nitelenebilmesi bu duruma isaret eder. Degerler insanin varlik sartlari olmasina
ragmen, ayni zamanda insanin kendi varligini gerceklestirme konusundaki imkanlart an-
lamina da gelir (Glinay, 2002:267).

Bugiin din, Bati’da Ortacag’daki gibi insan yagsaminin tartismasiz merkezi konumun-
da degildir ve Kilise, insanin varliginin nihai ve sorgulanamaz siginag1 olma 6zelligini
kaybetmigtir. Tanr1 ve dinin statiisii Modern Cag’da derin bir transformasyona ugramis-
tir. Modern Bati kiiltiiriiniin post-Hiristiyan bir yapiya doniistiigli genel kabul géren bir
degerlendirmedir. Bununla birlikte Hiristiyanli§in toplumdan tamamen diglandig: diisii-
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nlilmemelidir. Artik sekiiler kavramlarla diistinmek ve hatta dine kayitsiz kalmak bir 6l¢ii
haline gelmigtir. Sanayilesmis tilkelerde ortaya c¢ikan yeni yagsam bicimleri insanin diin-
yaya kars1 deger ve tutumlarinin degismesine neden olan sekiiler bir kiiltiiriin dogmasina
ve dinin gerilemesine sebep olmustur (Kose, 2002:209). Sekiilerizm, Tanr1’nin varligini
mutlak olarak inkar etmez. Evrenin merkezinin hem insan hem de dogada veya her ikisin-
de var oldugu ickin metafizik yoniinde isler. Buna gore Tanri, daima bu diinyada i¢kindir
ve ondan ayr1 bir varlig1 yoktur.

Bati’daki bu degisimin anlami, zihinsel diizlemdeki bir inan¢ kaybi degildir. Bilimin
kontrolsiiz bir bicimde ilerlemesinden kaynaklanan inang¢ kaybi, dinin gerilemesinin en
onemli tarihsel nedenini olusturmaktadir. Dolayisiyla Kilise nin kaybedilmesi, Bati’l1 in-
sanin simdiye kadar tiim ruhsal yasamini giivenli bir sekilde muhafaza eden ve kisisel
tecriibenin mantiksal gecerliligine sahip sembol, imaj, dogma ve mitlerden olusan tiim
sistemin de kayb1 demekti. Insan, dini kaybetmekle varligin askin boyutuyla olan somut
bagini da kaybetmistir (Barrett, 2003:30-31). Bat1 kiilttirti, biitlin hakikati Tanr1’nin agkin
alaninda aradigi i¢in, Tanri’nin 6limt bu kiiltiir icin biitiin hakikatin kaybedilmesi anla-
mina gelmektedir.

“Tanrr’nin 6limii” diistincesi, eski deger yargilarinin yozlagmasinin ve bu yozlagma-
nin insan1 nihilizme stiriikleyeceginin bir ifadesidir. Bu baglamda Nietzsche, nihilizmi
insan varligt icin biiytik bir tehlike olarak gortir. Tanri’nin 6limt ifadesiyle Nietzsche,
bir anlamda dini kesinligin, Tanr1’nin ve hi¢cbir nihaf kesinligin bulunmadig: bir diinyanin
gelisini haber vermek istemistir.

Nietzsche, kendisine yakistirtlan nihilizmi ya da rélativizmi reddetmis ve yazilarini
19. yiizy1l degerler bunalimina bir cevap olarak kaleme almistir. Nietzsche, degerler bu-
naliminin sebeplerini ve bunalimdan ¢ikma yollarin1 gostermeye ¢alismistir. Nietzsche’ye
ve ateist varolusculara gore, ya insanin 6nceden belirlenmis bir “6z”t vardir; ya da tam
anlamiyla karmakarigik bir akint1 i¢indedir; dolayistyla 6ziinii kendisi olugturmak zorun-
dadir. Nietzsche, akilci felsefelerin insanin 6nceden belirlenmis bir 6zii oldugu gortistine
dayandiklarini sdyler. Yine bu diigiiniirlere gére insan, ya kolece bir baghilik i¢indedir ya
da 6zgiirliige mahkGimdur. Eger Tanr1 varsa, 6zglirliik yok demektir ve insan, kendi 6ziinti
olusturma imkan ve giictinden yoksundur. Bu imkan ve giiciin olabilmesi i¢in Tanr1’nin
olmamast gerekir (Aydin, 2010:224). Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” ifadesi, beraberinde
hem nihilizmin anlamina, hem de nihilizmin i¢inde kalan insanin nihilizmi agmasina yo-
nelik bir¢ok imay1 icermektedir. Tanr1’nin 6liimiintin akabinde artik insan varligina deger
ve anlam verebilecek hi¢bir merkez diistince kalmamistir. Tanri’nin Sliimii 6znenin, ken-
dinde varlik kavraminin, cevherin vb. her tiirlii temel fikrin de ortadan kalkmasi anlamina
gelir. Bu 6liim, Hiristiyanlik tarihinin en biiytik olay1 olup, beraberinde diger biitiin Tanri-
larin, Platoncu idealarin ve metafizigin de sonunun geldigini ilan eder. Béylece fenomen
ve numen ayrimi ortadan kalkmis, fenomenler diinyas: gercek diinya haline gelmistir
(Kiigtikalp, 2003:17-18).

Nietzsche, Tanri’nin 6liimiintin insanin anlagilmaz olan dogasini yenmesi i¢in ve
Ustinsan’a ulagilabilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunu savunmusgtur. “Diinyanin bir
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daha sahip olamayacagi en kutsal ve giiclii varlik hangerlerimizin altinda kana boyandi.
Bu, insanligin kaldiramayacag kadar biiyiik bir olaydir.” (Kaufmann, 1954:95; Aydin,
2010:224°den naklen) diyen Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiiniin ne biiylik ve endise verici
bir olay oldugunun farkindadir. Buna ragmen Nietzsche’ye gore bu, yerine getirilmesi
gereken bir isti. Eger insanin giiciiniin bir degeri olacaksa, sonsuz giice sahip olan bir var-
ligin olmamasi gerekir; clinkii sonsuz olanla sinirli olan, en yetkinle yetkin olmayan, bir
ve ayni diinyada barmamazdi (Aydin, 2010:224-225). Dolayisiyla insan bagkaldirarak ve
her tiirlii tehlikeyi goze alarak 6zgiirliigiinii il4n etmeliydi. Mehmet S. Aydin’in deyimiyle
bu bunalim felsefesi, aslinda “Tanr1 yoktur” demekten ¢ok “Tanri var olmamalidir” tezini
savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Nietzsche, Tanri’nin olmadigini degil, ahlaki a¢idan
iglevini yitirdigi i¢in olmamasi gerektigini gostermeye ¢aligmistir. Bunun igin gosterdigi
gerekgeler ise, agiriliklarla doludur. Oyle ki, bu felsefe bize iki asir1 ugtan birini segme-
mizi soyliiyor. Oysa bdyle bir zorunluluk yoktur. Mademki bu asiriliklardan birini ya
da otekini se¢mek zorunda degiliz; o halde Tanr1’y1 6ldiirmeye de gerek yoktur. Ahlaki
yticelisin dinin 6zii oldugunu soyleyen ve onu, yasamin nirengi noktasi haline getiren bir
varligi, ahlak adina, insanlik adina 6ldiirmek istemek, gercekten biiyiik bir bunalim icinde
olmanin belirtisi olsa gerek. Kainati yaratan ve idare eden bir Tanrt’nin varligini yok say-
ma durumunda insanin yagsayacagi yalnizligin doguracagi bunalim bir yana, bu diistince
ile varlik ve olug problemine de aciklik getirilemez.
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