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Oz: Alfred Marshall modern “endiistriyel bolge” kavramimin kurucusu olarak bilin-
mektedir. Endiistri yerlesimi ve endiistriyel bolgeler hakkindaki literatiiriin biiyiik olciide,
Marshall’in ozellikle dissal olgcek ekonomileri analizinin kavramlarla yorumlanarak ge-
killendirildigi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismanin amaci, cagdas alansal calismalara ilham
veren Marshall tipi digsal ekonomiler ve endiistriyel bolgeler yaklasmmini irdeleyerek
Marshall’t miiteakip analizin iktisat teorisi icindeki sunumunu ozetlemeye calismaktir.
Diger bir deyisle cagdas alansal yaklasimlarin, Marshall’in orijinal analizi ile baglanti-
lar1 ortaya konulmaya calisimigtir. Bu amacgla calismada oncelikle Marshall tipi dissal
ekonomiler ve endiistriyel bolgeler ana hatlari ile anlatilmis, daha sonra Eski Camb-
ridge Okulu’nun katkilari ozetlenmigtir. Marshall’in analizi cercevesinde yeni ticaret,
yeni biiyiime ve yeni ekonomik cografya yaklasimlarindan bahsedilmistir. Marshall’in
analizinin yeniden dogusu olarak nitelendirilen yeni endiistriyel bolgelerin ortaya ¢ikis
ve Marshall'in Italyan takipgileri anlatilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dissal ekonomiler, Marshall tipi endiistriyel bolgeler, Yeni en-
diistriyel bolgeler

Marshallian External Economies, Industrial Districts and
Contemporary Approaches

Abstract: Alfred Marshall is known to be the founder of modern “industrial district”
concept. The literature on industry location and industrial districts is thought to be shaped
mostly by interpreting Marshall’s analysis of external economies of scale. The aim of this
study is to examine the Marshallian external economies and industrial district approach
which inspires the contemporary spatial studies, and to summarize the presentation of
the analysis in economic theory, subsequent to Marshall. In other words, the connection
between contemporary spatial approaches and the original analysis of Marshall is put
forward. With this aim, firstly Marshallian external economies and industrial districts are
outlined, and then contributions of Old Cambridge School are summarized. New trade,
new growth and new economic geography approaches are referred within Marshall’s
analysis framework. Arising of new industrial districts that is described as revival of
Marshall’s analysis and Marshall’s Italian followers are explained.

Keywords: External economies, Marshallian industrial districts, new industrial
districts
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Giris

Marshall’in endiistriyel organizasyon ve degisimi sunusu, Adam Smith’in uzmanlas-
maya dayanan artan verimler tasviri ile Spencer ve Darwin’in evrimsel degisim kavram-
larinin bir benzerini birlestirmektedir. Marshall’in Principles of Economics ve Industry
and Trade kitaplarinda endiistriyel organizasyon tartigmasi; degisimin ve yeniden yapi-
lanmanin stirekli ve geri dondiiriilemeyen siirecini, “se¢cme, farklilasma ve entegrasyon”
ilkelerine baglayarak agikca tasvir eder. Marshall’a gore “organik” stirecleri anlamak i¢in
bu, temeldir (Loasby, 2002: 494-495). Marshall bunu genel bir kural ile ifade eder: ...sos-
val ya da fiziksel, bir organizmanin gelisimi, bir taraftan kendi parcalar: arasinda artan
sekilde fonksiyonlarin altboliimlere aywrilmasin igerir, diger taraftan bunlarin aralarin-
da cok yakin bir baglanti vardir. Bu, sadece evrimlegme degil, hi¢ bir tam rekabet modeli
tarafindan iyi bir sekilde sunulmamis olan birlikte-evrimlesme kuralidir (Loasby, 2009:
548). Bu kurgu icinde varyasyon ve sec¢im arasindaki baglantilar, rutinlerin kurulmasi
ve cogaltilmasi yoluyla gerceklesen yenilik icinde somutlagtiriimustir. Olcek ekonomileri
-kokeni ile ilgili olmaksizin- endiistriyel organizasyonda yiiksek karmasiklik ve farklilas-
ma anlamina gelir ve firmalarda teknik ve organizasyonel bilginin aktarilmasini yansitir
(Hart, 2009: 91).

Marshall, teknolojik olarak tanimlanan endiistrilerden degil, endiistriyel bir bolge veya
alandan bahsetmektedir. Popiilasyon yogunlugu, altyapinin mevcudiyeti, “endiistriyel at-
mosfer” gibi kosullar hem kaynak hem de sonug niteligi tagimaktadir. Bu kogullar “en-
diistriyel bolgeye” uygulandiginda, icsel 6lcek ekonomileri ya da Ar-Ge ile a¢iklanama-
yacak olan verimlerin bir kisminin sebebini ve etkisini olusturmaktadirlar. Lancashire’i,
Ruhr’u ve Lombardy’yi ge¢miste digerlerinin dniine gegiren ve bugiin “Ugiincii Italya”y1
gerceklestiren gey tliretimin bu ekstra-elementidir (Becattini: 2004, 16).

I. Marshall Tipi Digsal Ekonomiler ve Endiistriyel Bolgeler
A. Marshall Tipi Dissal Ekonomilerin Kaynaklari

Icsel ve digsal 6lgek ekonomileri arasindaki fark Marshall’in Pure Theory of Domestic
Values adli eserinde bulunabilir. Principles of Economics eserinin basimiyla, Marshall
ayrimi daha agik bir sekilde ortaya koymugtur (Hart, 1992: 236).

Herhangi bir malin iiretim olgegindeki artistan kaynaklanan ekonomileri ikiye ayi-
rabiliriz; “endiistrinin genel gelisimine bagl olarak gelisen ekonomiler” ve “isletmenin
faaliyette bulundugu bireysel yonetimin kaynaklarina, organizasyonlarina ve yonetim-
lerinin etkinligine bagli olarak gelisen ekonomiler”. Bunlarin ilkini digsal ekonomiler,
digerini ise i¢sel ekonomiler olarak isimlendirebiliriz (Marshall, 1964: 221).

Icsel ve digsal ekonomilerin kaynaklarinin ayni anda mevcut olabildikleri goriilmek-
tedir. Kiictik firmalar icin digsal ekonomilerin mevcudiyeti, endiistri iretiminin 6lcegi ile
artar. Bu ayn1 zamanda firmalarin ortalama biiytikltigiiniin artmasina neden olan bir faktor
oldugundan i¢sel ekonomiler s6z konusu olur (Hart, 1996: 356).



255

Marshall Tipi Digsal Ekonomiler, Endustriyel Bélgeler ve Cagdas Yaklasimlar

I¢sel ekonomileri ii¢ ana kategoriye ayirmak miimkiindiir: 1) artan igbolimii saye-
sinde elde edilen 2) yonetim fonksiyonun artan uzmanlagmasi sayesinde elde edilen 3)
orgtitsel ve mekanik acidan iiretimdeki yaratici yenilikler sonucu artan ekonomiler (Hart,
1992: 236).

Marshall’in yazilarindan digsal ekonomilerle ilgili olarak iki genel tip ayirt edilebilir:
1) “cevredeki iiretim miktarinin yigilmasima” bagh olarak, “uzman beceri ve makine kul-
lanimindan” dogan ekonomiler. 2) “tiim uygar diinyadaki tiretim miktarinin yigilmasina”
bagli olarak, “bilginin bliytimesi ve sanatin gelismesiyle baglantili”” olan ekonomiler. Dig-
sal ekonomiler, genellikle yerel diizeyde benzer 6zelliklere sahip ¢ok sayida igletmenin
toplanmasi ile ortaya ¢ikabilir (Marshall, 1964: 220). Bu durum, “endiistrinin yerellegme-
si” ile sonuglanabilir. Bazen, endiistrinin ¢cok sayida uzmanlagmis dalinin tek bir organik
biitlin i¢ine neredeyse otomatik olarak sikica birlestirildigi bir durum ortaya ¢ikar -ki bu
durum Marshall tarafindan endiistriyel bolge olarak nitelendirilmektedir (Hart, 2009: 92).

Bilgi transferi ve paylagimi tizerine kurulu olan digsal ekonomiler, Marshall’in tasa-
risinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Insanlar arasinda devam eden etkilesimler yoluyla
kolaylasir ve firmalarin cografi yakinlig1 sayesinde genislerler. Marshall’a gére bilgi ve
yaraticilik, teknolojik olarak belirlenen girdi-¢ikt1 iligkilerinden ziyade, insanlarin fikirle-
rinde somutlagir. Bélge i¢cindeki rekabet ile birlestirilen igbirligi, organik biitiiniin kendini
devam ettirme diirtiisiinii saglar. Marshall ayrica, yerel bolgelerde digsal ekonomilerin

gerceklesmesi stirecinde “sosyal gti¢lerin ekonomik olanlarla igbirligi yaptig1” 6rnekleri
Principles of Economics eserinde tistii kapali bir sekilde anlatir (Hart, 2009: 92).

Marshall endiistriyel bir ¢evrede, her bir kii¢iik firmanin bir biitiin olarak mubhitle bir-
lesmis sekilde digsal ekonomilerden fayda elde ettigini soyler. Oncelikle yerel firmalar,
“uzman nitelikli iggilicii” havuzuna erigim saglayarak fayda elde ederler. Nitelikli isgii-
cline yonelik yerel talebin ¢oklugu, isgiiclinii bu muhite cekmektedir. Yerel firmalarda,
pahali ve uzman ekipman kullanim1 daha maliyet-etkin bir hale gelebilir. Endiistrilerin
yerellesmesi “o muhitte biiyliyen, ara¢ ve materyal temin eden, ticaretini organize eden ve
pek cok yonden malzemesinin ekonomisine katkida bulunan” yan ticaretin biiylimesini
tesvik eder (Marshall, 1964: 225). Ayrica, firmalarin bolgesel yakinliginin sonucu olarak,
nakliye ve iletisim maliyetlerindeki diisiisten kaynaklanan ekonomiler ortaya ¢ikar (Hart,
2009: 92).

Marshall’a gore, y1gilma ekonomilerinin olusumunu anlamak i¢in, digsal etkiler temel
bir 6neme sahiptir. Marshall tipi ekonomilerde yigilma, bir kartopu etkisinin sonucuna
benzer. Artan sayida aktoriin, faaliyetlerdeki daha biiytik cesitlilik ve/veya uzmanlagma
sayesinde elde edilen tistiinliiklerden faydalanmak amaciyla toplanmast tisttinliikleri kuv-
vetlendirir. Bu durum yeni aktérler ¢eker ve siire¢ bu sekilde devam eder (Combes, Ma-
yer ve Thisse, 2008: 42).

Marshall, digsal ekonomilerin en 6nemli kaynaklarinin, cografi olarak baglantil: fir-
malarda yaraticilik, yenilik ve bilgi transferini tegvik eden “endiistriyel atmosfer” ile ilgili
oldugunu onermistir:
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Bir endiistri kendisine bir muhit sectigi zaman, orada uzun siire kalmast muhtemel-
dir: aym nitelikte ticareti takip eden insanlarin yakin bir muhitten sagladigr avantaj,
uzaktakine gore daha fazladw. Ticaretin swrlart agiga ¢ikar, buranin havasindaymiscasi-
na cocuklar farkinda olmadan cogunu ogrenirler. Iyi is, dogru sekilde kiymetlendirilir;
makinelerdeki, siireclerdeki ve isletmenin genel organizasyonundaki icatlar ve gelismeler
hak ettigi sekilde ve hemen tartisilir. Bir kigi yeni bir fikir ortaya attiginda, bu baskalari
tarafindan alinir, kendi goriisleri ile birlestirilir ve dolayistyla daha baska yeni fikirlerin
kaynagi haline gelir (Marshall, 1964: 225).

Marshall’in digsal ekonomi orneklerinin bazilari; bir cesit “endiistriyel atmosferi”
tesvik eden ve biiyiiklere kiyasla kiiclik firmalarin maliyet dezavantajini azaltabilecek
niteliktedir. Fakat esasen biliylime ve yenilik stratejilerinde yardimci olan endiistriyel bii-
ylimenin dinamik etkilerini kast etmektedir. Digsal ekonomilerin, endiistriyel ¢cevrenin
gelisimine bagl oldugundan bahsettigi zaman bu 6zellikle belirgindir (Rabellotti, 1997:
34).

Diger yandan digsal ekonomiler, firma yogunlagmasi yoniinde egilim olup olmadigi-
n1 denetlemek icin kullanilabilecek en bilinen Marshall tipi otomatik gii¢lerden biridir.
Etkileri tamamen operasyonel olsa da, kiigiik tireticiler yalnizca biiyiik firmalar takip
ederler ve hizinin azalmasina ragmen yogunlagma siireci devam eder. Digsal ekonomiler
biiytik tireticilerin tiim rekabetci tsttinliiklerini ortadan kaldirmadigr gibi kiictik treticile-
re herhangi bir ayricalikli avantaj vermez. Isletme yogunlagmasi yoniinde bir egilim olup
olmadigini denetlemek icin, “negatif i¢sel ekonomiler” gereklidir (Raffaelli, 2001: 221).

Marshall, Industry and Trade eserinden asagida alintilanan paragrafta da gortilebile-
cegi lizere, -is boliimiintin kendini acikca gosterdigi, endistriyel bolgeleri devam ettiren
bir mekanizma olan- digsal ekonomileri bir noktada daha az 6ne ¢ikarmaya baglamigtir
(Hart, 2009: 93).

...Ancak sermayenin biiyiimesi, makinenin gelismesi ve iletisim olanaklarimin diizel-
mesiyle, i¢csel ekonomilerin onemi diizenli ve hizli bir sekilde artarken, bazi dissal ekono-
miler onemini yitirmigtir. Yerlerine yiikselenlerin cogu yerelden ziyade ulusal veya /hatta
kozmopolittir (Marshall, 1920: 115).

Yeni endiistriyel bolgeler konusundaki calismalara 6nciiliik eden Italyan bilim adami
Giacomo Becattini, bu durumu Marshall’in endiistriyel bolge anomalisinden kurtulmak
egilimi olarak tanimlamaktadir. Marshall kitaplarinin indeksinde konuya yer vermemistir.
Marshall’1n yerel endiistri tasvirinin esasen, endiistriyel gelisimin temel evrimsel siirecin-
de digsal ekonomilerin roliinii tasvir etmeye yonelik oldugu; endiistriyel bélgeler teorisini
olusturan tlim yapi1 taglarini sistematik bir sekilde ortaya koymak amacini giitmedigi so-
nucuna varilabilir (Hart, 2009: 93).
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B. Marshall Tipi Endiistriyel Bolgeler

Endiistriyel bolge kavrami, modern endiistriyel iktisat ve igletme calismalarinda farkl
anlamlar ile yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ger¢ek anlamda kavramlastirma stireci,
Alfred Marshall ve Cambridge Okulu olarak isimlendirilen ekonomistlerin donemine ka-
dar geri gitmektedir. Alfred Marshall, 1873-77 yillarina dayanan The Pure Theory of Do-
mestic Value adl1 caligmasinda, endiistriyel bolgelerden bahsetmektedir (Becattini, 2002:
1; Belussi ve Caldari, 2009: 335-336).

Marshall tipi enddstriyel bolge, giiniimiizde modern endiistriyel ekonominin énemli
bir parcas1 (Amin, Brusco, Piore, Pyke, Sabel, Sengenberger) ve Marshall ‘in diisiince-
sinin temel bileseni (Becattini, Loasby, Martin, Raffaelli) olarak kabul edilmektedir. En-
diistriyel bolge kavramu siklikla kiimelenme, yerellesme ve yi1gilma ile es anlamli olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Marshall’a gore, endiistrinin bu bdlgesellesme siirecleri,
Marshall tipi endiistriyel bolge olan “bilesik yerellesme”den oldukga farklidir. Endiis-
triyel bolge, bir firma toplulugunun yerlestigi yer anlamina gelir; ancak bu, Marshall’in
Principles of Economy eserinde acikga belirttigi gibi basit¢e yerellesmis bir endiistri de-
gildir (Belussi ve Caldari, 2009: 335-336).

Yerellesmis bir endiistri, belirli muhitlerde yogunlagmis bir endiistridir. Firmalarin
cografi olarak toplanmalarinin cesitli sebepleri olabilir: Ilk olarak, iireticiler bagimli ol-
duklar1 kaynaklara yakin olma ihtiyaci hissederler. Yerellesme bilhassa fiziksel kosullar
ile iligkilidir (iklim, toprak, maden, tasocagi, arazi ve suya ulasim gibi) ve Stafforshire,
Bedfordshire ve Buckinghamshire gibi pek ¢ok Ingiliz bélgesinin ortaya ¢ikisini sekil-
lendirmistir. ikincisi, bir “saltanat himayesinin” mevcudiyetidir. Buradaki zengin halkin
ozellikle yiiksek kalitede mallar i¢in yarattig1 talep, uzak yerlerdeki nitelikli is¢ileri ¢ek-
mektedir. Pamuk ve buhar déneminden énce Ingiltere nin imalat sanayinin biiyiik bir
boliimii, cogu dogrudan Plantagenet ve Tudor krallariin himayesi altinda bulunan Fla-
manlar ve diger zanaatkarlar tarafindan yonetilmekteydi. Bu gé¢cmenler yiin dokumayt,
yiinden esyalar yapmay1, ipek iiretmeyi, dantel, cam ve kagit yapmay1 Ingilizlere 6gret-
mislerdir. Ugiincii olarak ise, bir sehrin varligidir. Neredeyse her endiistriyel bolge, bir ya
da birden ¢ok biiyiik sehre odaklanmigtir (Marshall, 1964: 222-225).

Fujita vd. Marshall’in yaklagiminda bir tireticinin ti¢ sebeple kendisiyle ayn1 endiistri-
de bulunan iireticilere yakin olmay1 avantajli buldugunu sdylemektedir. Oncelikle, cografi
olarak yogunlagmis bir endiistri, uzmanlasmis yerel girdi tedarikg¢ilerini destekleyecektir.
Ikinci olarak, aymi tipte isgiicii istihdam eden firmalarin yogunlagmast, isgiicii piyasasinin
olugmasini saglayacaktir. Son olarak, cografi yakinlik bilginin yayilmasimi kolaylagstira-
caktir (Fujita, Krugman ve Venables, 1999: 18).

Daha fazla alana ihtiya¢ duyan fabrikalar, toprak degerinin yiiksek oldugu yerlerden
ziyade sehrin eteklerine yonelirler. Cevredeki kirsal bolgeler ve kiicilik kasabalarda artan
sekilde yeni fabrikalar biiylimeye baglar. Bu ilkel yerellesme yeterince uzun siirerse,
daha bilesik bir yerellesme haline gelir ve bir endiistriyel bolgeye dontisiir. Gecen zaman,
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belirli bir bolgede yogunlasan firmalara birtakim avantajlar saglar (Belussi ve Caldari,

2009:
1)

2)

3)

4)

337):

Kalitsal Beceri: Yogunlagmig bir bolgede, 6zel yetenekler bir nesilden digerine
aktarilir ve o bolgenin karakteristik 6zelligi haline gelir. “Ticaretin sirlart aciga
ctkar, buranmin havasindaymiscasina ¢ocuklar farkinda olmadan ¢ogunu ogrenir-
ler.”

Yan ticaretlerin biiyiimesi: Cok sayida firma belli bir alanda kuruldugu zaman, yan
firmalarin “o muhitte biiyiimesi, ara¢ ve materyal temin etmesi, trafigini organize
etmesi ve pek cok yonden tiim malzemesinin ekonomisine katkida bulunmasi” ola-
sidur.

Yiiksek derecede uzman makinelerin kullanimi: Endiistriyel bolge i¢inde ¢ok bii-
yiik sermaye ile yatirnmlarin gerceklestirilmedigi, benzer tlirde tiretimin yigilma
gosterdigi bir durum s6z konusudur. Bu sartlar altinda bélge i¢inde isletmeler,
bolgeyi karakterize eden yiiksek uzmanlagma ve isboliimi 6zelliklerine paralel
sekilde kurulur.

Ozel beceri icin yerel pazar: Yerellesmis bir endiistri “beceri icin daimi bir pazar”
sunar, boylece igverenler is¢i aradiklarinda sorun yasamazlar. Bunun aksine “izole
edilmis bir fabrika” is¢i bulmakta sorun yasayabilir.

Marshall tarafindan listelenen bu avantajlara, Belussi ve Caldari yine onun cesitli

5)

0)

yazilarindan ¢ikarim yaparak iki tane daha eklemektedir:

Endiistriyel Liderlik: Bu avantaj firmalarn icinde bulunduklar1 “endiistriyel
atmosfer”den kaynaklanir. Endiistrideki teknoloji ve uygulanan tekniklerin stirekli
degisimi acisindan liderlik, bolgeye varligini devam ettirme hususunda daha fazla
gli¢ verir.

Uretim siirecine yeniliklerin girigi: Marshall’ i savundugu gibi, iyi fikirler hemen
benimsenir, ¢linkii bunlar bolgenin “hava”sindadir ve sosyal yerel aglarin icinde
gomiiliidiir (Belussi ve Caldari, 2009: 337): Bir kisi yeni bir fikir ortaya attiginda,
bu bagkalari tarafindan alinir, kendi goriisleri ile birlestirilir ve dolayisiyla daha
baska yeni fikirlerin kaynagt haline gelir (Marshall, 1964: 225).

Marshall endiistriyel bolgeyi, bliylik bir firmaya ait dikey olarak entegre olmusg fab-
rikaya etkili bir alternatif olacak sekilde tanimlamigtir. Marshall, liretim organizasyonu-
nun (ve giinliik hayatin) belirli sartlari altinda, bolgedeki her bir kiigiik imalathanenin ve
muhabir firmanin etkili ve rekabetci olabilecegini ileri stirmektedir. Endiistriyel bolge
konusunun disinda da kiigtik firmalar Marshall’in diistincesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Marshall kiigtik firmalari, kapitalizmin Fordist cagi olarak adlandiran dénem icinde bile,

en iyi

yaraticilik tireten igletmeler olarak gérmuistiir. Kiiciik firmalar; (farklilagtirilmig ve

kisisellestirilmis) pek cok mal ¢esidinde ve belirli, nadir gortilen sosyo-kiiltiirel sartlar al-

tinda,
2002:

daha biiyiik ve kurumsal firmalara kiyasla etkili ve rekabetci olabilirler (Becattini,
3).
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Marshall’1n is boliimii ve isletmelerin yogunlagsmasina iligskin goriisleri, koklerini tin-
sel ve zihinsel bilimlerden alir. Diisiincenin, igbdliimiiniin, isletmenin ve sosyal orga-
nizasyonun evrimi diyalektik bir stire¢ ile karakterize edilmistir: kiimiilatif bir sekilde
gelisme, gelisme tlizerine temellendirilir (Raffaelli, 2001: 225).

Marshall tipi endiistriyel bolge, zaman iginde oldukca istikrarli olan endiistriler-ara-
st iligkilerin yerel olarak giligclenmesidir; giicii ve zayiflig1 bu alansal kisitlamada yatar.
Paradoksal olarak, bélgenin kendini yenileme yetenegi biiyiidiik¢ce, eskinin lizerine yeni
sektorler nakleder, orijinal endiistrisini her zaman uzman yollarla gelistirir ve endiistriyel
bolge olarak kimligini daha cok devam ettirir (Becattini, 2004: 16).

C. Eski Cambridge Okulu’nun Katkilar:

Becattini, Cambridge Ekonomi Okulu’nda iki farkli yaklagim oldugu ve bunlarin ara-
sinda bir ayirim yapilmasi gerektigi gortisiindedir. Bunlardan birincisi, genis kitleler tara-
findan yaygin olarak bilinir ve J.M. Keynes’in etrafinda dogmustur. Richard Kahn, Joan
Robinson, Gerald Shove, Nicholas Kaldor, Austin Robinson ve Piero Sraffa bu okula
mensup isimler arasindadir. Ikincisi daha az bilinmektedir ve Alfred Marshall’in etrafinda
dogmustur. A. C. Pigou, D. H. Robertson, Arthur L. Bowley; Sydney Chapman, D. H.
MacGregor, Charles Sanger, Ch. R. Fay, Philip Sargant Florence ve bir¢oklar1 bu okula
mensup isimler arasindadir. Becattini, birbirinden ¢ok farkli bu iki okul arasinda acik bir
ayirim yapmak amactyla ikinci okulu “Eski Cambridge Okulu” olarak isimlendirir (Be-
lussi ve Caldari, 2009: 335-336).

Eski Cambridge Okulu, 6zellikle Marshall’in 6grencilerinden olusmaktadir. Ozgiin
bir metodolojik yaklagimla Marshall’in istedigi konularda ¢aligmus, arastirma alanlar ge-
listirmiglerdir. Bu Okula mensup isimlerin en 6nemli ilgi alan1 endiistriyel ekonomidir
(Belussi ve Caldari, 2009: 336).

Marshall’in endiistriyel bolgeler yaklagiminin esasi, Lavington, Chapman, Macgregor
ve Dennis Robertson gibi en yakin 6grencilerinin 6gretiminde ve basili eserlerinde var-
ligim1 devam ettirmistir. Marshall’in yaklasiminin etkileri, Austin Robinson ve Sargant
Florence’in sonraki dénem ¢alismalarinda da gértilebilir. Bu yazarlar, teorik ve ampirik
aragtirmalara metod acisindan degisen katkilarda bulunmusglardir. Toplu olarak bakildi-
ginda, Marshall’in 6l¢ek ekonomileri analizinin uzmanlagma, farklilagma ve entegrasyon
acisindan ortak bir referans noktasi oldugu gozlemlenebilir. Yenilik yoluyla bilginin pay-
lagildig1 ve kullanildig ¢evre, biiyiik merkezi tiretim birimlerindeki koordinasyon faali-
yetleri ile iligkili problemlerle birlestirilerek 6nemle vurgulanmistir (Hart, 2009: 93-94).

Marshall’in 6grencilerinden Pigou’nun, kendi 6grencilerine Marshall’in Principles
of Economics eserinden ders anlatirken, eserin ¢ok kapsamli oldugunu belirtmek icin
kullandig1 “Hepsi Marshall’da var!” ifadesi oldukca meshurdur (Audretsch, Falck ve
Heblich, 2007: 2). Pigou, refah iktisadinin kurucusu olarak bilinir. Marshall’in digsal
ekonomilerine, olumlu ve olumsuz digsal ekonomiler kavramlarimin kullanimini genis-
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leterek katkida bulunmugtur. Bunlar nedeniyle ekonomik bir aktiviteden dogan marjinal
sosyal faydanin, marjinal 6zel faydadan farkli olabilecegi durumlarin detayli analizlerini
yapmistir (Nath, 1973: 44).

I¢sel ve digsal ekonomiler arasindaki ara baglantilar, dikey ve yatay entegrasyonun ce-
sitli sekilleri, Macgregor’un analizinde 6nemli bir rol oynar. Marshall’in analizini temel
alarak Macgregor, yatay kombinasyon, dikey (ileri ve geri) ve yatay entegrasyon arasinda
ayirim yapar. Macgregor’a gore yatay kombinasyonun, bireysel firmalarin sinirlarinin
otesinde uzmanlagmanin faydalarini zorlayarak endiistriyel birimleri daha etkin yapma
yoniinde egilimi vardir. Dolayistyla temsili firmanin biiylimesini hizlandirir ve 6zel bir
aciklamaya gerek duymaz. Dikey ve yatay entegrasyon ise daha az belirgindir, ¢linkii bu
stirecler i boliimiine dayanmazlar ve bir Slciliye kadar bu kuralr ihlal ederler. Yalnizca,
firma “kalesi ve siperleri” ile stratejik bir aktor olarak ele alinirsa, aciklanabilirler. Bu
anlay1s i¢inde firma, riskli ve karmagsik bir cevrede ittifaklar ve fetihler yoluyla giictinti
arttirmak icin her zaman tetiktedir. Askeri ittifaklarda oldugu gibi, pazarlik, ticiincii tara-
fin anlagma giictinti zayiflatmak amaciyla yapilir. Entegrasyon sikilastikca ittifaklar fetihe
doniigtir ve firmalar arasindaki sinirlar kaybolur. (Raffaelli, 2004: 213-214).

Macgregor’un analizinde dev firmalarin rolti Chapman’mnkine kiyasla ¢ok daha fazla
goriiniir. Macgregor, biiytik isletmelerin bir 6l¢iide, yerellesmis digsal ekonomilerden ev-
rimlesmistiklerini- ki bu Chapman tarafindan vurgulanmistir- ve sonra endiistriyel bolge-
nin ortaya ¢ikisina ve varligini devam ettirmesine katkida bulunduklarini ileri stirmiigtiir.
Digsal ekonomilerin belirli bir lokasyona biiytik Slctide igsel olmasi seklinde yorumla-
nabilecek bakis acisindan Macgregor kendini uzak tutmustur. Bunun yerine; yerel bir
yapinin insanlari, “bunu daha genis yapilardaki insanlarla paylagsmadik¢a™ enddistriyel
gelisimin tiim avantajlarindan faydalanamazlar, goriisiinii tartigmigtir. Macgregor’un en-
diistriyel organizasyon ve gelisme analizi, icat ile birlikte fonksiyonlarin altboliimlere
ayrilmasi yoluyla gerceklesen farklilagsma ve uzmanlagmanin roliine vurgu yapar. Ayrica
biling¢li koordinasyon ve 6ngérii kavramlari, Macgregor'un aciklamasinin merkezindedir.
Burada firmalar arasindaki (inorganik) kombinasyon sekilleri, uzmanlasma avantajlarinin
gerceklesmesini hizlandirabilir; aksi takdirde bu siire¢, dogal seleksiyon ve rekabet me-
kanizmalar1 yoluyla elde edilmektedir (Hart, 2009: 94).

Chapman ve Macgregor’a benzer sekilde Robertson, yerellesmeyi “modern endiistri-
de giiclii bir sekilde isbasinda olan cesitli giiclerden biri” olarak gériir. U¢ maddede ye-
rellesmenin nedenlerinin altini ¢izer. Hammaddeye yakinlik; gii¢c kaynaklarina yakinlik;
ve “aligkanligi giticii’niin sundugu ¢esitli somut faydalarin devam etmesi. Robertson’a
gore, ulagim ve iletisim imkanlarindaki gelismeler nihai iriinlerin ve hammaddelerin
ucuz bir sekilde nakliyesine izin verdiginden, hammaddeye yakinlik artik 6nemli degil-
dir. Gii¢ kaynaklarina erisim, sanayi devriminden beri en 6nemli sebep olmugtur. Ancak,
eskiden komiir ile yaratilan bu enerjinin kaynagi artik petrol ve elektriktir ve bunlarin bir
yerden digerine nakliyesi kolaydir. Yerellesmenin en onemli sebebi, iklimin ve tarihin
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anlasilmasi gii¢ sebeplerinden zamandir. Bu denklemde, Marshall’1in endiistriyel atmosfer
tanimiyla biiytik bir benzerlik oldugu goze carpmaktadir. Gegen zaman (nesiller), kadin
ve erkeklerin rolleri ve fikirlerin yayilmasi gibi tiim 6nemli icerik burada da mevcuttur.
Bununla birlikte Robertson, Marshall’in birbirleriyle iligkili kii¢iik firmalar toplulugun-
dan olusan endiistriyel bolgeler goriistinden ayrilir. Baz1 beklentiler ile yerellesmenin en
belirgin etkisinin bireysel firmanin biiytikliigiindeki bir artig oldugunu 6nerir. Chapman,
Macgregor ve Robertson’in yazilar1 kiyaslanirken, gelismekte olan endiistriyel ¢evreye
en iyi uyan, benzersiz bir endustriyel organizasyon formunun ortaya ¢ikisinin eksik oldu-
gu gozlenir (Belussi ve Caldari, 2009: 344-345).

Raffaelli, Marshall’in takipg¢ilerinin yazilarinda ortaya ¢ikan farkli -ve bir noktaya
kadar karsit- perspektiflerin Marshall’in yaklasgimindaki bulaniklik veya tutarsizliginin
bir sonucu olmadigini séylemektedir. Aksine bu durum, Marshall’in her zaman evrimsel
stireclerin ¢ok cesitli trendlerini gosteren endiistriyel analizinin acik ¢ercevesinin para-
digmasini ortaya koymaktadir (Raffaelli, 2004: 214).

I1. Cagdas Yaklasimlar ve Marshall Tipi Dissal Ekonomiler

Marshall’in, Principles of Economics eserinde yerellesen endiistriler ve endiistriyel
bolge konusunu irdelemesinin ardindan, bu konular farkli alanlardan pek ¢ok akade-
misyenin ilgisini ¢ekmistir. 20. ylizyilda gerceklestirilen aragtirmalarin ¢ogu, temelde
kavramsaldir. Firmalarin neden kiimelendigi varsayilmis veya ima edilmigstir; dikkatle
aragtirllmamig veya belirtilmemigtir. Kiime ile iligkilendirilen faydalarin neredeyse ken-
dinden agikar oldugu i¢in az dikkate deger oldugu diislintilmiistiir. Ne zaman bir agikla-
ma Onerilse, bu genelde merkezcil ve merkezkac giicler arasindaki dengenin firmalarin
yerel seklini belirledigi bir model iizerine kurulmugtur. Dagilmig giicler normal olarak
kalabaliklagma maliyetlerini veya arazi ve isgiicli i¢in fiyatlarinin artmasini icermistir.
Yogunlagma gii¢leri, aksine, genellikle ulasimda maliyet iistiinliikleri veya 6zel bir altya-
py, nitelikli igglicti havuzu, kendine has uygun bir egitim sistemi vb. 6zelliklere sahip bir
cevreyi paylagmak ile tanimlanmistir. Bu model, 20. yiizyilin sonunda kiimelere yonelik
artan ilgi ile ortadan kaybolmus yeni arastirma teklifleri ortaya ¢ikmistir. Ana vurgu, acik
bir sekilde islem maliyetleri lizerine kurulu a¢iklamalar yoniinde degismistir. S6z konusu
islem maliyetleri, arastirma ve bilgi maliyetlerini, pazarlik ve karar maliyetlerini, kontrol
ve uygulama maliyetlerini icermektedir (Maskell, 2001: 924-925).

Marshall’1n, i¢sel ve digsal ekonomilerin roliint tasviri 1940’larda ve 50’lerde ortaya
cikan “yiiksek kalkinma teorisi” i¢inde goriilebilir. Clark (1940), Myrdal (1957), Hirs-
chman (1958), Kaldor (1966) ve Nurkse (1967), imalat sanayinde modern sektorlerin
geniglemesinin yalnizca, birbirleriyle iligkili diger sektorlerle eszamanlt olarak gercek-
lesebilecegini tartismiglardir. Genisleyen endiistrilerde isletmelerin gelismis rekabetgi
pozisyonu, oncelikle bir biitiin olarak entegre olmus sektériin biiylimesinin ve bu biiyii-
me ile iligkili genisleyen yatirim firsatlarinin bir sonucu olarak artar. Iligkili ekonomiler
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siklikla Marshall’in digsal ekonomiler degerlendirmesinde bahsettigi siradan faktorlere,
ozellikle Scitovsky tarafindan parasal olarak kategorize edilen ¢esidine benzetilir. Bu tip
aragtirmalar, daha ¢ok kabul goren kalkinma iktisadinin bakis agis1 yoniinde mesru bir rol
bulmaya calisir. Burada “kurumsal katilik” ve “pazar eksikliklerinin” ¢esitli sekilleri tara-
findan yaratilan gelisme 6niindeki engelleri agmak i¢in pazar giiclerini beslemek, anahtar
olarak gdoriilmektedir (Hart, 2009: 97-98).

Ekonomik teoriye hiikmeden denge modellerinde digsal ekonomilerin anlamli bir
roliiniin bulunmayisi, Marshall’in endiistriyel bolgesine benzeyen herhangi bir geyin,
tasvir edilen ekonomik resmin bir parcast olmadigi anlamina gelir. Uretimin cografi da-
gilimi, “ekonomik cografya” ve “bolgesel ve sehir ekonomileri” gibi uzmanlagmis calis-
ma alanlarina indirgenmistir. Martin’in gozlemiyle, baslangicta ekonomik cografyacilar
Marshall’in endiistriyel yerlesim ekonomileri icindeki gezintilerinden fazla etkilenmis
gibi goriinmemektedirler. Yerellesmis endtistriyel alanin ¢esitli bicimleri, Markusen gibi
yakin zaman yazarlarinin cogu tarafindan, daha genis bir konu olan “post-Fordist uzman-
lagmis esnek tiretim bicimi” icinde aragtirtlmigtir. A.J. Scott ekonomik cografyayi tanim-
lama yontindeki cesitli “paradigmalara” iligkin agiklamasinda, ayni zamanda “yerellik
tartigmasina” duyulan ilginin yeniden canlandigini ve yapilan katkilar i¢cinde disiplinler-
arasi diisiince seklinin siklikla gozlemlendigini vurgular (Hart, 2009: 98).

Markusen endiistriyel bélge tiplerini bese ayirir: Marshall tipi endiistriyel bolge, Ital-
yan tarzi endiistriyel bolge, merkez-halka bolge, uydu endiistriyel platformu ve devlet
capali endiistriyel bolge. Markusen, merkez-halka bélgeyi, bir veya birden ¢ok sektorde,
kiictik ve daha az giiclii tedarikgilerle cevrilmis, bir ya da birden ¢ok dikey entegre olmusg
biiytik firmanin dominant oldugu bir bolge olarak tanimlar. Bu bolgeler giiclii baglarin
bulundugu bir formda ise, kiiciik firmalarin biiyiik capa firmaya/kuruma pazarlar veya
tedarik¢iler konusunda bagimli oldugu bir durum s6z konusudur. Daha zayif, cekirdek
formda ise, kiiclik firmalar buiyiik firmalarin mevcudiyetinden kaynaklanan yigilma dis-
salliklarindan faydalanirlar, biiyiik firmalarla baglantili olmalarina gerek yoktur (Alberti,
2008: 18).

Porter’in analizinde stirekli rekabet¢i Ustiinliik, global bir ekonomide genellikle ve
agirlikli olarak yerellesmistir. Yiiksek derecede uzmanlagmis bilgi ve beceri, kurum-
lar, isletmeler ve bilin¢li miisterilerin yogunlagmalar1 ile ortaya cikar. Porter’in cogra-
fi endiistriyel kiimelenmesi, 6zellikle bilginin paylasiminin 6nemi baglaminda, agikca
Marshall’in evrimlesen endiistriyel bolgelerinin icinde bulundugu cevreye benzer. Porter
ayrica bir kiime i¢inde treticiler arasindaki rekabetin 6nemini vurgular. Benimsenen di-
siplinler-aras1 yaklagim, bdylesi bir cografi yogunlagma ile iligkili tistiinliiklerin, kolay
bulunan teknolojik tabanli iligkilerin basit bir sonucu olmadigint gosterir. Porter’in ¢a-
lismasi siklikla, “isletme™ dalina (ki burada ekonomik fenomenin uygulamali analizi, bi-
cimsel ekonomik tekniklerin katiligindan yoksundur) ait olacak sekilde kategorize edil-
mektedir. Bununla beraber Martin; Marshall ve Porter arasinda agik bir entelektiiel yol
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bagimlilig1 oldugunu tartismistir. Porter’in katkilarindan yapilan ¢ikarimlarin, pek ¢ok
yonden Marshall’in yerellesme ve endiistriyel tiretimle birlestirdigi digsal ekonomilere
iligkin orijinal analizinden gelistirilmis olabilecegini soylemistir (Hart, 2009: 98).

99 G

1980’lerden sonra, “yeni biiylime teorisi”, “yeni ticaret teorisi” ve “yeni ekonomik
cografya” olarak isimlendirilen akimlarin ortaya cikisi aslinda 6l¢ek ekonomilerinin et-
kileri hakkindaki eski Marshall tipi diistince geleneginin yeniden canlanmasina katkida
bulunmustur. “Yeni biiylime teorisinin” ortaya ¢ikigindan 6nce, hakim Solow-Swan neok-
lasik biiytime modellerinde ekonomik biiyiime, “teknik gelisme” ile birlikte sermaye ve
isgiictiniin biiylimesinden (homojen olmas1 gerekli) kaynaklanmaktadir. Teknik gelisim
digsal kaynakl olarak ele alinmig, kaynagi ve orani teorik model igerisinde aciklanma-
mugtir. Model sadece, rekabetci piyasalarla ayn1 anda var olan digsal ekonomilere izin
vermektedir (Hart, 2009: 98-99).

“Yeni biiytime teorisi” yaklagiminin tanimlayici bir 6zelligi, lcek ekonomilerinin yeni
bilgi ile ¢ok iyi birlestirilmis ve i¢sel olarak ele alinmasidir. Bu kurguda, teknik gelisim,
ekonomik faaliyetin bir tirtintidiir ve bilgi ve teknoloji ile birlestirilen 6l¢ek ekonomileri,
bliytime ve gelisme firsatlarinin genigletilmesinde anahtardir. Rekabetci pazarlarda denge
biiytimenin yerini yol bagimlilig1 ve kilitlenme etkisinin ortaya ¢ikmasi olasiligi alir. Kay-
nak transferi ve bilginin uygulanmasi, zaman ig¢inde evrimlesen kurumsal diizenlemelerin
dogasi ile birlikte 6n plana ¢ikar. Bilginin transferi piirtizsiiz degildir ve zaman icinde
belirli organizasyon veya yerlesimlerde koklii hale gelebilir. Yeni biiylime teorisindeki
bu perspektif, 6lcek ekonomileri analizini, Marshall’in Principles of Economics eserini
okuyanlarin yabancis1 olmayacaklari bir kurgu i¢ine yerlestirir (Hart, 2009: 99).

Bu perspektifler, biiyiik 6l¢iide neoklasik genel denge modelleri tizerine kurulu, ge-
leneksel uluslararasi uzmanlagsma analizine bir meydan okuma ile 1980’lerde ortaya ¢1-
kan yeni ticaret teorisinde de bulunabilir. Kisaca tilkeler arasinda endiistri-ici ticaretin
onemini ortaya koyan “yeni ticaret teorisi”, faktor donatimindaki ulusal farkliliklardan
ziyade, Olcek ekonomilerinin istiinltigiinii saglamak i¢in uluslar arasinda uzmanlagma
tizerine kurulu ticareti vurgular. Krugman, bu literatiire sayisiz katkisi ile “biiytik 6lgekli
tiretimin Gstlinliiklerini” anlatirken, pek ¢ok kez 6l¢ek ekonomilerinin farkl kaynaklari-
na vurgu yapmustir. En 6nemlisi, Krugman uluslar1 ekonomik birimler olarak ele almak
yerine, yerel veya bolgesel olgekte digsal ekonomilerin roliinden artan bir sekilde daha
cok bahsetmistir. Bu siire¢ Krugman’i, tiretimin cografi dagilimini etkileyen faktorlerin
ana arastirma konusu oldugu, kendisinin “yeni ekonomik cografya” olarak nitelendirdigi
noktaya getirmistir (Hart, 2009: 99).

Krugman, Marshall’in digsal ekonomiler hakkindaki teorisini formiile ederek bunun
tizerine yeni bir yaklagim gelistirmistir (Audretsch, Falck ve Heblich, 2007: 2). Krug-
man tarafindan gelistirilen basit model (1991) “yeni ekonomik cografya” (new economic
geography) olarak adlandirilan yeni bir teori akimmin ve ampirik ¢aligmalarin ortaya
cikigina onciiliik etmistir. Bu yaklasimin eski yaklasimlar ile pek ¢ok ortak noktasi ve
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tabi bazi ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Geleneksel ekonomik cografyadan temel
farki, “yeni ticaret” ve “yeni bliylime” teorilerindekine benzer bir rol oynayan ayni teknik
metodlar1 kullanan bir modelleme stratejisini uyarlamasindadir. Bu modelleme metodlari,
cogu geleneksel alansal analizden farkli olarak, genellemenin tiim iddialarint engelle-
mektedir. Tam genel dengede ve bireysel maksimizasyondan acik¢a toplam davranis elde
eden modeller kurmaya izin vermektedir. Yeni ¢aligsma, 6zellikle tarihi olaylarin ekono-
mik cografyayi nasil sekillendirebilecegini ve temel tegkil eden parametrelerdeki agamali
degisimlerin alansal yapida nasil kesintili degisim tiretebilecegini géstermek konusunda
yiiksek derecede fikir vericidir. Ayrica cografi analizi dogruca ekonomik ana akimin igine
yerlestirme amacina hizmet etmektedir (Krugman, 1998b: 7).

Krugman, cografi yogunlagmay1 tesvik eden ve buna engel olmaya calisan giigler ara-
sinda bitmeyen bir savas oldugunu soylemektedir. Bu giicler merkezcil (centripetal) ve
merkezkag (centrifugal) gii¢lerdir. Krugman cografi yogunlagsmayi etkileyen giicleri su
sekilde siniflandirmaktadir: Merkezcil giicler; pazar biiytikligiiniin etkileri (baglantilar),
genis is giicli piyasalart ve tam digsal ekonomiler. Merkezkag giicler; hareketsiz faktor-
ler, arazi rant1 ve tam olumsuz digsal ekonomiler. Merkezcil giicler, klasik Marshall tipi
digsal ekonomilerin kaynaklaridir. Genis bir yerel pazar, geri baglantilar (genis pazarlara
iyi erigimi olan yerler 6lcek ekonomilerine konu olan mallarin iiretimi i¢in tercih edilen
lokasyonlardir) ve ileri baglantilar (genis bir pazar ara mallarin yerel tiretimini destekler,
akint1 yoniindeki tireticiler icin maliyetleri diisiiriir) yaratir. Endiistriyel bir yogunlagma,
ozellikle uzman beceriler icin genis yerel isgticii piyasasini destekler. Boylece isverenler
kolaylikla isci istihdam edebilirler, is¢iler de kolayca is bulabilirler. Ekonomik faaliyetin
yerel yogunlagmasi bilgi tagmalar1 yoluyla ¢esitli diizeylerde tam digsal ekonomiler yara-
tabilir (Krugman, 1998b: 8).

Diger yandan hareketsiz faktorler (arazi ve dogal kaynaklar ve uluslararasi baglamda
insanlar) hem arz tarafindan (liretimin bir kismi is¢ilerin oldugu yere gitmek zorundadir)
hem de talep tarafindan (dagilmis gii¢ler dagilmig bir pazar yaratirlar, iiretimin bir kismi
tiiketicilere yakin yerlesme konusunda bir giidiiye sahip olacaktir) yogunlagma aleyhinde
etkide bulunurlar. Ekonomik faaliyetin yogunlagmasi yerel arazi icin yliksek talep getirir,
arazi rantin1 ytkseltir ve boylece daha fazla yogunlagsma i¢in caydirici bir etki saglar.
Faaliyetin yogunlagmasi kalabaliklagsma gibi ¢esitli diizeylerde tam olumsuz digsal eko-
nomiler getirebilir (Krugman, 1998b: 8).

Alansal yogunlagma faaliyetlerini tesvik eden ve karsisinda duran bu giicler, endiis-
trinin yerellesmesi i¢in ekonomik mantiksal bir temel saglayan bolgesel bir rekabetcilik
formu olugturmak i¢in, kolektif olarak bir araya gelirler. Pazar biiyiikliigiiniin etkilerine
iligkin analizinde Krugman, hem digsal hem de ic¢sel 6l¢ek ekonomilerden elde edilen
parasal (teknolojik olanin karsiti olarak) ekonomilerden bahsetme egilimindedir. Olcek
ekonomilerinin firmaya igsel oldugu durumlarda, ara girdilerin tiretimindeki i¢sel eko-
nomiler, bunlar1 satin alan firmalar i¢in digsal ekonomiler gibi etkide bulunabilirler. Bu
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acidan, igsel dlcek ekonomilerinin belirli bir firma i¢inde, spesifik tiretim faaliyetlerinin
merkezilesmesi icin tegvik saglayacagi goriilebilir. Bununla beraber ileri ve geri baglan-
tilar, entegre olmusg faaliyetlerin bolgesel yigilmasini, hem Krugman hem de Marshall
tarafindan bahsedilen yerellesmis digsal ekonomileri harekete gecirerek cesaretlendirir
(Hart, 2009: 99-100).

Gergek diinyada herhangi bir y1gilma ornegi tipik olarak tablodaki tiim unsurlar ice-
rir. Ekonomik cografya tizerine analitik bir ¢aligma yonetmek i¢in gercek diinyanin kar-
masikliklarmin diginda daha simurlt bir giicler seti tizerine odaklanilmasi gerekmektedir.
Krugman yeni ekonomik cografyanin ayirt edici 6zelliginin bunun se¢iminde oldugunu
soylemektedir. Daha acik bir sekilde ifade edilirse, baglantilar yogunlasmanin giicii iken;
hareketsiz kaynaklar modeli ilgi ¢ekici tutmak i¢in gereken gerilimi yaratmaktadir (Krug-
man, 1998b: 9).

I11. Marshall Tipi Digsal Ekonomilerin Yeniden Kesfi

1970 ve 1980’lerde diinya ekonomisinde yasanan resesyon ile birlikte, endiistriyel
bolge kavrami tekrar glindeme gelmistir. Artan igsizlige ve genel ekonomik gerilemeye
ragmen bazi bolgeler biiytimeyi basarmustir (Alberti, 2008: 21). Bu yillarda, Italyan en-
diistriyel bolgelerinde gerceklestirilen aragtirmalar, Marshall tipi endiistriyel bolgelere
yeniden dikkat ¢ekmisgtir.

Marshall’m talyan takipgileri odak noktasmi kiigiik firmalarmn olusturdugu kiimeden
daha genis bir perspektifle toplulugun kaynagsmasi ve birbirleri ile iligkili firmalara yo-
neltmigler; boylece kavramin ekonomik olmayan, sosyo-bolgesel boyutunu kuvvetlen-
dirmislerdir. Asheim’e gore bu, cagdas ekonomide yeni aykiriligin gelismesine biiytik bir
katkidir (Asheim, 2000: 414).

Endiistriyel bolgeler literatiiriiniin temel odak noktasint mikro diizeyde isletme ilis-
kileri ile bolgesel ekonomik degisim arasindaki baglanti olugturmaktadir. Bazen “yeni
endtstriyel bolgeler” (new industrial districts veya neo-Marshallian industrial districts)
olarak da adlandirilan bu yaklagim, aslinda Marshall’in orjinal analizinin iizerine; igbir-
ligi ve giiven, islem maliyetleri, yeniligin yayilmasi, esnek tiretim ekipmaninin uyarlan-
masi, uygulamali isletme organizasyonu ve yonetimi konularint daha fazla vurgulayarak
katkida bulunmaktadir. Bu yeni yaklasimin ortaya c¢ikmasina onctiliik eden caligmalar
Becattini’ye (1979) aittir. Italyan tipi endiistriyel bolgeden, klasik okul olarak da bahse-
dilir ve Bellandi, Dei Ottati, Sforzi, Trigilia ve Brusco gibi akademisyenlerin katkilariyla
gelistirilmistir (Alberti, 2008: 21, 23).

Krugman’m “tam digsal ekonomiler” olarak nitelendirdigi analiz, endiistrinin yerel-
lesmesi ile birlestirilerek, endiistriyel bolgelerin arastirtlmasinda alternatif bir yaklagimi
ortaya koymaktadir. Becattini'nin katkilar1, yukarda cercevesi cizilen “yeni ekonomik
cografya” cercevesinde gelismemis, Marshall’in orijinal digsal ekonomiler analizinden
ilham almistir. Becattini’nin analizinin merkezinde, endiistriyel atmosfer ile kuvvetlenen
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Krugman’in “tam digsal ekonomiler”inin rolii bulunmaktadir. Endiistriyel atmosferin ya-
sama giictinii sekillendiren giicler detayl bir sekilde incelenmigtir (Hart, 2009: 100).

Krugman’a gore Becattini, Marshall’in digsal ekonomilerinden faydalanarak ftalyan
endiistriyel bolgelerinin performansini agiklamaktadir (Audretsch, Falck ve Heblich,
2007: 2). Becattini sosyal iligkilerin, endiistriyel bolgelerin iiretim sistemleri igindeki
Oonemini a¢ik¢a tanimlamaktadir. Sosyal ve kurumsal 6zellikler, endiistriyel atmosferi ge-
ligtirir; isboliimii yoluyla, uzmanlagma ile iliskili ekonomileri besler ve stirdiirtir. Boylece
endiistriyel bolge, ekonominin sosyal sistemler i¢ine oturtuldugu nitelikte bir sosyo-eko-
nomik kavram haline gelir. Becattini’nin, Marshall’in digsal ekonomilerine endiistriyel
bolge baglaminda yaptigi katki, Sforzi, Asheim ve Bellandi gibi pek ¢ok yazar tarafindan
benimsenmistir. Bu katkilardan, Krugman’in “tam digsal ekonomilerinin™ sosyo-ekono-
mik bir boyut tistlenmekte oldugu; ve digsal ekonomilerin kapsami, sosyal diizenin i¢ine
yerlestirilmis bir sekilde genisletilmedikce endiistriyel bir organizasyon sekli olarak en-
diistriyel bolgenin tam anlamiyla kavramsallastirilamayacagi sonucuna varilabilir (Hart,
2009: 101).

Becattini’ye gore Marshall tipi endiistriyel bolgeleri olusturan firmalari bir arada tutan
sey, her bir tirtiniin tiretim maliyetlerini azaltan karmagik digsal ekonomiler agidir. Digsal
ekonomiler, bireysel firmalar i¢in endiistri biiytimesinin bir sonucu olarak maliyet diistis-
lerine doniisiir. Bunlar, firmaya digsal ancak endiistriye i¢csel ekonomilerdir. Bu digsallik-
lar, belirli kaynaklarin tahsis etkinligini isaret ederler. Bolgenin biiyiikliigiiniin ve kiime
icinde meydana gelen etkilesimlerin yogunlugunun pozitif bir fonksiyonu olarak kolektif
etkinlik ifade ederler (Rabellotti, 1997: 33).

IV. Marshall Tipi Digsal Ekonomilere Yoneltilen Elestiriler

Yukarda bahsedilen Marshall tipi endiistriyel organizasyon analizi, Principles of Eco-
nomics eserinin golgesinde gelisen ana-akim Marshall tipi teorik aracin mimarlari tara-
findan biiyiik 6lctide g6z ardi edilmigtir. Marshall’1 miiteakip ana-akim iktisat teorisinin
dikkate deger ozelligi, ol¢cek ekonomileri yaklagiminda koklii bir degisimdir. Dikkatler
artan bir sekilde, 6l¢ek ekonomilerinin rekabet¢i kosullar altinda statik denge modelle-
rinde sunulabilecegi yontemleri arastirmaya odaklanmistir. Bu cercevede, i¢sel ekonomi-
ler “rekabetin kargitr” olarak adlandirilmistir. Bunun yerine, sekil ve rolleri Marshall’in
ongordiigiinden 6nemli derecede degistirilmis olmasina ragmen, digsal ekonomilerin
rolii vurgulanmigtir. Cunynghame-Edgeworth-Pigou geleneginde bi¢imsel matematiksel
sunumlar, bireysel firmalarin (agiklayict degigsken olarak bireysel firmanin arz fiyati-
nin yaninda toplam tiretimini de i¢eren) arz fonksiyonlarini kurmuslardir. Ayrica her bir
dreticinin liretiminin, tiim rakiplerin kolektif tiretimi ile kiyaslandiginda kiiciik oldugu
kabul edilir. Bu yaklagimi uyarlayarak Pigou; artan verimlerle ugrasirken, her bir bireysel
firmanin artan maliyetler altinda faaliyette bulundugu, endiistrinin ise bir biitiin olarak
azalan maliyetler altinda faaliyette bulundugu, dolayisiyla yansiyan ekonomilerin endiis-
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trideki firmalara digsal oldugu hipotezi ile “matematiksel analiz ile tecriibe arasindaki
problemi” ¢6zdiigii iddiasinda bulunmusgtur (Hart, 2009: 95).

Marshall 6l¢ek ekonomilerini; endiistriyel organizasyonu ve gelismeyi sekillendiren
evrimsel stirecin bir pargasi olarak gérmektedir. Ancak bu anlayis, Principles kitabin-
da inga edilen denge cercevesinde yorumlanmazsa, bulaniklasmaya egilimlidir. Burada
aligilagelen arz ve talep denge cercevesi, ayni zamanda uzun donemde arz kosullarini
destekleyen 6lgek ekonomilerinin evrimsel sunumunu ¢ikarip atmay1 tasarlamayacak bir
deger teorisi inga etmek i¢in formiile edilmigtir. Young (1928) Marshall’in ¢esitli 6lgek
ekonomileri ile denge analizini uzlagtirma girisiminin faydasiz oldugunu Marshall tipi
maliyet uyusmazliklaria yaptig1 6nemli katkilartyla tantmlamistir (Hart, 2009: 101).

Young bu elestiriyi gelistirirken 6l¢ek ekonomilerinin yalnizca su baglam dahilinde
anlagilabilecegini tartigmustir: “degisimin progresif bir hal aldig1 ve kendini kiimiilatif
bir yontemle yaydig1” siire¢. Boylesi bir kurguda, i¢sel ve digsal ekonomiler arasindaki
ayirimin ¢ok kiigiik bir operasyonel anlami vardir ya da yoktur. Endiistriyel bolgeler ana-
lizi ag¢isindan bu tartigmanin 6nemi, Beccatini’nin gozlemine de agikca yansimaktadir.
Becattini endiistri diinyasinin; bireysel firmalar arasinda teknik karsilikli bagimliliklar
veya degis-tokus ag1 olarak diisiintilemeyecegi; fakat aksine “birbiriyle rekabet eden ve
igbirligi yapan yerel tiretim sistemlerinin bir kalaydeskopu” oldugunu ifade etmektedir.
So6z konusu rekabet ve isbirligi siireci, Marshall, Young ve Becattini tarafindan belirtilen
cesitli digsal ekonomilerden ayrilmis degildir. Bu kurguda endiistriyel bolgeler, endiistri-
yel organizasyonun 6nemli bir potansiyel tiirii olarak ortaya ¢ikar ve ekonomik gelisme-
nin siirdiiriilmesine yardim eder (Hart, 2009: 101-102).

Marshall’in biyolojik analojisi ve kullandig1 metaforlar ge¢cmiste ¢ok fazla tartigma
yaratmistir. Ayrica ekonomik metodolojide, Marshall’in sevmedigi bilimsel yontem tar-
tismalarinin keskin hatli alternatifleri, ge¢cmiste ve gliniimiizde hala Marshall’in kapsamli
ve dengeli yaklagimina tercih edilmektedir. Keynes, bu tartismalara son vermek umu-
duyla, metod tizerine yazarken, diyalektigin ruhunu ¢ikartarak, keskin hatli tanimlar ve
sonuclara varmaya ¢alismistir. Rafaelli, metodolojistlerin belki de bu yiizden Keynes’in
yaklagimini hala Marshall’inkine tercih ediyor olabileceklerini s0ylemektedir (Raffaelli,
2007: 1, 149).

Krugman, Marshall ile daha sonraki yazarlarin digsal ekonomi kavrami ile ayni seyi
kast etmediklerini sylemektedir. 1940’larda ve 1950’lerde ekonomistler, teknolojik dis-
sal ekonomiler- tam fazlaliklar- ve pazar tarafindan yoneltilen parasal digsalliklar arasin-
da kesin bir ayirim yapmaya baslamiglardir. Firma diizeyinde sabit verimler diinyasinda,
tam rekabette, parasal digsalliklarin 6zel bir 6nemi yoktur, yalnizca teknolojik fazlalarin
vardir. Marshall bu ayrimi yapmamus; biiyiik yerel bir pazarin etkin-6l¢ek ara girdi te-
darikg¢ilerini destekleme becerisini, genis bir isgiicli piyasasinin avantajlart ve firmalar
ayn1 endtstride kiimelendiginde gerceklesen bilgi degisimini birlestirmistir (iki parasal,
bir teknolojik digsallik). Krugman, giincel teorinin 1s1ginda Marshall’in boyle yapmak-
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ta hakli oldugunu; teknolojik ve parasal digsalliklar arasindaki keskin ayrimin yalnizca
sabit-verimler diinyasinda kabul gordiigiinii; genel olarak pazar biiytikliigiindeki digsal
ekonomilerin, teknik fazlaliklar kadar ger¢ek oldugunu sdylemektedir (Krugman, 1998a:
50).

1960 oncesi iktisadi kalkinma yazarlari, genel olarak, 6l¢cek ekonomilerinin az gelis-
mis tilkelerde karh endiistri kurma becerisini sinirlandiran bir faktor oldugunu varsaymis-
lardir. Bu tip 6l¢ek ekonomilerinin mevcudiyeti durumunda, parasal digsal ekonomilerin
gercek refah anlamlilig1 varsayimini kabul etmislerdir. Krugman’a gore; rekabetin agik
modellemesi icin, 6lgek ekonomilerinin sorun yarattigi diizeyin ve/veya ekonomiyi agik
modeller yoniinde iten kuralcilik diirtiistiniin biiytikliigtintin farkinda olmadiklar1 gortil-
mektedir. 1960°tan sonra bunun aksine, iktisadi kalkinma tizerine ¢alisan ekonomistler,
sabit-verimler genel denge kuralcilig: icinde egitilmigler ve dlcek ekonomilerinin fark
edilmeyecek kadar basit bir diizeyde 6nemli olabilecegi ihtimalini ¢ok fazla reddetme-
mislerdir (Krugman, 1998a: 15-16).

Krugman’a gore, Marshall yaklagimini “tam” digsal ekonomiler ile sinirlandirmamig-
sa da, bunu yapmak miimkiindiir. Béylece bireysel maksimizasyon ve rekabet¢i denge
aracinin kullanimiyla ekonomistler digsal ekonomileri daha iyi anlayacaktir. Nitekim, ye-
rel digsal ekonomiler bir konsept olarak ekonomiden asla kaybolmamustir. Herhangi bir
ana-akim ekonomistin, herhangi bir zaman diliminde, “sehirler neden olugmustur, ya da
neden bazi endiistriler bir alanda yogunlagmistir” sorularina verecegi cevap, bu tip yerel
digsalliklar tizerinden olacaktir (Krugman, 1998a: 50-51).

Sonuc¢

Endiistri yerlesimi ve endiistriyel bolgeler hakkindaki literatiiriin biiylik bir boliimii,
Alfred Marshall’in 6lcek ekonomilerinin ve bilhassa digsal 6l¢ek ekonomilerinin kav-
ramlarla yorumlanarak yeniden kesfi olarak gdsterilmektedir. Marshall’in 6l¢ek ekono-
mileri analizi, aragtirma i¢in teorik bir perspektif kurarken mantikli bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir. Marshall’dan sonra 6lgek ekonomilerinin temel iktisat teorisi i¢indeki
sunumu, endiistriyel bolge gibi endiistriyel organizasyon formlarina iligkin yakin zaman-
lardaki aragtirmalarin sekillendirilmesinde, Marshall’in bu katkisinin “yeniden kesfinin”
Onemini ortaya koymaktadir. Bu konularin tartigilmasi ayn: zamanda, bir endiistriyel or-
ganizasyon ¢esidi olarak endiistriyel bolgenin yagama yetenegini tegvik eden, siirdiiren ve
tehdit eden gticleri daha net bir sekilde tanimlamaya yardim etmektedir.
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