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Abstract
The primary objective of this study is to ascertain the direction of the reciprocal causality
relationship between corruption, which holds significance at both national and
international levels, and the government size. Within this framework, estimations were
conducted for 24 European countries with available data spanning the period 1996 to
2021, employing two distinct models: one in which corruption explicates variations in the
government size, and another in which the government size elucidates variations in
corruption. The findings from both cointegration testing and causality analysis collectively
reveal an observed relationship from the government size to corruption. In essence, it
confirms that the causality flows from the government size to instances of corruption.
Nevertheless, the results obtained do not establish a significant short-term or long-term
relationship from corruption to the government size. In this context, it is imperative to duly
consider these estimative outcomes that underscore the decisive impact of the public
sector on corruption, particularly in shaping the course of public policies.
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Oz

Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki temel giidii ulusal ve uluslararasi boyutta énemli bir
JEL Code: D73, H50, C33 glindem olan yolsuzluk ile kamu kesimi biytkliigi arasindaki karsilikl nedensellik iliskisinin
yénlini tespit etmektir. Bu ¢ercevede 1996-2021 yillari arasinda verilerine ulasilabilen 24
Avrupa llkesi igin yolsuzlugun kamu kesimi blyiikligini agikladigi ve kamu kesimi
biyikliginin yolsuzlugu agikladidi 2 ayri modelde tahminler yirdtilmUstir. Sonug olarak
gerek es biitiinlesme testinde gerekse nedensellik analizinde kamu kesimi biiytikliigiinden
yolsuzluga dogru bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle iliskinin y6niiniin
kamu kesimi buyiikliginden yolsuzluga dogru oldugu dogrulanmistir. Buna karsin elde
edilen bulgular neticesinde yolsuzluktan kamu kesimi biyiikligiine dogru ne kisa dénemli
ne de uzun dénemli bir iliskinin varligi saptanamamistir. Bu ¢ercevede kamusal
politikalarin yénlendirilmesinde, kamu kesiminin yolsuzluklar (lzerindeki belirleyiciligini
belirginlestiren bu tahmin sonuglarinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.
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1. Giris

Erisilebilir yolsuzluk endekslerinin artmasiyla birlikte yolsuzluk Gzerine yapilan
calismalara ilgi de gittikce artmistir. Bu noktada kamu kesiminin varligi ve yaptigi
harcamalar dolayisiyla kamu kesimi bliylkligi ve yolsuzluk arasindaki iliskininde
sikhkla Gizerinde durulan bir konu oldugu gorilmektedir. Bir taraftan daha biyik
bir kamu kesiminin daha fazla biirokratik yapilanma nedeniyle yolsuzlugu
artirabilecegi gorisl lzerinde durulurken diger taraftan daha demokratik bir
yapilanmaya gecis doneminde daha biyiik bir kamu kesiminin polis ve hukuk
devleti boyutu ile yonetisim kurumlarini gliclendirilmesi aracihgiyla yolsuzlugun
azalabilecegi Uzerinde durulmaktadir. Bu gibi durumlarin varligi gerek politika
yapicilar icin gerekse Diinya Bankasi ve IMF gibi yolsuzlugu kontrol etmek icin
kilavuzlar sunan ulus Gstl kuruluslar igin kamu kesimi biyuklGginln ve etkisinin
belirlenmesinde yol gosterici bir role sahiptir.

Ote yandan ézellikle kamu ekonomisi yazinina yakindan bakildiginda, kamu kesimi
blyuklGginin yolsuzlugu aciklama noktasinda dissal bir degisken oldugunun
distnulmesinin hatali veya eksik bir kani oldugunu séylemek mimkindir . Clnki
kamu kesimi buydkligi ile yolsuzluk arasinda olumlu veya olumsuz bir iliski
olabilecegi disiincesinin temel nedeni aslinda oOzellikle kamu kesimi
blyukligindeki bir artisin birokratlara ve politika yapicilara yolsuzluk potansiyeli
olan faaliyetlerde bulunmalari icin daha fazla firsat saglayabilme imkani yaratiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin kamu kesiminin biyikligii konusuna
daha temkinli yaklasan Kamu Tercihi Teorisyenlerine gore kaynaklarin yanlis
tahsisi sorunun da en 6nemli nedenlerinden olarak kamu kesiminin miidahalesi
neticesi ortaya cikan devlet basarisizligl, piyasa basarisizhgindan ¢ok daha ciddi
sonuglar dogurabilme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda hazirlanan bu calismada o6ncelikle yolsuzluk ve kamu kesimi
blaylikligt kavramlari ele alinmis ve teorik bir cercevede ayri ayri
degerlendirilmistir. Akabinde ilgili literatliri takiben yolsuzluk ve kamu kesimi
blylkliglu arasindaki iliskiye deginilmistir. Calismanin Gclinci bolimiinde ise
yolsuzluk ve kamu kesimi biyulklGgu arasindaki iliskiyi konu alan ampirik literatur
incelenmistir. Calismanin ampirik uygulama kisminda ise 1996-2021 yillarini
kapsayan bir panel nedensellik analiziyle yolsuzluk ve kamu kesimi buyuklugi
arasindaki karsilikli nedensellik iliskisine bakilmistir. Ve son olarak ampirik
uygulamalar neticesinde ulasilan tahmin bulgulari degerlendirilmis ve cesitli
politika onerilerine yer verilmistir.
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2.Yolsuzluk ve Kamu Kesimi Biyiikliigli: Kavramsal ve Teorik
Cerceve

Yolsuzluk, boyutu birbirinden farkli olmakla birlikte diinya ¢apinda karsilasilan
ciddi bir problemdir. Ancak genel kabul goren bazi temel hususlar hari¢ yolsuzluk
ve yolsuzluk algisi, bir toplumun hatta toplumu olusturan kisilerin kurallari nasil
anladigina ve neyin yasak olusturduguna bagl oldugu icin kiltlrel bir olgu olarak
da degerlendirilebilir. Bu gibi nedenlerden o6tiiri yolsuzluga dair Uzerinde
uzlasilabilen tek bir tanim bulunmamaktadir. Ornegin Tanzi’ye gére yolsuzluk;
hikiimet yetkililerinin kamu politikalarinin olusumunda ve uygulanmasinda,
otoritelerini kisisel c¢ikarlari icin kullanmalaridir. Bu tanima gore yolsuzluk,
hikiimetlerin etkin kaynak tahsisini bozan bir etkiye sahiptir (Gupta, Davoodi, &
Alonso-Terme, 1998, s. 5). Ancak bazi yazarlara gore; yolsuzlugu sadece kamu
kesimine 6zgl bir sorun olarak ele almak da eksik bir degerlendirme olarak
gorilmektedir. Bu noktada, kamu ve 6zel kesim arasinda bir ayrim yapmaktansa,
yolsuzlugu genel olarak ekonomik tiim aktorlerle 6zdeslestiren, Kruger'in (1974)
tanimi daha kapsayici goriilmektedir. Soyle ki, Kruger'a gore yolsuzluk; kimi
ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan kisitlanmasi sonucu yaratilan rantlarin,
yasa disl yontemlerle elde edilmeye ¢alisiimasi faaliyetleridir (Tosun, 2001, s. 98).

Yolsuzluk gerek gelismis gerekse gelismekte olan (lkelerde yaygin olarak
gozlemlenen bir olgudur. Ancak bir Ulkedeki mevcut devlet kurumlarinin yapisi ve
politik slire¢ yolsuzluk dizeyinin énemli bir belirleyicisidir. Yani denetleme ve
kontrol mekanizmalari daha zayif toplumlar daha yiiksek yolsuzluk seviyeleriyle
micadele halinde kalmaktadirlar. Ayrica, oOzellikle yolsuzlugun yasadisihgl ve
gizliligi, vergilendirme faaliyetlerini de azalttigindan toplumlar {zerinde ylksek
maliyetlere ve kirllmaz bir kisir déngliye neden olmaktadir Hata! Basvuru kaynagi
bulunamadi.. Diger bir ifadeyle yolsuzluk, demokratik yonetisimi ve hukukun
UstlinlGglnG zayiflatan ve ekonomik kalkinmayi olumsuz yonde etkileyen yikici bir
faaliyettir. Cogu toplum bu faaliyetleri, yakalama 6nlemlerinin ve tedbirlerinin
artirilmasi, cezalarin caydiricilik noktasinda daha islevsel olmasi veya ekonomik
blylimenin saglanmasi ve egitim faaliyetlerinin yayginlastiriimasi gibi cesitli
tedbirlerle kontrol etmeye calismaktadir (Schneider, 20086, s. 3).

Ayrica yolsuzluk, cogunlukla mali ve politik unsurlarin bir etkilesimi olarak ele
alinmaktadir. Bird vd. (2006); “Ulkelerin, mali sistemleri biyiik olciide siyasi
glclerinin ve kurumlarin dengesini yansitmaktadir. Bu bakimdan, eger vatandaslar
¢ikarlarinin ve tercihlerinin siyasi kurumlarda diizglin bir sekilde temsil edildigini
ve yeterli miktarda kamu mali ve hizmeti aldiklarini dislniyorlarsa, devletle
dzdeslesmeleri ve sisteme katkida bulunma isteklilikleri artar. Ote yandan,
yolsuzlugun yaygin oldugu verimsiz bir durumda vatandaslar siyasi otoriteye ¢ok
az glivenirler ve bu nedenle devlete yardimci olma noktasinda isteksiz hareket
ederler. Ayni sekilde siyasetciler ve birokratlar, kaynaklarin tahsisi tizerinde biylk
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bir ihtiyari glice sahip olurlarsa da yolsuzluklar artar ve kayit disilik daha da
derinlesir. (Torgler & Schneider, 2007, s. 4).

Bakildiginda cgesitli kurumsal, cografi ve kiiltirel faktorlerin yolsuzlugun boyutu
Gzerinde 6nemli belirleyiciler oldugu gorilmektedir. Bunlardan kurumsal faktorler
daha ¢ok kamu kesiminin boyutu ve ekonomiye hikiimet midahalenin kapsamiile
ilgili durumlari yansitmaktadir. Bu gibi kurumsal belirleyiciler genel olarak daha
icsel faktorler olarak dustintlmektedir. Diger tarafta cografi ve tarihsel kimi
faktorler ise politika yapicilar tarafindan ¢ogunlukla digsal faktorler olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin bir (ilkenin cografi genisligi gibi tlkeye 6zgii faktérler
hem yolsuzluk faaliyetlerine girisme tesviklerini hem de bu tirden eylemlerin
gozlemlenmesini ve yonetimini etkilemektedir. Tarihsel faktorler ise kiltirel
normlarin sekillenmesi yoluyla yolsuzluk (zerinde belirleyici olmaktadir. Fakat
yolsuzlugun boyutunu ve bu tiir faktorlerin etkisini tespit edebilmek oldukca zor
bir meseledir. Bu ylizden s6z konusu problem ¢ogu uluslararasi organizasyonun da
ciddi bir gindemi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Goel & Nelson, 2010, s.433-435).

Enste ve Heldman (2017) ise yolsuzlugun nedenlerini ve sonuglarini ele aldiklari
¢alismalarinda yolsuzlugun olasi nedenlerini; kamu kesiminin blyukliga ve yapisi,
demokrasi ve politik sistem, kurumlarin kalitesi, rekabetin kapsami/derecesi,
kamu gorevlilerinin istihdami ve maaslari, basin 6zgirliigt ve adalet, kiltirel
belirleyiciler, kadinlarin is glicline katilimi, kolonyal miras (eski kolonilerin etkisi)
ve dogal kaynaklarin kazanimi olarak incelemislerdir. Yolsuzlugun sonuglari olarak
ise; toplam yatirimlar, dogrudan yabanci yatirimlar ve sermaye girisleri, dis ticaret
ve dis yardimlar, GSYH, esitsizlikler, kamu harcamalari ve hizmetler, kayit disi
ekonomi olusumu gibi durumlar Gzerindeki etkiler Gizerinde durulmustur.

Kamu kesiminin buydkligine iliskin tartismalara bakildiginda ise piyasa
ekonomisinin isleyisi icinde her daim devam ettigi gorilmektedir. Fakat
ginimizde tamamen kamu kesimin hakim olmasi veya kamu kesiminin higbir
payinin olmamasi gibi bir u¢ degere sahip ekonomiyle karsilasiimasi neredeyse
imkansiz oldugu igin tartismalarin aslinda yon degistirdiginin soylemek
mimkindir. Yani daha agik bir ifadeyle, ekonomik yapilarin isleyisinde kamu
kesiminin varligi genel kabul gérmis ve tartismalar bu varligin optimal degerinin
ne olmasi gerektigi etrafinda toplanmistir. Ote yandan kamu kesimi biyiikligiinin
optimal degeri hesaplanmadan once, kamu kesimi bulylkliglinin olgllmesi
noktasinda bir gostergenin baz alinmasi gerekmektedir. Bu noktada literatir
incelendiginde siklikla toplam kamu harcamalari veya toplam kamu gelirlerinin
GSYH’ ya orani gibi mali bir gostergenin kullanildigi gérilmektedir. Bu noktada
yine de kamu kesimi bulyukliglinin goreceli bir terim olmasindan o6tlri
kesinlikten yoksun oldugu unutulmamahdir (Ott, 2018).

Genel olarak diinya ¢apinda karma bir yapi benimsenmekle beraber, ekonomilerin
isleyisinde devletin ne kadarlik bir payr olmasi gerektigi farkli bakis agilariyla
siirekli tartisilagelmistir. Ornegin Thomas Hobbes (1651); kamu kesiminin olmadigi
bir yasami “kotil, vahsi ve kisa” olarak tanimlamis ve kamu kesimi tarafindan
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saglanan yasa ve dizenin medeni yasamin gerekli bir bileseni oldugunu
savunmustur. Hobbes’ un bakis acisina gore, bireylerin ve miilklerinin korunmasi
ile anlasmazliklari ¢6zmek icin bir mahkeme sisteminin tesis edilmesi gibi kamu
kesiminin belirli islevleri mutlaka olmalidir. Bu savin destekgileri, giivenli mulkiyet
haklari, sozlesmelerin uygulanmasi ve istikrarlh bir para rejiminin, piyasa
ekonomisinin dlizglin isleyisi icin bir zorunluluk oldugunu kabul etmektedir.
(Gwartney, Lawson, & Holcombe, 1998, s. 3). Diger yandan kamu kesimindeki
verimliligi artirmak icin devletin ekonomi icindeki boyutunun kiciltilmesi
gerektigini iddia eden bir grup da mevcuttur. Bu grubun savinin arkasinda ise
“devleti kiicliltmenin, devleti kiiclik disirmemek icin gerekli oldugu” distincesi
yatmaktadir (Cingi, 1993’ten akt: Glran, 2001).

Refah iktisadi yaklasiminda bir Ulkede glvenlik, altyapinin saglanmasi, hukukun
glvence altina alinmasi gibi devlet tarafindan saglanan asgari diizeydeki kamu
hizmetleri gerekli ve 6nemli goriliirken, optimalin tzerindeki blyik bir devletin
cesitli verimsizliklere neden oldugu iddia edilmektedir. Nitekim kamu kesiminin
blylklGgu, piyasa basarisizhklarini giderme noktasinda devlet midahalesinin bir
boyutu olarak goriliyorsa bu durumda yiksek dizeydeki devlet midahalesi
piyasa rekabetini glivence altina aldigi icin bir kamu kesimi basarisizligi olarak
gorilmemektedir (Kotera, Okada, & Samreth, 2012, s. 2340).

Ote yandan Alesina & Angeletos (2005), yolsuzluklarin oldugu bir ekonomide
ozellikle zenginler ve seckinler tarafindan daha fazla rant elde edebilme
gidisiiniin kamu kesiminin bliyimesini tesvik edecegini belirtmektedir. Boyle bir
durumda gelir esitsizligi artacagi icin bu kez de daha yoksul halkin yeniden dagitim
politikalarina ve cesitli harcamalara talebi artacaktir. Ozellikle esitsizliklerin
yoksulluktan ve rant kollamadan kaynaklandigi durumlarda kamu kesimini daha da
blylitecek bu istek ahlaki normlara ihtiyaci daha da belirginlestirecektir.

3.Yolsuzluk ve Kamu Kesimi Biiyiikliigii iliskisi

Yolsuzlugu kamu kesimi bayliklGgu ile aciklamaya calisan calismalarda 2 farkli
bakis agisinin var oldugunu soylemek mimkinddr. Bunlardan ilki ve ozellikle
liberal iktisatgilar tarafindan daha ¢ok kabul edileni; optimalin lizerindeki bir kamu
kesimi blyukligunin yolsuzluklari artiracagl yonindedir. Bu ilk gorise gore;
savunma, adalet gibi devlet tarafindan saglanan asgari kamu hizmetleri, bir
devletin istikrarini saglamak icin etkin ve gerekli olarak kabul edilmektedir. Bunun
yani sira gereginden biylk bir devletin ise ¢esitli verimsizliklere neden olacagi
diistiniilmektedir Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi.. Ornegin refah iktisadinin
kabul ettigi “piyasa basarisizigl” ve daha ileri bir boyutta kamu tercihi
teorisyenleri tarafindan kabul edilen “devlet basarisizligl” argiimanlari bu duruma
verilebilecek 6rneklerdir.
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Artan kamu kesimi buyUkligin vyolsuzluklari artiracagini savunanlarin temel
arglimani; daha blyiik bir kamunun burokratik islemleri ve gecikmeleri artiracagi,
rant arayislarini tetikleyerek risveti ve yolsuzlugu derinlestirecegi yoniindedir
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.. Nobel Ekonomi 6dull sahibi Gary Becker’a
gore; “yolsuzlugun resmi kaynagi her yerde aynidir: farkli gruplara pek cok iyilik
(rant) dagitma gliciine sahip buyik hikimetlerdir”. Bu nedenle Becker’a gore
aslinda politika tavsiyesi oldukca aciktir: “eger yolsuzlugu kesmek istiyorsaniz,
hikimetleri kesin(azaltin)” Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi.. Yani devlet kamu
harcamalarini artirma yoluyla ekonomik biliyimeyi destekleyebiliyor olsa da
yolsuzluk gibi gesitli unsurlar dikkate alindiginda kamu harcamalarinin artiriliyor
olmasi her zaman olumlu sonuglar dogurmaz (Ondo, 2017, s. 1292). Ayrica
devletlerin daha fazla diizenleme ve miidahale ile ekonomi igindeki agirligini
artirtyor olmasi daha fazla birokratiklesmeye yol acacak ve devletin o6zgurlikleri
kisitlayarak toplumun (izerinde bir giic olmasina neden olacaktir. Ozellikle gegis
ekonomilerinde daha fazla diizenleme ve kayith sektordeki faaliyetler Uzerine
konulan ylksek vergiler, riisvet ve yolsuzluk gibi faaliyetleri daha da
artirabilecektir (Schneider, Buehn, & Montenegro, 2010, s. 7). Tam da bu nedenle
algilanan ve artan vyolsuzluk, genellikle kamusal faaliyetlerin daha fazla
Ozellestirilerek azaltilmasi i¢in bir argliman olarak kullanilmaktadir (Goel & Nelson,
1998, s. 107). Ancak bu durumun aksini iddia eden ikinci bakis acisina gére; daha
blyiik bir kamu kesiminin kontrol ve denge mekanizmalarini gliclendirerek hesap
verilebilirligi artiracagi ve boylelikle yolsuzlugu azaltacagi distinilmektedir Hata!
Basvuru kaynagi bulunamadi.. Ayrica kamu kesiminin buylklGgi ile yolsuzluk
arasindaki iliski ele alinirken, Ulkelerin demokratiklesme diizeyinin belirleyici bir
unsur oldugu da pek ¢ok ¢alisma tarafindan iddia edilen bir diger husustur. Clinki
bir ilkede demokrasinin olgunlasmasiyla birlikte segimlerin 6zgir ve adil olmasi,
medya 06zgurligl gibi cesitli izleme mekanizmalari da daha iyi isleyecektir. Yani
demokrasinin iyilesmesi kontrol ve denge mekanizmasini giliclendirecektir. Bu
duruma érnek olarak demokratiklesme seviyesinin yiiksek oldugu iskandinav
tlkelerinde kamu kesiminin buyukligi diger gelismis Ulkelere gore daha fazlayken,
yolsuzluk seviyelerinin daha disiik gozlemlenmesi verilebilir (Kotera, Okada, &
Samreth, 2010; Persson & Rothstein, 2015).

Kamu kesiminin varliginin yolsuzlukla iliskisinin sorgulandigi ¢calismalarda kamu
kesiminin ekonomi igindeki agirhg olgilirken toplam kamusal harcama ve gelir
gibi mali midahale boyutunun baz aliniyor olunmasi da dogru bir yargiya
varilmasina engel teskil edebilmektedir. Clinki bu tir blytklikler kamu kesiminin
boyutunu yansitan ¢ok sayida gostergeden sadece birkacgidir. Bu yizden kamu
kesimi buylkligl ile yolsuzluk arasindaki iliskinin olgliminde, mali biyliklGgin
yolsuzluk seviyesini mutlaka etkilemesi gerekmedigi icin yaniltici bir sonuca
ulasilabilmektedir. Ornegin Rothstein & Teorelll de (2008), diisiik yolsuzluk
dizeyleri ve ylksek diizeyde kamu harcamalari ve mali hiikimet midahalesi ile
karakterize edilmesi mimkiin olan iskandinav iilkelerinin, bu inancla acikca
celistigini ve 6nemli olanin iyi yonetisim oldugunu géstermektedir Hata! Basvuru
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kaynagi bulunamadi.. Bu noktada La Porta vd. (1999) ise, kamu kesimi buyaklGga
ve yolsuzluk arasindaki iliskide temelde tarihsel ve kiltiirel faktorlerin rol oynagini
vurgulamaktadir.

Genel olarak toplam kamu harcamalarinin GSYH ‘da ki payi olarak ele alinan kamu
kesimi buylklGginlin bir boyutu da toplam memur, bilrokrat ve bunlarin
Ucret/maaslaridir.  Bu acidan dastndldiginde Niskanen (1971), devlet
blrokratlarini, blitgcelerinin bliylklGglini maksimize etmeye calisan aktorler olarak
tanimlar ve verimli olmak igin higbir tesvikleri olmadigina isaret eder. Bu noktada
ornegin  Acemoglu ve Verdier'de (2000), yolsuzluk gibi kamu kesimi
basansizliklarinin, kamu kesimi buyutkligunin/midahalesinin  yan Grunleri
oldugunu belirtmektedir. Bu vyizden aslinda vyolsuzlugu azaltmak igin,
blrokratlarin yolsuzluga bulasmasini 6nleyecek derecede Ucretler gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. (Kotera, Okada & Samreth, 2012, s. 2340).

Tablo 1: Avrupa Ulkelerinde Yolsuzluk Algilama Endeksi ve Kamu kesimi
Blyklikleri (1996-2021 ortalamalari)

Yolsuzluk Algilama Endeksi Kamu Kesimi Buyuklugi
Danimarka 99.66 53.59
Finlandiya 99.32 52.33
isveg 98.3 51.34
Hollanda 96.19 43.77
Liksemburg 95.32 42.39
Almanya 93.88 46.64
Avusturya 92.29 51.69
irlanda 91.46 35.45
Belcika 90.03 52.65
Fransa 88.53 55.17
isveg 82.02 42.82
Estonya 81.83 38.27
Portekiz 81.82 46.09
Kibris 79.92 39.18
Slovenya 79.19 47.74
Polonya 71.37 44.01
Cekya 68.48 42.51
Macaristan 68.18 48.97
Litvanya 67.62 35.72
italya 66.33 49.32
Yunanistan 62.68 49.5
Slovakya 62.54 43.75
Hirvatistan 56.31 48.16
Romanya 46.2 34.26

Kaynak: IMF / WEO (2023) ve World Bank / WGI (2023) veri tabanlarindan faydalanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.
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Ayrica genel anlamda literatiir incelendiginde vyolsuzluk (izerine vyapilan
¢alismalarin metodolojik olarak 2 yonli ilerledigi gorilmektedir. Calismalarin bir
kismi yolsuzlugun nedenleri Gzerine odaklanirken bir kismi da sonuglari Uzerine
odaklanmaktadir. Bu calismada ise genel olarak ilgili literatirden farkli olarak
yolsuzlugun nedeni veya sonucunu arastirmaktan ziyade kamu kesimi blytklGgu
ile yolsuzluk arasindaki karsilikli nedensellik iliskisi arastirilmaktadir. Yani elde
edilen bulgulara gore iliskinin yoninin “yolsuzluktan kamu kesimi buyikligiine
dogru mu yoksa kamu kesimi blyiklGgliinden yolsuzluga dogru mu?” oldugu
sorularina cevap aranmaya calisilacaktir. Ampirik uygulamaya ge¢meden Once
asagida yer alan Tablo-1'de analize dahi edilen Ulkelerin Yolsuzluk Algilama
Endeksleri ve Kamu Kesimi Blyukliklerine iliskin biz izlenim edinebilmek adina
ortalama degerlerine yer verilmistir.

Yukarida yer alan tablo-1 ‘de ilerleyen kisimda yer alan ampirik analize konu 24 AB
Uyesi Ulkeye ait yolsuzluk algilama endeksi ve kamu kesimi biyukltklerine iliskin
1996’dan 2021 yilina kadar olan (2021 dahil) ortalama degerler yer almaktadir.
Tablo 1’ de yer alan Ulkeler Yolsuzluk Algilama Endeksi puanlarina gore buyikten
kiicige dogru sirali olarak verilmistir. Yolsuzluk Algilama Endeksi Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan Dilinya Capinda Yonetisim Gostergeleri’ nden biridir. 0-100
arasi degerler bazinda olusturulan bu endeksin 100 puana dogru yaklasmasi s6z
konusu Ulkelerde vyolsuzluk algisinin daha disik oldugunu gostermektedir.
Tabloda yer alan dlkelerin 1996-2021 ve arasindaki yillara ait ortalamalari
incelendiginde yolsuzluk algisi baglaminda Danimarka, Finlandiya ve isvec’in en
basarili 3 Glke oldugu buna karsin Slovakya, Hirvatistan ve Romanya’nin en koti
durumda olan 3 llke oldugu gorilmektedir. IMF veri tabanindan elde edilen kamu
kesimi buyuklUklerinin olusumunda ise toplam kamu harcamalarinin GSYH’ ya
orani baz alinmistir. Bu gergevede s6z konusu orneklem o6zelinde kamu kesimi
blyliklGginin en yuksek oldugu ilk 3 Ulke; Fransa, Danimarka ve Belgika iken
Litvanya, irlanda ve Romanya en kiiciik oldugu ulkelerdir.

4.Ampririk Literatiir incelemesi

Calismanin bu béliminde temelde yolsuzluk ve kamu kesimi arasindaki iliskiyi
konu alan belli basl bazi ampirik ¢galismalara yer verilmistir. Bu cergcevede érnegin
Elliott (1997), 83 ilke 6rneginde yolsuzluk ve kamu harcamalariyla karakterize
edilen kamu kesimi bly(klGgi arasinda negatif yonli bir iliski tespit etmistir. Ayni
zamanda veri setinde yer alan ve yolsuzluk dizeyi en yiiksek olan 16 (ilkede, kamu
kesimi buylklGgliniin ortalama payinin toplam 6rneklem ortalamasinin ylizde 11
altinda oldugunu ortaya koymustur. Yani Elliott goére kamu kesiminin
blylkliginin degil, kamusal faaliyet tlrlnin yolsuzluk seviyesini belirledigine
dikkat c¢ekmistir. Ornegin cesitli ticaret kisitlamalar ile rekabeti kisitlayici
uygulamalar, daha ylksek ekonomik rantlara ve dolayisiyla daha yiksek ve
muhtemelen daha fazla yasa disi rant kollama faaliyetine yol agmaktadir.

Goel & Nelson (1998); 1983-1987 yillar arasinda 50 eyalet icin yillik verilerle
calistiklari makalelerinde, genel olarak kamu kesimi blydkliginin kamu
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gorevlilerinin  yolsuzlugu Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu incelemeyi
yaparken 2 yénlii bir hedef benimsemislerdir. ilk olarak her bir eyaletteki yolsuzluk
vakasi ile federal hiikimetin ve eyalet boyutunun genel etkileri arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. ikinci olarak, kamu gérevinin kétiiye kullaniimasinin
caydirimasinda ne tir kamusal faaliyetlerin daha basarili olabilecegini
arastirmislardir. Elde edilen bulgular genel olarak Becker'in “sucg ve ceza” modelini
desteklemektedir. Ancak Ozellikle makalenin birincil odak noktasiyla ilgili olarak,
sonuclarimiz hikiimet blyuklGginin, ozellikle de eyalet hiikiimetleri tarafindan
yapilan harcamalarin, gergekten de yolsuzluk Uzerinde gigli bir pozitif etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Goel & Budak (2006); gecis ekonomileri igin 1998-2002 yillari igin yolsuzlugun
azaltilmasi noktasinda kamu kesimi boyutunun mu yoksa llke boyutunun mu daha
onemli oldugunu ayni zamanda parca parca reformlarin mi yoksa kapsaml gecis
reformlarinin mi etkili oldugunu incelemislerdir. Elde edilen bulgular daha fazla
ekonomik refahin daha az yolsuzluga yol actigini ve daha biyik bir kamu kesimi
boyutunun gecis ekonomilerinde yolsuzlugu azalttigini géstermektedir. Ulkelerin
cografi blylkliglu s6z konusu oldugunda ise daha fazla yayilmis olan ulkelerin
yolsuzlugu kontrol etmekte daha fazla zorlanacagini ortaya koymaktadir. Kapsamli
gecis reformlar ise yolsuzlugun azaltilmasi noktasinda en iyi sonug verebilecek
¢O6zimddr.

Arvate, Curi, & Rocha (2010) ¢alismalarinda; 1996-2003 vyillari icin Meksika harig
OECD (ilkeleri ile gelismekte olan (lkeler (Latin Amerika Ulkeleri) arasinda kamu
kesimi buyakliGgi ile yolsuzluk arasindaki nedensellik iliskisini incelemisler ve farkl
bir modeli olup olmadigini dogrulamaya calismislardir. Granger ve Huang'in (1997)
metodolojisini kullandiklari modellerinde; her 2 6rneklem igin de kamu kesimi
blyikligiinden yolsuzluga dogru bir Granger nedensellik iliskisi bulmuslardir. Bu
cercevede one surdikleri politika 6nerisi, yolsuzlug dogrudan azaltma gabalarini
tamamlamasi ve yolsuzlukla miicadeleye yardimci olmasi nedeniyle iyi yonetisimin
tesvik edilmesi olmustur.

Kotera, Okada, & Samreth (2012); llkelerdeki demokrasinin de rolini dikkate
alarak kamu kesimi blyUkligunin yolsuzluk Uzerindeki etkisini incelemislerdir.
1995 ile 2008 vyillari arasinda 82 {lkenin verileri kullanilarak yapilan analizler
neticesinde; demokrasi dilizeyi yeterince ylksekse; kamu kesimi buyukligliindeki
bir artisin yolsuzlugu azaltacagi, buna karsilik eger demokrasi diizeyi dislikse
kamu kesimi biyuakligindeki artisin yolsuzlugu artiracagi sonucuna ulasiimistir.
Bel (2022); 28 AB liye devletine ek olarak izlanda, Norveg ve isvicre icin 2007-
2017 yillari arasinda yolsuzlugun belirleyicieri lizerine bir dinamik panel veri analizi
gerceklestirmistir. Calisma neticesinde 0Ozellikle kamu kesimi buylkligline dair
elde ettigi bulgular 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona goére kamu kesimi buyuklGga
genellikle mali biylklikle ol¢uldigli icin kamu kesimi bulyukluglile yolsuzluk
arasindaki iliskiye daha ayrintili odaklanmak gerekmektedir. Ote yandan
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¢alismanin ana hipotezi kamu kesimi biyilkliglinden ziyade ekonomiye devlet
miidahalesinin tlrinin yolsuzlugu aciklayici énemli bir faktér oldugudur. Bu
cercevede ampirik analizde, kamusal midahalelerde mali ve dizenleyici olmak
Uzere iki ana kamusal aracin etkileri ¢ézimlenmistir. Ana sonug, mali agidan
blyiklGgin yolsuzlukla anlamli bir iliski gostermedigidir. Buna karsilik, diizenleyici
blylklik ile yolsuzluk arasinda tutarli ve anlaml bir pozitif iliski bulunmusgtur.
Ayrica, yasal kokenler ve demokratik deneyimler de yolsuzluktaki farkhliklari
actklamada 6nemli degiskenlerdir.

5. Ampirik Uygulama

5.1. Model ve Veri

Bu calismanin amaci 1996-2021 vyillari arasinda verilerine ulasilabilen 24 Avrupa
ulkesi® icin belirlenen 2 model araciligiyla yolsuzluk ve kamu kesimi buyuklagi
arasindaki karsilikli nedensellik iliskisinin yonini tespit etmektir. Bu cergeve
olusturulan model-1'de yolsuzluk kamu kesimi buylklGginl agiklayan degisken
iken; model-2’"de kamu kesimi bulyikligl yolsuzlugu acgiklamaktadir. Her iki
modelde de toplam kamu harcamalarinin GSYH’ ya orani kamu kesimi
blyuklGginin gostergesi olarak ele alinmistir. Modellerde kullanilan yolsuzluk
verisi ise hem kiclik hem de blyik yolsuzluklarin yani sira devlet imkanlarinin
seckinler ve 6zel cikari olan kisiler tarafindan kullanilmasi dahil olmak tzere, kamu
glcuinin 6zel kazang igin ne olgtde kullanildigina iliskin algilari yansitmaktadir.
Kullanilan gosterge tiim (lkeler arasindaki yiizdelik siralamayi (0-100 arasi) baz
almaktadir. Degerin 100’e dogru yaklasmasi yolsuzluk algisinin daha disuk
oldugunu ve aslinda tilkenin yénetisim performansinin da daha ytksek oldugunu
gbstermektedir.

Tablo 2: Kullanilan Degiskenlere Ait Agiklamalar

Degiskenin Kisa Adi Degiskenin Adi Aciklama Kaynak
corrupt Yolsuzluk algisi (0-100) puan arasi World Bank / WGI
endeks (2023)
govsize Kamu kesimi  Toplam kamu IMF/WEO (2023)
bayuklGgi harcamalarinin

GSYH’ya orani olarak

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5.2. Yontem ve Bulgular

GUnUmuzde teorik arastirmalarin ampirik bulgularla desteklenmesi ihtiyaci
ekonometrik arastirmalarin 6nemini artirmistir. Ancak ekonometrik arastirma
yonteminin tespitinde o©ncelikli hedef amaca uygun bir veri setinin tespit
edilmesidir. Bu ¢ercevede ekonometrik bir arastirma yonteminde kullanilabilecek
belli basl 3 veri tir( bulunmaktadir. Bunlar: yatay kesit veriler, zaman serileri ve

! Caligmada kullanilan 24 Avrupa iilkesi verilerin erisilebilirligine gore segilmistir. Bunlar: Avusturya, Belgika,
Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda,
Italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg’tir.
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panel verilerdir. Bu calismada ise hem zamana hem de birime goére analiz
yapabilmeyi mimkin kilan dolayisiyla zaman serileri ve yatay kesit verinin
birlesmesiyle olusan panel veri analizinin farkh metodolojileriyle tahminler
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yuratilen metodolojik strateji ise yatay kesit
bagimhhgin test edilmesiyle baslamaktadir. Yatay kesit bagimhligin tespit edilmesi
neticesinde ise birim kdk, panel es bltiinlesme ve nedensellik analizi testleri igin
bir karar verme slirecine girilmektedir.

Bu cercevede asagida yer alan tablo 3’te ilk olarak tek tek seriler ve modeller
bazinda yatay kesit bagimhlik testi gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan veri
setinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan buyilk olmasi dolayisiyla yatay
kesit bagimliligin tespitinde Pesaran (2004) testi kullaniimistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test of Cross-Sectional Dependence for the Series

Pesaran CDwm p-value
corrupt -1.545 0.122
govsize -35.93 0.000
Test of Cross-Sectional Dependence for the Panel Models
Model 1 -0.050 0.959
Model 2 35.352 0.000

Hem seriler hem de modeller? icin sonuclarin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde;
yatay kesit bagimhhgin olmadigini 6ne slren bos hipotezin, yolsuzluk verisi ve
model 1 icin kabul edildigini ancak kamu kesimi blylklGgi ve model 2 i¢in kabul
edilemedigini gormekteyiz. Bu durumda vyatay kesit bagimliigin varligini
destekleyen es zamanli korelasyon bulgularinin varligi, birinci nesil birim kok
testlerinin kullanilmasini engellemektedir. Bu nedenle, metodolojinin bir sonraki
kismi olarak, serilerin duraganlik 6zelliklerini incelemek i¢in Pesaran'in (2007), Im-
Pesaran-Shin (CIPS) ikinci nesil panel birim kok testi kullaniimistir. ikinci kusak
panel birim kok testlerine ait sonuglar tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 4: ikinci Kusak Panel Birim Kok Testi

Series Statistics p-value
corruption -1.773 0.454
Gov size -1.983 0.122

Tablo 4’de panel igin ayri ayr kesitsel olarak artirilmis Dickey-Fuller (CADF)
istatistiklerinin 6rnek ortalamalari olan CIPS test istatistikleri gorilmektedir. Bu

2 Hausman test istatigi sonuglar1 baz alinarak, hem model-1"de hem de model-2’de sabit etkiler modeli
benimsenmistir.
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testin bos hipotezi birim kokin oldugunu yani serilerin duragan olmadigini
gostermektedir. CIPS panel birim kdk testi sonuglarini iceren tablo incelendiginde
serilerin duragan olmadigi gérilmektedir.

Serilerin duragan olmadiginin goérilmesi lizerine s6z konusu 2 modelin bagimli
degiskeni ile regresorleri arasinda esbitlinlesme olup olmadigl incelenmektedir.
Panelde yatay kesit bagimliiginin varligini destekleyen bulgularin varligi, birinci
nesil panel esbiitiinlesme testlerinden ziyade ikinci nesil panel esbitinlesme
testlerinin kullanilmasina yol agcmistir. ikinci nesil panel es biitiinlesme testlerinin
bir uzantisi olarak, kesit birimlerinin bagimhligini barindiran ve herhangi bir ortak
faktor kisitlamasi getirmeyen Westerlund'un (2007) hata dizeltme tabanh testi
uygulanmaktadir.

Westerlund (2007), panel esbitlinlesmesini test etmek icin dort farkl istatistik
onermektedir. Bunlardan ikisi, tim panelin es bdtinlesik oldugu alternatif
hipotezine sahip olan panel testleri olan Pt ve Pa'dir. Diger taraftan; diger iki test,
esbitlinlesmenin en az bir kesit birimi icin var olduguna dair alternatif hipoteze
sahip Gt ve Ga ile gosterilen grup ortalamali testlerdir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen panel esbltiinlesme testlerinin bulgulari Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 5: Esbitiinlesme Testi Sonuglari

Value z-value p-value

Model 1

Gt -0.590 -1.817 0.965
Ga -1.649 2.319 0.990
Pt -3.977 -1.265 0.103
Pa -1.253 -0.383 0.351
Model 2

Gt -1.550 -2.703 0.003
Ga -6.049 -2.420 0.008
Pt -5.983 -2.983 0.001
Pa -3.254 -3.770 0.000

Tablo 5 incelendiginde; grup-ortalama ve panel testleri ile ilgili uzun dénemli
iliskinin kanitinin sadece Model 2 de ortaya ciktigini gormekteyiz. Diger bir
ifadeyle yapilan testlerin bos hipotezinin esbitlinlesme iliskisinin olmadigina
isaret ettigi goz onlinde bulunduruldugunda; uzun dénemli iliskinin sadece kamu
kesimi biylklGgliniin yolsuzlugu acikladigi Model 2’ de oldugu ortaya c¢ikacaktir.
Ote yandan tahmin sonuglarina gére, yolsuzluktan kamu kesimi biyikligiine
dogru uzun dénemli bir iliskiden bahsetmek mimkin degildir.

Uzun doénem iliskinin varligini tespit etmeye yonelik esbitiinlesme testlerinin
ardindan ampirik uygulama kisminin son asamasinda kisa doénemli dinamikleri
degerlendirilebilmek adina heterojen paneller i¢in dnerilen ve tercihen yatay kesit
bagimhhginin varhiginda kullanilan Dumitrescu ve Hurlin'in (2012) Granger-
nedensellik testi uygulanmistir. Model uygulamasinin geregi olarak birim kok
Ozelligini ortadan kaldirmak icin serinin birinci farkini alinmistir.
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Paneldeki tim durumlar icin nedenselligin varligini test eden geleneksel Granger
(1969) modelinden farkh olark Dumitrescu ve Hurlin (2012), tim durumlardan
ziyade birka¢ durum icin potansiyel bir Granger-nedensellik varligini varsayar.
Boylece, en az bir kesitsel birim icin nedenselligin varligina karsi homojen Granger-
nedenselligin yoklugunu test eden bir prosedir dnerirler. Prosedir, asagidaki sabit
etkili panel modeline dayanmaktadir:

AX;, =a; + Z af AX; s +Z B AY, i TE;;
k=1 k=1
Yukarida yer alan 1 nolu denklemde; t doneminde i Ulkesi (i=1, 2, ...N) i¢in X
bagimh degisken ve Y regresordiir, a ve B llkeler arasinda degisen parametrelerdir
ve €_it, yatay kesit birimleri arasinda bagimsiz ve normal olarak dagilan ve
heterojen varyanslara sahip artiklardir. Bu yaklasim, tim gecikmeli otoregresif
parametreler icin Ho: Bi =0 (i=1,...,N) sifir degerinin test edilmesiyle elde edilen
Wald istatistiklerinin kesit ortalamasina dayanmaktadir.

Tablo 6: Nedensellik Testi

Statistics p-value
Model 1: corruption™= govsize 0.7837 (1) 0.433
Model 2: govsize m= corruption 2.3724 (1) 0.017

Not: Ho - Granger nedensellik iligkisi yoktur ~ Ha - En az bir panel igin Granger nedensellik iliskisi
vardir. Optimal gecikme uzunluklar Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve parantezler icinde

raporlanmistir. p degerleri, Z test istatistigi ile iligkilendirilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglarini iceren tablo 6
incelendiginde; kamu kesimi blyukliginden yolsuzluga dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu gozlemlenmektedir. Kisaca elde edilen bulgular neticesinde model
1’de 6ne suruldiglu gibi yolsuzluktan kamu kesimi biyikligine dogru ne kisa
dénemli ne de uzun doénemli bir iliskinin varligi dogrulanamamistir. Buna karsin
gerek es bitlinlesme testinde gerekse nedensellik analizinde Model 2’in 6ne
sirmis oldugu kamu kesimi buytkligiinden yolsuzluga dogru bir iliskinin varhg
dogrulanmistir.

6. Sonug

Yolsuzlugu o6nlemenin en etkili yollariyla ilgili tartismalarin basinda hem
akademisyenler hem de politika yapicilar arasinda, "biylk bir kamu kesiminin-
genelde kapsamli dizenleyici yetkiler ve yiiksek diizeyde vergilendirme ve kamu
harcamalari ile karakterize edilen bir kamu kesimi olarak anlasilan- bir hikimet
oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ancak biyik bir kamu kesiminin her
zaman yolsuzlugu artiracagl gibi bir ortak kaninin varligindan bahsetmek ¢cok da
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mimkiin degildir. Ornegin Kamu Tercihi teorisyenlerini takiben daha biyiik bir
kamu kesiminin yolsuzlugu artiracagina donik bir goris vardir. Bu goriise gore
halki temsil edenler temsil ettikleri gruplarin gikarlari pahasina kendi faydalarini
maksimize etme pesindedirler. Bundan dolayl da bu gorisin bir uzantisi olarak
blyik kamu kesimine sahip devletlerin, nispeten kigik kamu kesimine sahip
devletlerden daha yozlasmis olmasi beklenmelidir. Fakat bu teoremin teorik
tutarhligina ve cekiciligine ragmen karsit gorislerde mevcuttur. Kamu Tercihi
Teorisi’nin aksini iddia edenler ise kamu kesiminin daha blylk oldugu yapilarda
daha kicik oldugu yapilara kiyasla yozlasmanin daha az oldugu gorisi etrafinda
toplanmaktadir.

Bu cerceve altinda olusturulan bu calismada Westerlund (2007) es butiinlesme ve
Dumitrescu ve Hurlin’ e (2013) ait nedensellik analizi yéntemleri kullanilarak 24
Avrupa (lkesi icin 1996-2021 déneminde yolsuzluk ve kamu kesimi buylkligu
arasindaki iliski ampirik olarak incelenmektedir. Tahmin sonuglari; yolsuzlugun
bagimh ve kamu kesimi blytkliginin regresor olarak modelledigimizde
esbutlinlesme iliskisi bulunmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle yolsuzlugun
kamu kesimi blyukligine olan etkisine dair bir kanita rastlanmamistir. Ancak
bagimh degisken olarak kamu kesimi blylUklGgli ve bagimsiz degisken olarak
yolsuzluk kullanildiginda bir esbitinlesme iliskisi gorilmektedir. Ayrica
nedensellik analiziyle kisa dénemde de kamu kesimi blyukliginden yolsuzluga
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Kisaca bu ¢calismada gerek
uzun dénemde gerekse kisa donemde kamu kesimi biylklGgiinden yolsuzluga
dogru bir iliskinin varhgi dogrulanmistir

Kisaca, genel olarak asiller tarafindan vekillere yani yonetenlere emanet edilen
guclin 6zel ¢ikarlar igin kullanilmasi anlamina gelen yolsuzluk ve yolsuzluga yonelik
olumsuz alginin 6nemli sonuglari oldugu agiktir. Bu noktada 6zellikle vatandaslarin
politikacilari disipline etmesine olanak saglayan 6zgiir ve dizenli segimlere ¢ok
blylk bir rol dismektedir. Clnkii gelecek donemde makamlarini kaybetme
tehdidi, politika yapicilari segmenlerin gikarlarina yanit vermeye zorlamaktadir. Bir
bu kadar 6nemli olan diger bir husus ise vatandaslarin bilgi ve biling dizeyidir.
Demokratik bir ortamda iyi bilgilendirilmis bir segmen kitlesinin varligi nemli bir
fren mekanizmasi islevi gormektedir. Daha biyik bir kamu kesiminin varligiyla
yolsuzlugun azaltilmasi isteniyorsa da kamusal yapilanmada birokratik olusumlari
artiran bir kamu kesiminden ziyade seffaflik ile hesap verilebilirligin 6n planda
oldugu, polis ve hukuk devleti temeline dayanan mekanizmalarin giiclendirilmesini
amaclayan bir sistemin insa edilmesi desteklenmelidir.
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