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GUnUmuz rekabet ortaminda dogru fiyatlandirma calismalari yapilabilmesi
icin dogru, glivenilir, zamaninda maliyet bilgisi 5nem tasimaktadir. Bu ne-
denle bir¢ok maliyet hesaplama ydntemi gelistirilmistir. Bu yontemlerden
yeni nesil iki yontem Zaman Esasl Faaliyete Dayali Maliyetleme (ZEFDM)
ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM)’dir. Bu ¢alismada, anilan iki maliyet
yontemi karsilastirilmis ve varsayimsal bir 6rnek ile maliyetlerin Griinlere
dagitimi yapilarak, her iki yontemin ortak ve farkli yonleri ortaya konul-
maya calisiimistir. Her iki yontemin de ¢ikis noktasini faaliyete dayali ma-
liyetleme (FDM) olusturmaktadir. Maliyet dagitimlarinda, ZEFDM, zamani
temel maliyet etkeni olarak ele almakta iken, KTM kaynaga gore birden
cok maliyet etkenini dikkate almaktadir. Varsayimsal 6rnek cercevesinde,
KTM yonteminin maliyet dagiiminda daha hassas oldugu dolayisiyla ma-
liyet hesaplamalarin da yoneticilere karar almalarinda daha faydal bilgiler
sagladigi tespit edilmistir.
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COMPARISON OF THE TIME DRIVEN ACTIVITY BASED COSTING AND RE-
SOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING COST METHODS

ABSTRACT

nmuviu/ 2017-2

In todays’ competitive environment accurate, reliable and timely cost in-
formation is important for making true pricing. Therefore, many cost ac-
counting methods were developed. Time Driven Activity Based Costing
(TDABC) and Resource Consumption Accounting (RCA) are the new gene-
ration of these methods. These two cost methods were compared and
costs were delivered to products by hypothetical sample, so it was tried to
reveal common and different aspects of these methods in this study. Acti-
vity Based Costing (ABC) is the starting point of both of the methods. Whi-
le TDABC considers time as a cost driver, RCA considers a lot of cost driver
that changes according to the resource. Within the scope of hypothetical
sample, it was determined that RCA is more precise in cost delivering so
it provides more useful information to managers in their decisions about
the cost accounting.

Keywords: Time Driven Activity Based Costing, Resource Consumption Ac-
counting, Activity Based Costing, Cost Management.

JEL Codes: M10, M40, M41

1. GiRiS
isletmelerin giderek biiylimesi ve (ilkeler arasi sinirlarin ortadan kalkmasi
yoneticilerin Grin fiyatlamasi konusunda hassasiyetini arttirmistir. Daha

dogru ve detayli bilgi gereksinimi ise, geleneksel maliyetleme yontemleri-
nin yerini alabilecek yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gelisen teknoloji ile birlikte tGretim maliyetleri icinde genel tGretim mali-
yetlerinin payi artarken, direkt iscilik maliyetlerinin payi azalmistir. Bu
degisim, genel Gretim maliyetlerinin Grlinlere yiklenmesinde kullanilan
dagitim anahtari olan direkt iscilik maliyeti veya direkt iscilik saatinin kulla-
nilmasini gegersiz kilmaktadir. Clink( Gretimle direkt iscilik arasindaki iliski
oldukga zayiflamistir. Buna ek olarak, tek bir dagitim anahtarinin kullanil-
masi da isletmeleri dogru Urin maliyetine gétlirmemektedir. Geleneksel
maliyetleme yonteminin bu olumsuz yanlari da isletmeleri maliyet yéneti-
minde yeni arayislara yoneltmistir.

Bu yeni arayislardan en 6nemlilerinden bir tanesi “Faaliyete Dayali Mali-
yetleme (FDM)” olmustur. Ancak faaliyete dayali maliyetleme, yonteminin
karmasikligl, isletmede uygulamada zorluklarin yasanmasi, ¢ok sayida ma-
liyet faktort kullaniimasi gibi bircok nedenden dolayi istenilen ilgiyi gor-
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memis, hatta uygulamaya baslayan firmalarin bircogu da bu nedenlerden
dolayi uygulamayi birakmak zorunda kalmistir. iste bu asamada getirilen
elestiriler goz 6nline alinarak FDM’nin eksik yonlerini tamamlayacak bir
takim yeni yontemler gelistirilmistir. Bu yeni yontemlerden biri faaliyet-
ler icin gereken siireyi temel maliyet etkeni olarak alan ve FDM ydnte-
mini daha basit hale getiren Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme
(ZEFDM) yontemi, digeri ise kaynak maliyetlerini daha ayrintili olarak ele
alan Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM)’dir. ZEFDM, kapasitenin dinamik
bir sekilde hesaplanmasina ve atil kapasite maliyetinin ayri olarak ele alin-
masini saglamaktadir. KTM ise maliyetlerin kaynak tiiketimi sonucunda or-
taya c¢iktigi goriisline dayanmakta ve buna bagli olarak da tlketilen kaynak
miktarina gére maliyet hesaplamaktadir.

Calismada sirasiyla Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Kaynak
Tiketim Muhasebesi ele alinacaktir. Daha sonraki bolimde ise bu iki yon-
temin benzer ve farkl yonleri belirlenecek ve son bolimde ise varsayimsal
bir 6rnek Gzerinden ZEFDM ile KTM yaklasimlarinda maliyet hesaplamalari
yapilacaktr.

2. ZAMAN ESASLI FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME YONTEMINE GENEL
BiR BAKIS

Geleneksel maliyetleme y&nteminde, genel liretim maliyetlerinin (GUM)
dagitiminda kullanilan dagitim anahtarlari olarak direkt isgilik saati, makine
saati veya direkt ilk madde malzeme maliyeti temel alinmaktaydi. Bunlarin
miktarlarini aslinda Grlinlerin Gretim hacminin belirledigi bu nedenle her
Grlinden Uretilen birim sayisi genel retim giderlerinin dagitiminin 6nde
gelen belirleyicisi konumunda olmaktaydi. Halbuki birgok GUM, makinele-
ri ayarlama, Gretime hazirlk, Gretimi planlama, dahili nakliye, satin alma,
stoklama, fazla mesai, kusurlu Grilinlerin dizeltilmesi gibi faaliyetlerle ilgi-
lidir. Uriinler ne kadar gesitli, Giretim ne kadar kiiciik partilere bélinmiis ve
ne kadar karmasik ise bircok GUM’{in liretim miktarina degil bu faaliyet-
lerin yogunluguna bagl olarak degistigi gériilmektedir (Civelek ve Ozhan,
2006: 616). Bu nedenle, genel Gretim maliyetlerinin Uriinlere birden ¢ok
dagitim anahtari ile dagitilmasini 6ngéren FDM yontemi, 1980’li yillarda
Robert S. Kaplan ve Steven Anderson tarafindan gelistirilmistir. Ortaya ¢ik-
g1 dénemde ¢ok ses getiren bu uygulama bazi dezavantajlari nedeniyle
¢ok fazla uygulama alani bulamamistir.

FDM yonteminin dezavantajlarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Kaplan ve
Anderson a, 2007: 8);

e  Gorisme yapma ve gozlem siirecinin ¢ok zaman almasi ve maliyetli
olmasi.
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e FDM modeliigin gereken bilginin gegerliliginin 6znel ve zor olmasi.
e Elde edilen bilginin saklama, siire¢ ve raporlamasinin pahali olmasi.

Bircok FDM modelinin yerel kalmasi ve genel olarak sirket karlihgi ile
ilgili firsatlarin buttnlesik gorinimani saglayamamasi.

nmuviu/ 2017-2
°

e FDM modelini degisen durumlara gore revize etmenin kolay olmama-
sl

e  Kullanilmayan kapasitenin goz ardi edilmesi nedeniyle modelin teorik
olarak eksik kalmasi.

Tum bu elestiriler ve dezavantajlardan dolayi, Kaplan ve Anderson tarafin-
dan geleneksel FDM’nin olumsuzluklarini ortadan kaldiran Zaman Esasli
Faaliyete Dayali Maliyetleme (ZEFDM) yontemi gelistirilmistir. Bu yontem,
hem daha kolay bir FDM yonteminin olusturulabilmesini, hem model ya-
pisindaki degisimlerin kolaylkla glincellenebilmesini, hem de kapasitenin
belirlenip dinamik sekilde faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesini sagla-
maktadir. Bununla beraber, duruma gore degisen faaliyet etkeni, maliyet
oranlarinin hesaplanabilmesine olanak saglamaktadir. isletmede gercek-
lesen tiim faaliyetler icin zaman esasli maliyet oranlari hesaplanmaktadir.
Musteri veya Urln gibi maliyet unsurlarinin maliyetlendirilmesi ise islem-
sel faaliyetin ve is stirecinin benzetilmesi neticesinde olusturulan faaliyet
maliyet denklemlerine gore yapilmaktadir (Yilmaz ve Baral, 2007:4).

2.1. Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Yonetiminin Genel Esas-
lari

ZEFDM'yi geleneksel FDM’den ayiran en dnemli 6zellik; tek bir maliyet et-
keni olarak “zamanin” kullanilmasi olmaktadir. Bir diger 6zellik ise, kapa-
sitenin dinamik sekilde hesaplanip, faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesi
ve atil kapasite maliyetinin ayristirilabilmesi olmaktadir (Kose, 2010:162).

ZEFDM, isletmede ortaya ¢ikan endirekt maliyetleri her faaliyet icin kulla-
nilan aktif isglici stiresine bagh olarak dagitmaktadir. Dolayisiyla sunulan
hizmet veya Uretilen Urunler farkl stireglerden gectikleri ve farkli zamanlar
harcadiklari icin kaynaklari da degisik boyutta tiikettigi diisintilmektedir
(Kosan, 2007:160).

ZEFDM yonteminin uygulamasi 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo-1: Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Sirecindeki Adimlar

Faaliyetleri gerceklestirecek olan farkli kaynak

L Adim gruplarinin (havuzlarinin) belirlenmesi

2. Adim He.r b1r. kaynak havuzunun maliyetinin tahmin
edilmesi

3. Adim Her bir kaynak havuzunun pratik kapasitesinin

tahmin edilmesi

Kaynak havuzunun toplam maliyetinin pratik
4. Adim kapasiteye boliinerek her bir kaynak havuzunun
birim maliyetinin hesaplanmasi

Farkli zaman etkenlerine bagl olarak faaliyetlerin

> Adm her bir stireci igin gerekli zamanin belirlenmesi

6. Adim Her bir islem i¢in maliyetin hesaplanmasi

Kaynak: Everaert ve digerleri, 2012:44

Geleneksel FDM yaklasiminin ilk ¢iktigi donemlerde; kullaniimayan
kapasite maliyetlerinin faaliyetler bazinda ayrilmasi fikrine pek sicak
bakilmiyor ve hesaplamalarda bu maliyetler g6z 6niine alinmiyordu
(Kose, 2010:165). Geleneksel yontemlerin temel sorunlarindan olan
kullanilmayan kapasite maliyetinin Urlinlere dagitilmasi sonucu ma-
liyetlerin dogru sekilde hesaplanamamasi ZEFDM ydnteminde ele
alinmistir. Bu maliyet yonteminde temel alinan kapasite pratik kapa-
sitedir.

Pratik kapasite, ¢alisilan vardiya sayisina gére hesaplanan yillik mesai siire-
sinden hafta sonu ve diger tatiller, yillik izinler, glin igindeki molalar, olagan
bakim, ayar ve bekleme sireleri ve diger normal kesintiler disuldiikten
sonra kalan siirede tam verimle ¢alisiimasi halinde ulasilabilecek maksi-
mum faaliyet diizeyidir. Pratik kapasite, gercekgei kosullarda ulasilabilecek
en yiksek Gretim hacmini temsil etmektedir ve bu nedenle bu kapasiteye
gore hesaplanan birim maliyetler en dislik diizeydedir (Blyikmirza, 2007:
527).

Geleneksel FDM’de calisanlar ile goristlerek her birinin yaptigi isi ne ka-
dar slirede yaptigi belirlenirken, ZEFDM’de bu pratik kapasitenin tahmini
ile yapiimaktadir (McGowan, 2009:61). Pratik kapasitenin kullaniimasinin
isletmelere saglayacagi faydalari asagidaki gibi siralayabiliriz (Bliylkmirza,
2007: 527);

e Pratik kapasite, gercekei kosullarda ulasilabilecek en yiksek tretim
hacmini temsil ettiginden bu kapasite temel alinarak hesaplanan bi-
rim maliyetler en disik dizeydedir.
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e Pratik kapasiteye gore hesaplanan birim maliyetler tizerinden hesap-
lama yapilmasi, rekabetg¢i ortamlarda calisan firmalara rakiplerinden
daha distk fiyat koyma avantaji saglar. Boylece bos kapasite en az
seviyede tutulur.

nmuviu/ 2017-2

e  Pratik kapasitenin birim tGretim maliyetlerinde sagladigi istikrar strek-
lidir. Kapasite veya vardiya sayisi degistirilmedikge birim basina sabit
genel Uretim giderleri Gretim hacminden etkilenmez.

2.2. Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Yonteminde Zaman
Denklemleri

Zaman Esasli FDM yontemini geleneksel FDM’den ayiran temel ozellikler-
den biri direkt olarak kaynak maliyetlerini, gerceklestirilen faaliyet ve sireg-
lere yukleyen zaman denklemlerinin kullanilmasidir (Kaplan ve Anderson b,
2007:9). ZEFDM yonteminde temel olarak zamanin kullanilmasinin nedeni
karmasik bir organizasyon yapisinda belirli bir faaliyetin her zaman, her du-
rumda ayni miktarda kaynagi tiketmeyecegidir. Her bir olasi slirec icin ayri
bir faaliyet belirlemektense ZEFDM yaklasimi “zaman denklemlerini” kulla-
narak kaynak talebini tahmin etmektedir (Patricia ve Bruggeman, 2007:17).

Genel zaman denklemi ise asagidaki regresyon modeli ile ifade edilmekte-
dir (Kaplan ve Anderson, 2007a, 31);

tj,k: B0-" Bl X1+ Bz Xz+

Denklemde yer alan ifadeler ise asagi verilmistir:

t : j faaliyetindeki k olayi icin gereksinilen zaman

B, :jfaaliyetiicin sabit zaman

B, :X2,X3,..Xp’ye kadar olan zaman etkenleri sabit tutuldugu zaman bir
birimlik 1 nolu zaman etkeni icin zaman tiketimi

X, :Zaman Etkeni

i : j faaliyetini gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan zaman etkeni sayisi

Zaman etkenleri, ZEFDM’de 6nemli bir rol oynamaktadir. Zaman etkenle-
ri, bir faaliyetin gerceklestiriimesi icin gereksinilen zamani belirleyen de-
giskenler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda siirekli, kesintili (discrete)
veya gosterge (indicator) degisken olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikabil-
mektedir. Strekli degiskenlere, yik kaldirmada kullanilan paletin agirhgi ya
da mesafe olarak km gibi 6rnekler verilebilir. Kesintili degiskenlere, siparis
sayisl, siparis girisi, kredi hesabi olusturulmasi, veri girisi gibi 6rnekler veri-
lebilir. Gosterge (veya 0-1) degiskenlere ise; musteri cesidi (yeni veya eski),
siparis ¢esidi (normal veya acil) siparis kabul etme 6zelligi (elektronik veri
veya faksla) 6rnek olarak verilebilir (Kése, 2010:176).
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ZEFDM’nin temel avantaji, faaliyet maliyetinin tanimlanmasinda dikkate
alinan ¢oklu zaman etkenleri’dir. Geleneksel FDM’de her bir faaliyet igin
sadece bir faaliyet etkeni hesaba katiimaktadir. Bu baglamda, dogru ma-
liyetleme igin bir¢ok faaliyet etkeni gerekli oldugunda farkl faaliyetlere
ihtiyac duyulacaktir. Halbuki ZEFDM'de eger calisanlarin ayni kaynak ha-
vuzuna ait gorevleri varsa, bu durumda zaman etkenleri sinirlandirilamaz
(Everaert ve Bruggeman, 2007:18).

Zaman denklemlerinin hesaplama asamalari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo-2: Zaman Denklemleri Hesaplama Asamalari

1. Asama | En yliksek maliyetli siireclerden baslanmalidir. Bu
kapsamda, en ¢ok zamanin ve en ¢ok maliyetin olustugu
siire¢ ele alinmaktadir.

2. Asama | Stirecin  kapsami tanimlanmaktadir.  Siireci, hangi
faaliyet veya olaylarin baslattigi ve bitirdigi net olarak
tespit edilmektedir.

3. Asama | Zamanmonemlietkenlerininbelirlenmesi gerekmektedir.

Her bir faaliyet i¢in kaynak zamani (kapasite) tiiketen
onemli ve etkili faktor tanimlanmalidir.

Asama | Hazir, elde edilebilir etken degiskenleri kullanilmaktadr.

Asama | Zamandenkleminin tek etken degiskeni kullanilmaktadr.

6. Asama | Modelin kurulmasi ve gegerliliginin saglanabilmesi igin
operasyonel personel istihdam edilmelidir.

Kaynak: Kaplan ve Anderson, 20073, 35-36

Zaman denklemleri karmasik gibi gérlinmesine ragmen, bu denklemde
yer alan bilgiler isletmelerin kullanmis oldugu kurumsal kaynak planlamasi
(ERP) gibi yontemlerden kolaylikla elde edilebilmektedir (Kaplan ve Ander-
son a, 2007:12).

2.3. Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Yaklasiminin Avantajlari
ve Dezavantajlari

Bu maliyet yonteminin isletmelere sagladigl avantajlari asagidaki gibi sira-
layabiliriz (Yik¢l ve Gonen, 2009:24; Mitchell, 2007:21);

e  Kullanilmayan kapasite maliyeti hesaplanmakta ve bu maliyet Griinle-
re aktarilmamaktadir.

e Yontemin kurulumu ve isleyisi kolaydir.

e Maliyetler ve karlilik ayni zamanda driin/musteri/dagitim kanali gibi
tim yonleriyle ele alindigi icin maliyetler en dusik seviyede gercek-
lesmektedir.
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e ZEFDM'yi degisen calisma kosullarina uyarlamak kolaydir. Bu baglam-
da, slireglerdeki degisimi, siparis degisikliklerini, siirelerin ve kaynak
maiyetlerin degistirilebilmesi kisa stirede mimkindur.

nmuviu/ 2017-2
[ ]

Modelin birim zaman 6ngorilerinin dogrudan gézlemlenmesi yoluyla
ayhk olarak denetimi yapilabilmekte ve kapasite kullanim islerligi ve
verimlilik agisindan seffafligi saglanabilmektedir.

o ZEFDM, belirli tipteki siparis ya da islemlerin hepsine standart bir bi-
rim zaman uygulama zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Yaklagim si-
parisler ve islemlerde giinlik hayatta karsilasilan farkliliklari “zaman
denklemleri” yardimiyla bu siparislerin ya da islemlerin maliyetine
yansitabilmektedir.

Bu yaklasimin sunmus oldugu avantajlara ragmen bazi eksiklikleri de s6z
konusudur. Bu eksiklikler ise asagidaki gibidir (Tanis ve Ozyapici, 2012:43;
Yikgil ve Gonen, 2009:24):

e Zamanin 6l¢imU problemi: Maliyet etkeni olarak kullanilan zamanin
OlglimU bu yaklasimin bir eksikligidir. Clinkil direkt gdzlemin mimkdin
olmadigl durumlarda zaman, tahmin yontemiyle bulunmaktadir.

e Kullanilmayan kapasitenin yorumu: Kullanilmayan kapasite karmasik
bir kavramdir. Clinkl bu kapasite tamamen isletmenin kendi faaliyet-
lerinden kaynaklanmaktadir.

e  ZEFDM yaklasimi icin kullanilan veriler glvenilir, dogru ve zamanl ol-
madig takdirde gesitli sorunlara neden olabilecektir.

e ZEFDM yaklagimi igin gerekli olan siire¢ hesaplamalarinin dogru goz-
lemler ile glincellenmesi gerekmektedir.

e ZEFDM yaklasimi kapsaminda belirlenen siireclere gére hesaplanan
maliyet bilgilerinin cok fazla olmasi nedeniyle bu bilgilerin analiz edil-
mesi yoneticiler icin daha fazla ¢aba ve zaman gerektiren bir is halini
almaktadir.

e ZEFDM yaklasiminin bazi 6zellikleri ile yalin Gretim faaliyetlerine ben-
zemesi nedeniyle kisitli bir durum ortaya c¢iktiginda olusabilecek du-
rumla ilgili maliyet bilgisi vermemesidir.

3. KAYNAK TUKETiM MUHASEBESI’NE GENEL BiR BAKIS

KTM, geleneksel FDM ile Alman Maliyet Yontemi olarak bilinen GPK
(Grenzplankostenrehnung) yonteminin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikmis-
tir. KTM, isletmenin verimliliginin artmasina yardimci olmakta ve kapasite
maliyet yonetimi faydali bir arag olarak degerlendirilmektedir. KTM, islet-
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melerde maliyetlerin kaynak tiiketimi sonucunda ortaya ¢iktig1 gérisiine
gore hareket etmekte dolayisiyla tiiketilen kaynak miktarina gére maliyet
hesaplamalari yapmaktadir (Kése ve Agdeniz, 2015:54). Yontemde, mali-
yete neden olan kaynak ortadan kalkmadik¢a veya bir baska faaliyet igin
tahsis edilmedikce maliyet tasarrufu saglanamayacag tzerinde durulmak-
tadir (White, 2009:65).

KTM’nin yoneticilere dogru kararlar alabilmelerini saglayan ¢ temel ilkesi
asagidaki gibidir (White, 2009: 67):

e Nedensellik (Causality): Geleneksel maliyet yontemlerinde isletmede
ortaya cikan tim maliyetler ilgili olsun olmasin her bir Grin ve hiz-
mete yiklenmektedir. Ancak KTM maliyet yliklemelerinde kaynaklarla
ilgili oldugu maliyetlerin neden sonug iliskisine dayanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ilkeye gore, bir kaynak havuzu diger bir kaynak
havuzunun giktisina ihtiyag duymuyorsa o kaynak havuzundan maliyet
yuklemesi yapilmamahdir.

e Cevaplanabilirlik (Responsiveness):Bu ilkeye gore, kaynak havuzlari
arasindaki iligkiler sabit ve oransal olarak ele alinmaktadir. Bu yéntem-
de kaynaklar maliyetleri olusturdugu icin, kaynak havuzlarinin 6zgiin
dzellikleri daha detayl bir sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin; elektrik
maliyeti, isletme icin orantisal bir maliyet olarak ele alinirken, binayi
Isitmak ve aydinlatmak igin kullanildiginda ise sabit bir maliyet 6zelligi
kazanabilmektedir.

e s/Siirec (Work): Maliyet etkenleri arasinda sadece kaynak akisinin
izlenmesi yonetim tarafindan verilecek kararlari desteklemek icin ye-
terli olmayabilir. Dolayisiyla bu ilkeye gore, kaynaklarin tiiketiminde
hangi faaliyetlerin gerceklestirildigini de bilmek gerekmektedir.

3.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesi’nin Genel Esaslari

KTM, maliyetleri diger maliyetleme yontemlerine gore daha detayli anali-
ze tabi tutmaktadir. Buna gore maliyetler, dncelikle birincil ve ikincil mali-
yetler olarak siniflandiriimaktadir. Birincil maliyetler, kaynak havuzu icinde
Uretilen maliyetler olarak; ikincil maliyetler ise, kaynak havuzunu destek-
leyen diger kaynak havuzlarindan aktarilan maliyetler olarak ele alinmak-
tadir (Aktas, 2013: 64). ikinci siniflandirmada ise, bu maliyetler sabit ve
orantisal maliyetler olarak ikiye ayrilmakta, sabit maliyetler faaliyetlere
teorik kapasiteye gore dagitilirken orantisal maliyetler ¢ikti miktarina gore
dagitiimaktadir.

KTM uygulama sireci 3 temel unsur tGzerine kurulmustur. Bu unsurlar;

e Kaynaklara bakis acisi: Maliyete neden olan kaynak ortadan kalkma-
dikca veya baska bir faaliyete tahsis edilmedikge maliyetten tasarruf
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saglanamayacaktir (White, 2009: 65). Dolayisiyla isletmelerde mali-
yetler kaynak tiiketimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Maliyetlerin temel
nedeni kaynaklar oldugundan, kaynak 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve
analiz edilmesi 6nem tasimaktadir.

nmuviu/ 2017-2

e Maliyetlere bakis acisi: Maliyetlerin temel nedeni kaynaklar oldugun-
dan bu maliyet yonteminde kaynak maliyetleri detayli analize tabi tu-
tulmaktadir. Kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler éncelikle birin-
cil ve ikincil maliyetler olarak siniflandiriimaktadir. Birincil maliyetler
o kaynak havuzu iginde Uretilen maliyetler iken ikincil maliyetler bas-
ka kaynak havuzlarindan aktarilan maliyetlerdir. Bu siniflandirmadan
sonra yapilan bir diger ayrim ise maliyetleri sabit ve orantisal olarak
belirlenmesidir. Bu yontemde degisken maliyet kavrami yerine oran-
tisal maliyet kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise; degisken kavraminin
cogunlukla nihai maliyet objesi ile baglantili olarak kullaniimasidir,
halbuki maliyetler her zaman nihai maliyet objesine bagh olarak degil,
kaynak havuzunun ciktisina bagh olarak da degisebilmektedir (Aktas,
2013: 62).

e Miktara dayali yaklasim: Bu yaklasim miktar temelli bir yaklagim ola-
rak, tiketim iliskilerini miktar temelli olarak ele almaktadir. Maliyet
dagilimi ise, bu miktarlarin parasal degerleri ile hesaplanmaktadir.

KTM’de temel alinan kapasite teorik kapasitedir. Teorik kapasite, isletme-
de glinde 24 saat, yilda 365 giin hic durmadan tam verimle ¢alisiimasi ha-
linde ulasilabilecek maksimum faaliyet diizeyidir (Buyukmirza, 2007: 527).
KTM’de kaynaklar ancak tiiketildiginde maliyetleri dagitilmakta, dolayisiyla
kaynak bazinda her bir kaynak havuzunun teorik kapasitesi belli olmakta,
bu kapasiteden tiiketilen kaynak kapasitesi ¢ikarildiginda ortaya atil veya
fazla kullanilan kapasite maliyeti cikmaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015:62).

KTM’nin uygulama adimlarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Perkins ve Sto-
vall, 2011: 47):

e Kaynaklarin birbirleriyle iliskilerinin anlasiilmasi ve kaynak havuzlari-
nin belirlenmesi: KTM yaklasiminin en temel 6zelligi, kontrol ve plan-
lamanin kaynak seviyesinde yapilabilmesidir. Dolayisiyla isletmedeki
kaynaklarin ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin belirlenerek kaynak
havuzlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Ornek olarak ise insan kay-
naklari, kullanilan elektrik vb. verilebilir.

e Birincil ve ikincil maliyetlerin belirlenmesi: Her bir kaynak havuzunun
birincil ve varsa ikincil maliyetleri belirlenerek toplam maliyeti bulu-
nur.

e  Kaynak havuzlari maliyetlerinin sabit ve orantisal maliyet olarak ay-
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rilmasi: Toplam maliyeti bulunan kaynak havuzlarinin maliyetleri sabit
ve orantisal olarak ayrilir. Bu ayrim énemlidir ¢linki sabit maliyetler
teorik kapasiteye gore, orantisal maliyetler ise kaynak havuzunun ¢ikt
miktarina gére dagitilir. Ornegin, direkt isgilik orantisal maliyet olarak
gorullrken egitim icin harcanan iscilik saati ise isletme igin sabit mali-
yet unsuru olarak degerlendirilir.

e  Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi: Kaynak havuzundaki maliyetler,
kaynak etkenleri aracilhigiyla faaliyetlere dagitilir. Boylelikle faaliyet
maliyetleri belirlenmis olur. Dolayisiyla her bir kaynak havuzunun ka-
pasitesi teorik kapasite ile karsilastirilarak atil/asiri kapasite ve bunun
maliyeti bulunmus olur.

Faaliyetleri kullanan iiriinlere dagitimin yapilmasi: isletmede Griinle-
rin Gretimi icin kullanilan her bir faaliyetin maliyeti faaliyet etkenleri
belirlendikten sonra, Urlinlere faaliyetleri kullanma miktari ile orantili
olarak dagitim yapilarak her bir Grliin maliyeti ayrintih bir sekilde he-
saplanmis olur.

4. ZAMAN ESASLI FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME iLE KAYNAK TUKETIM
MUHASEBESI’NIN KARSILASTIRILMASI

Maliyet yontemlerinin isletmelere saglamis oldugu en 6nemli husus, karar
almada faydal bilgilerin bu yontemlerden saglanmasidir. Dolayisiyla elde
edilecek bilginin tiirt kullanilan maliyet yontemine bagldir. ZEFDM veya
KTM modellerinin kullanimi isletmelere alacaklari kararlarda 3 konuda bil-
gi saglar (Tse ve Gong, 2009:44):

e Maliyet objelerine daditilan maliyetler: Bu tip bir bilgi yoneticilere
Grlin maliyetlerini yonetebilmelerini saglar.

e Kaynak havuzlari ve maliyet havuzlari arasindaki iliski: Saglanan bu
bilgi yoneticilere deger eklemeyen faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu faaliyetlerin azaltilmasi veya kaldirilmasi suretiyle irlin maliyetleri-
nin azaltilmasi yoniinde yardimci olur.

e Kullanilmayan kaynak miktari ve bunlarin iliskili oldudu maliyetler:
Kullanilmayan kaynaklar (atil kapasite) isletmelerin yerine getirmis ol-
dugu faaliyetlerde bir verimsizlik oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla
saglanan bu bilgi ile yonetim isletmeye deger katan faaliyetlere odak-
lanilarak genel olarak isletme verimliligini arttirmayi saglar.

ZEFDM ile KTM yonteminin en 6énemli ortak yoni, her ikisinin de ¢ikis
noktasi olarak FDM ydntemini ele almalaridir. Her iki yonteminde 1980’li
yillarda Grin maliyetlerinin daha dogru bir sekilde hesaplanabilmesi ama-
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ciyla gelistirilen geleneksel FDM’nin eksik yonlerini gelistirmek amaciyla
ve geleneksel FDM’nin tirevleri olarak ortaya giktigi séylenebilir. Bu iliskiyi
Sekil 1'de gosterebiliriz:

nmuviu/ 2017-2

ZAMAN ZAMAN ESASLI
ot DENKLEMLERI | B FDM

ALMAN KAYNAK
':D:' MUHASEBE = TUKETIM

SISTEMI MUHASEBESI

Sekil-1: ZEFDM ve KTM Cikis Noktasi

Kullanilmayan kapasite maliyetlerinin hesaplanmasi ve tirlinlere dagitiima-
yarak analiz edilmesi bu iki maliyet yonteminin yonetsel kararlara sagladigi
en onemli katkilardan biridir. Ancak her iki yontem maliyet dagiliminda
farkli felsefeleri benimsemektedir. Sekil 2’de ZEFDM ve KTM yontemlerine
gore maliyet dagilimlari gosterilmistir.

‘ ZAMAN ESASLI FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME ‘ KAYNAK TUKETIM MUHASEBES] ‘
[ KAYNAKLAR } [ KAYNAKLAR }
GERCEK
TUKETILEN KULLANILMAYAN
ZAMAN MIKTAR

{—

ASIRUATIL KAYNAK
KAPASITE <::| HAVUZLARI
AT ASIRUATIL
FAALIYETLER KAPASTTE ﬂ
BELIRLIISLEM N
MALIYETLERI FAALIVETLER

TRUNLER URONLER

Sekil-2: ZEFDM ve KTM’de Maliyet Dagilimlari

Sekil 2'de gorilecegi lizere ZEFDM’de kaynak maliyetleri faaliyetlere ti-
ketilen zaman esas alinarak dagitilmakta, faaliyet maliyetleri ise Grlinlere
dagiilmaktadir. KTM’de ise kaynak maliyetleri oncelikle kaynak havuzla-
rinda toplanmakta, kaynak havuzlarindan faaliyetlere, faaliyetlerden de
Urlinlere dagitilmaktadir.
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Her
siral

iki ydontemin birbirleriyle olan iliskisini maddeler halinde asagidaki gibi
ayabiliriz;
iki ydntemde de geleneksel maliyet yéntemleri ve geleneksel FDM’de

hesaplanmayan kullanilmayan kapasite maliyetinin hesaplanip, yone-
ticilere dogru kararlar alabilmeleri igin raporlanabilmesidir.

iki modelde de kaynak maliyetleri, kullanilan kaynak miktarlarina gére
dagitilmaktadir (Tse ve Gong, 2009:43).

iki ydntem de cagdas maliyet ydnetimi yaklasimlarindandir.
iki model de geleneksel FDM ydnteminden izler tasimaktadir.

iki model icin de isletmede ERP gibi yazilimlarin kullaniliyor olmasi ge-
rekmektedir.

iki model de ydnetimin isletmenin deger yaratan faaliyetlerini yerine
getirmek suretiyle etkinliginin artmasi igin gelismesini saglamaktadir
(Tse ve Gong,2009:45).

KTM amortisman maliyetlerini hesaplamada yerine koyma maliyet-
lerini kullanmakta bu da bir tahmin gerektirmektedir. Zaman esasl
FDM’de ise her bir faaliyetin zamani icin tahmin de bulunulmaktadir.

Bu iki yontem arasindaki farkliliklari genel olarak asagidaki gibi siralayabi-

liriz;

ZEFDM ile KTM yaklasimi arasindaki temel farkhlik kullanilan kapasite
tanimidir. ZEFDM pratik kapasiteyi temel alirken, KTM teorik kapasite-
yi temel almaktadir.

Her iki model de kaynaklari dagitirken farkl maliyet etkenleri kullanir-
lar. ZEFDM temel olarak zamani kullanirken KTM’de kaynagin kendisi
bu etkeni belirleyici olmaktadir.

isletmede maliyet sisteminde, bir yenileme gerekliligine ihtiyac du-
yuldugunda maliyet yontemlerinin bu yeniliklere uyumlastiriimasi so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. KTM ydnteminde yenilemeler sisteme daha
zor uyumlastirilmakta iken ZEFDM ydntemi ise yeni degisikliklere ¢ok
kolayhkla uyum saglayabilmektedir (Kaplan ve Anderson a, 2007:13).

Verilen bu bilgiler 1siginda her iki yontemin temel 6zellikleri Tablo 3'te gos-

teril

mistir:
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Tablo-3: ZEFDM ile KTM’nin Karsilastiriimasi

Zaman Esash FDM

KTM

Atil/Asiri Kapasite

izlenir

izlenir

Maliyet Dagitimi

Kullanilan miktara gore

Kullanilan miktara gore

Miktar  esash

(Kaynaga

gore

Maliyet Etkeni Z | .. .

allye ent aman esast degisen birden ¢ok etken)
Kullanilan Kapasite | Pratik Teorik
Sisteme Adaptasyon | Kolay Zor

Maliyetler

Tarihi Maliyetler

Yerine Koyma Maliyetleri

5. MALIYETLERIN ZAMAN ESASLI FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME VE
KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI’NE GORE DAGITILMASINA iLiSKiN OR-
NEK UYGULAMA!

Asagidaki varsayimsal 6rnekte bir liretim isletmesinde yer alan bir depart-
man ve bu departmanda uretilen (g Grinlin maliyetlerinin belirlenmesi-
nin ZEFDM ve KTM yaklasimlarinda nasil ele alindig1 gosterilecektir.

Tunil Motor Sanayi A.S./nin motor Uretim fabrikasinda su ceketi, silindir
gdmlegi ve krank mili olmak Gzere 3 tip Urlin Gretilmektedir. Bu driinlere
ve maliyetlere iliskin bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-4: Kaynak Maliyetleri ve Dagitim Anahtarlar

KAYNAK MALIYETLERi VE DAGITIM ANAHTARLARI

KAYNAK MALIYET ($) DAGITIM ANAHTARI
Maas ve Ucretler 100.000,00 iscilik saati
Amortismanlar 150.000,00 Metrekare
Enerji 20.000,00 Kilovat
Fabrika Destek 7.500,00 Kilogram

Tablo-5: Dagitim Anahtari Miktarlari

DAGITIM ANAHTARI MiKTARLARI

Yénetim Montaj Kalite Kontrol
iscilik Saati 2.500 7.000 500
Metrekare 2.000
Kilovat 30.000
Kilogram 6.000 1.500

1 Tseve Gong (2009), s.42-43 ve 48-49°dan uyarlanmustir.
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Tablo-6: Faaliyet Etkenleri

FAALIYET ETKENLERI
Faaliyet Etkeni Su Ceketi | Silindir Gomlegi | Krank Mili
Yénetim Uriin Hatti 1 1 1
Montaj Uretim Miktari 2.200 1.000 300
Kalite Kontrol | Kontrol Edilen Miktar 88 100 60

5.1. Zaman Esasl Faaliyete Dayali Maliyetlemeye Gore Maliyetlerin Da-

gitimi

Bu yonteme gore maliyet dagitiminin yapilabilmesi icin ek bilgilere gerek-

sinim vardir. Bu bilgiler asagida verilmistir:

Tablo-7: Kapasite ve Birim Saat Ucretleri

SAAT BASINA KAYNAK MALIYETLERI

KAYNAK Kapasite (saat) Birim Saat Ucreti ($)
Maas ve Ucretler 10.000,00 10,00
Amortismanlar 7.200,00 20,83
Enerji 7.200,00 2,78
Fabrika Destek 7.500,00 1,00
Tablo-8: Faaliyet Sureleri
FAALIYET SURELERI
Bir birim
. . FAALIYET URUN icin Birim | Toplam
FAALIYET | SEVIVE BiRiMi HATTI Gereken | Sayisi | Zaman
Zaman
Yénetim Tesis Uriin Hatti 850 3 2.550
. Uretim Su Ceketi 1,80 2.200 3.960
Birim Birimi
Silindir
Montaj Gomlegi 2,20 1.000 2.200
Krank Mili 3,00 300 900
Seri Kallte Su Ceketi 0,50 88 44
Kalite Silindir
Kontrol Gomlegi 0,50 100 >0
Krank Mili 1,00 60 60

Verilen bu bilgiler 1siginda her bir kaynak maliyetinin Grlnlere dagitimi

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo-9: Maas ve Ucretlerin Uriinlere Dagiimi

MAAS VE UCRETLERIN URUN HATLARINA DAGITIMI

mavui/ 2017-2

Uriin Hatti Faaliyet Kay;?(lé-:ia(asl;yet Fg?rlii;eit Dagltlla(r;)Maliyet
Yonetim 8.500,00 (850*10) 1 8.500,00

Su Ceketi | Montaj 18,00(1,8*10) 2200 39.600,00
Kalite Kontrol 5,00 (0,5*%10) 88 440,00

Yonetim 8.500,00 (850*10) 1 8.500,00

GS(I)I:‘:I?EI Montaj 22,00 (2,2*10) 1000 22.000,00
Kalite Kontrol 5,00 (0,5*10) 100 500,00

Yonetim 8.500,00(850*10) 1 8.500,00

Krank mili | Montaj 30,00 (3*10) 300 9.000,00
Kalite Kontrol 10,00 (1*10) 60 600,00

TOPLAM 97.640,00

Tablo-10: Amortisman ve Enerji Maliyetlerinin Uriinlere Dagiimi

AMORTISMAN MALIYETLERININ URUN HATLARINA DAGITIMI

Urtin Hatti | Faaliyet Kaynak-Faaliyet Etkeni Fatalilye't Dagitilan Maliyet
() Birimi ()
Su Ceketi Montaj 37,50 (20,83*1,8) 2.200 82.500,00
Silindic 1 7o ntaj 45,83 (20,83*2,2) 1.000 45.833,33
Gomlegi
Krank Mili | Montaj 62,50 (20,83*3,0) 300 18.750,00
TOPLAM 147.083,33
ENERJi MALIYETLERININ URUN HATLARINA DAGITIMI
Uriin Hatti | Faaliyet Kaynak-Faaliyet Etkeni F.‘?\e?llyet Dagitilan Maliyet
() Birimi (S)
Su Ceketi Montaj 5,00 (2,78*1,8) 2.200 11.000,00
Silindic 1 o ntaj 6,11 (2,78*2,2) 1.000 6.111,11
Gomlegi
Krank Mili | Montaj 8,33 (2,78*3,0) 300 2.500,00
TOPLAM 19.611,11
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Tablo-11: Fabrika Destek Maliyetlerinin Uriinlere Dagitimi

FABRIKA DESTEK MALIYETLERININ URUN HATLARINA DAGITIMI
Uriin Hatti | Faaliyet E::::ili-;aaliyet E?::xet Dagitilan Maliyet (S)
Su Ceketi Montaj 1,80 (1*1,8) 2.200 3.960,00
Kalite Kontrol 0,50 (1*0,5) 88 44,00
Silindir | Montaj 2,20 (1*2,2) 1.000 2.200,00
Goémlegi | Kalite Kontrol | 0,50 (1*0,5) 100 50,00
Crank Mil Montaj 3,00 (1*3,0) 300 900,00
Kalite Kontrol 1,00 (1*1,0) 60 60,00
TOPLAM 7.214,00
Tablo-12: Uriin Maliyetleri
Su Ceketi Silindir Goémlegi Krank Mili
Yénetim 8.500,00 8.500,00 8.500,00
Montaj 137.060,00 76.144,44 31.150,00
Kalite Kontrol 484,00 550,00 660,00
TOPLAM 146.044,00 85.194,44 40.310,00

5.2. KTM'ye Gore Maliyetlerin Dagitimi

KTM’nin maliyetlere bakis agisinin diger maliyet yontemlerinden farkl ol-
dugundan so6z edilmisti. KTM’de kaynak havuzlari kaynaklarin 6zelliklerine
gore olusturuldugundan, bu yontemde 4 kaynak maliyeti, 3 kaynak havu-
zuna dagitilmistir. Her bir kaynak havuzunun maliyeti de sabit ve orantisal
olarak ikiye ayrilmistir. Bu yaklasimda, maliyetleri Sekil 3'de gosterebiliriz:

[ KAYNAKLAR } { KAYNAK HAVUZLARI } [ FAALIYETLER ] [ TURUNLER ]

Maas ve
Ucretler

isgiici

o
B o

Fabrika
Destek

Makine

s

/
[ommr |

Endirekt
Malzeme

Sekil-3: KTM’de Maliyetlerin Siniflandiriimasi
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Sekil 3'de gorilecegi lizere isgiici kaynak havuzunun sabit maliyetleri y6-
netimin maaslarini icermekte bu nedenle de Urinlere direkt olarak dagi-
tilmaktadir. Amortisman ve enerji maliyetleri makine kaynak havuzunda
toplanmistir. Ornege iliskin ek bilgiler ise Tablo 13’de verilmistir.

Tablo-13: Kaynak Havuzlari Maliyetleri ve Kaynak Tiketimleri

KAYNAK HAVUZLARI

Kaynak Havuzu Masli?/:itt($) Degisken Maliyet($) Birim I\/llazlall':yet

iscilik 30.000,00 70.000,00 iscilik Saati 9,00

Makine 102.000,00 68.000,00 gﬂaaa';.i”e 8,50

Endirekt Malzeme 7.500,00 Kilogram 1,00
KAYNAK TUKETIMLERI

Kaynak Havuzu Montaj Kalite Kontrol

iscilik 7060 154

Makine 7100

Endirekt Malzeme 7000 496

Verilen bu bilgilere gére maliyetlerin faaliyetlere dagilimi Tablo 14’de gos-

terilmistir:

Tablo-14: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitimi

KAYNAK MALIYETLERININ FAALIYETLERE DAGITIMI

Kaynak Havuzu Montaj($) Kalite Kontrol($)
iscilik 63.540,00 (7060*9) 1.386,00(154*9)
Makine 162.350,00[102.000+(7.100*8,5)]

Endirekt Malzeme 7.000,00(7000*1) 496,00(496*1)
TOPLAM 232.890,00 1.882,00

Maliyetlerin faaliyetlerden riinlere dagitimi ise Tablo 15’de gosterilmistir:

Tablo-15: Maliyetlerin Faaliyetlerden Uriinlere Dagraimi

Faaliyet Heril‘);iir;]F'\a;la;lii\:/ftfst;(eni Su Ceketi ($) GbSr::ilr;g:r(s) Krarzl$<)MiIi
i::liityfgi“k 10.000,00 | 10.000,00 10.000,00
Montaj 32,99 (232.890/7.060) | 130.629,52 72.571,95 29.688,53
Kalite Kontrol 12,22 (1.882/154) 537,71 611,04 733,25
TOPLAM 141.167,23 83.182,99 40.421,78
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5.3. Maliyet Dagitimlarinin Karsilagtirilmasi

Yapilan hesaplamalar sonucunda her iki ydonteme goére toplam maliyetle-
ri, dagitilan maliyetleri ve kullanilmayan/atil kapasite maliyetlerini Tablo
16’da 6zetleyebiliriz:

Tablo-16: ZEFDM ve KTM’de Maliyet Dagilimlari

ZEFDM KTM

Atl Atl

Toplam | Dagitilan Toplam | Dagitilan

Kaynaklar Maliyet | Maliyet Kay‘n ak. Kaynak Maliyet | Maliyet Kay.n ak‘
Maliyeti | Havuzlan Maliyeti
($) ($) ($) ($)
($) ($)
Maas ve 100.000| 97.640|  2.360 | iscilik 100.000| 94.926| 5.074
Ucretler

Amortismanlar | 150.000 | 147.083| 2.916,67 | Makine 170.000| 162.350 7.650

Enerji 20000| 19.611| 388,89 |Endirekt 7.500|  7.496 4
Malzeme

Fabrika Destek 7.500 7.214 286

TOPLAM 5.951,56 12.728

Her iki ydonteme gore yapilan maliyet dagilimlari geleneksel yontemlere
goére daha hassastir. Uriin maliyetlerinin hesaplanmasinda kapasitenin goz
onlne alinmasi neticesinde her iki yontemde de atil/asiri kapasite maliyet-
leri hesaplanabilmis ve bu maliyetler Griinlere yiklenmeyerek triin mali-
yetleri daha dogru sekilde hesaplanmistir. Maliyetlerin birbirinden farkli
cikmasinin nedeni ise her iki yonetimde birbirinden farkli bir felsefe izle-
yerek maliyet dagilimlarini yapmasidir. ZEFDM maliyetleri faaliyet siirele-
rine gore dagitirken, KTM maliyetleri kaynaga gore birgok etkeni gz oni-
ne alarak dagitmaktadir. Ayrica KTM’de maliyet dagitimi 6ncesi isletmede
var olan kaynaklar ve bu kaynaklarin maliyet davranislari hakkinda detayh
bilgi toplanmaktadir. Amortisman ve enerji maliyetleri makine kaynak ha-
vuzu olarak, maas ve Ucretler iscilik olarak ve fabrika destek maliyetleri
ise endirekt malzeme olarak U¢ kaynak havuzunda toplanmistir. Kaynak
havuzlarinin maliyetleri faaliyetlerden Griinlere dagitilmis, dolayisiyla her
bir faaliyetin kaynak havuzundan ne kadar tikettigi belirlenerek sadece
tuketilen kaynagin maliyeti Griinlere dagitilmistir.

ZEFDM’de tek bir maliyet etkeni olarak zamanin kullaniimasi geleneksel
FDM yontemini daha basit hale getirmekte ve olasi degisikliklerin uyum-
lastirilmasini da kolaylastirmaktadir. KTM maliyet dagitiminda daha kar-
magsik iliskileri gz 6nline almakta, maliyetleri kaynaklar olusturdugu igin
kaynaklari daha detayh analize tabi tutmaktadir. Ayrica KTM ydnteminde
amortisman hesaplamalarinda tarihi maliyet yerine hesaplamanin yapildi-
g1 glin gecerli olan yerine koyma maliyetini kullanmaktadir.
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6. SONUC

Zaman Esasl Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebe-
si rlin maliyetlerinin hesaplanmasinda geleneksel yontemlere gore daha
hassas olan iki cagdas yontemdir. Her iki yaklasimin da ¢ikis noktasini Faa-
liyete Dayali Maliyetleme yonteminin eksiklikleri olusturmustur.

nmuviu/ 2017-2

ZEFDM’de kaynak maliyetleri faaliyetlere tiketilen zaman esas alinarak
dagitilmakta, faaliyet maliyetleri ise Grlnlere dagitilmaktadir. KTM’de ise
kaynak maliyetleri dncelikle kaynak havuzlarinda toplanmakta, kaynak ha-
vuzlarindan faaliyetlere, faaliyetlerden de Urlnlere dagitilmaktadir. Dola-
yisiyla KTM’de maliyetler daha hassas hesaplanabilmektedir. Her iki yon-
tem arasindaki temel farkliliklardan birisi de kullanilan kapasitedir. ZEFDM,
pratik kapasiteyi temel alirken, KTM ise teorik kapasiteyi temel almaktadir.

KTM, amortisman maliyetlerini hesaplamada yerine koyma maliyetlerini
kullanmakta, bu da bir tahmin gerektirmektedir. ZEFDM’de ise her bir fa-
aliyetin zamani i¢in tahminde bulunulmaktadir. Her iki yontemin maliyet
yonetimine sagladigl en buylk fayda ise atil/asir kapasite maliyetlerini
hesaplamasi ve bu maliyetleri Grilinlere ylklemeyerek daha dogru fiyat-
landirma yapilabilmesine olanak saglamasidir.

isletmede maliyet sisteminde, bir yenilemeye ihtiya¢ duyuldugunda ma-
liyet yontemlerinin bu yeniliklere uyumlastirilmasi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. KTM yonteminde, yenilemeler sisteme daha zor uyumlastiriimakta
iken ZEFDM ydntemi ise yeni degisikliklere cok kolaylikla uyum saglayabil-
mektedir.

Calismada ele alinan 6rnek Gzerinde de her iki yontemin ortak ve farkli
yonleri acik¢a gorilmektedir. Temel ortak noktalari FDM olmakla birlikte
maliyetlere yaklasimda ve maliyetlerin Grlinlere dagitiminda farklihklar
s6z konusudur. Maliyetlerin birbirinden farkl ¢ikmasinin nedeni ise, her
iki yonetimde birbirinden farkl bir felsefe izleyerek maliyet dagilimlarini
yapmasidir. ZEFDM maliyetleri faaliyet siirelerine gore dagitirken, KTM
maliyetleri kaynaga gore birgok etkeni gbz 6niine alarak dagitmaktadir.

KAYNAKCA

Aktas, R. (2013). Yeni Bir Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Yontemi Olarak Kay-
nak Tiketim Muhasebesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 58, 55-75.

Blyukmirza, H. K. (2014). Maliyet ve Yonetim Muhasebesi (19. Baski), Ankara:
Gazi Kitabevi.

Civelek, M., Ozkan, A. (2006). Maliyet ve Yénetim Muhasebesi, (4.Baski), An-
kara: Detay Yayincilk.

158 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Everaert, P.,, Bruggeman, W. (2007). Time-Driven Activity-Based Costing: Exp-
loring The Underlying Model. Cost Management, 21(2),16-20.

Everaert, P., Cleuren G.& Hoozee, S. (2012). Using Time-Driven ABC to Identify
Operational Improvements: A Case Study in a University Restaurant. Cost Ma-
nagement, 26(2), 41-48.

Kaplan, R. S., Anderson, S. R. (2007) (a), Time-Driven Activity Based Costing,
Boston:Harvard Business School Press.

Kaplan, R. S., Anderson, S. R. (2007) (b). The Innovation of Time-Driven Acti-
vity-Based Costing. Cost Management, 21(2), 5-15.

Kosan, L. (2007). Maliyet Hesaplamasinda Yeni Bir Yaklasim: Siirece Dayali Fa-
aliyet Tabanl Maliyet Sistemi, Mali ¢éziim, 84, 155-168.

Koése, T. (2010). Sirece Dayali Yénetim Kapsaminda Maliyet Yonetimi,
Ankara:Detay Yayincilik.

Kose, T., Agdeniz, S. (2015). Kaynak Tuketim Muhasebesinde Kapasite Maliyet
Yonetimi. Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 45, 51-74.

McGowan, C. (2009). Time-Driven Activity-Based Costing. Accountancy Ire-
land, 41(6), 60-61.

Mitchell, M. (2007). Leveraging Process Documentation for Time-Driven Acti-
vity Based Costing. Journal of Performance Management, 20(3), 16-28.

Perkins, D., Stovall, O.S. (2011). Resource Consumption Accpunting- Where
Dose It Fit?. Journal of Applied Business Research, 27(5), 41-51.

Tanis, V.N., Ozyapici, H. (2012). The Measurement and Management of Unu-
sued Capacity in a Time Driven Activity Based Costing System. Journal of App-
lied Management Accounting Research, 19(2), 43-55.

Tse, M.S.C., Gong, M.Z. (2009). Recognition of Idle Resources in Time-Driven
Activity Based Costing and Resource Consumption Models. Journal of Applied
Management Accounting Research, 7(2), 41-54.

White, L. (2009). Resource Consumption Accounting:Manager-Focused Mana-
gement Accounting. The Journal of Corporate Accounting and Finance, 63-77.

Yilmaz, R., Gokhan, B. (2007). Kurumsal Performans Yonetimi’nde Siirece-Da-
yal Faaliyet Tabanli Maliyetleme. 5. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler
Kongresi Bildiri Kitabi, Celalabat, Kirgizistan.

Yikgi S.,Gonen S. (2009). Zaman Esasli FDM Yaklasiminin Otomobil Pargalari
Ureten Bir isletmede Uygulanmasi. Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 28,
19-36.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

/2017-2

159






	10-2-2017 Bölüm 01

