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Ozet

Bu ¢alismada, sehir tarihi aragtirmalarinda kavram kulla-
nimiuna ve igerigine vurgu yapilarak, 18. yiizyillda Osmanh Bal-
kanlarindaki Vidin ve Rusguk sehirleri 6rneginde sehir gelisi-
mine ayanlarin katkisi ele alinmaktadir. Yagayan-bir organizma
olarak sehirlerin, iginde barindirdif: insanlarin tercihlerinden,
yasam sekillerinden nasil etkilendigi konusunda bir 6rek gos-
terebilmek amaciyla, 18. yiizyilda tasrada egemen olan ayanla-
nin sehirlerindeki faaliyetleri ele alinmaktadir. Bu amaca uygun
olarak 18. yiizy1l sonunda Vidin’de egemen olan Pazvantoglu
Osman ve Ruscuk’ta egemen olan Tirsiniklioglu Ismail’in faa-
liyetleri incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanl sehri, Vidin, Ruscuk, ayan,
Pazvantoglu Osman, Tirsinikli [smail, Osmanli Balkanlar1, 18.
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The “Ayans” in the Otoman Empire as an Element in
the Development of Urbanization and Cities: The
Vidin and Ruscuk Example (Eighteenth Century)

Abstract

In this paper, the confributions of the local notables to city
development, in the cases of Vidin and Ruse in the Balkans in
the 18th century, is examined emphasizing the concept of city
and its content in the studies of city history. From this point of
view, as a living organism how the city is affected by her own
inhabitants’ choices or life styles is examined. Therefore the
activities of the local notables who were dominant power in the
provinces during the 18th century are studied. In order to com-
prehend the evolution of Balkanic cities, the activites of Paz-
vantoglu Osman of Vidin and Tirsinkli Ismail of Ruse who
were powerful ayans (local notables) within their regions are
analyzed respectively.
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Pazvantoglu Osman, Tirsinikli Ismail, Ottoman Balkans, 18th
century Ottoman, contribution of local Ottoman notables.
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Giris

Sozlik tanimina bakildiginda, “niifusunun gogu ticaret, sanayi, hizmet
veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin ol-
madigi yerlesim alani”' sehirdir. Giiniimiizde bir yerin sehir olarak
adlandirilabilmesi i¢in o yerlesim biriminin belli gruplar ya da kurumlar
tarafindan belirlenen kriterlere uygun olmasi gerekmektedir. Bu kriterler
tammlamayr yapan kisiye ya da gruba gore degismektedir. Kimileri
tanimlamanimn temeline ‘niifusu koyarken, kimileri ekonomik faahyetlerin
yapisim 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak her tanimlamada oldugu gibi, belli
kriterlere dayanan bu gergeveler var olan yapinin bazi 6zelliklerini 6n plana
cikartan, fakat genel anlamda dinamik bir yapiyr anlamlandirmak adina
kisitlayan, donduran, statiklestiren bir 6zellik *tasirlar. Nitekim, sehir
tanimlarimin ve dolayisiyla tartigmalarinin diigiimlendigi nokta tam da burasi
olmaktadir. Sehrin hangi parametreyle tanimlanacag;, ilgili parametreye dair
veriler igin hangi zaman diliminin esas alinacagi ve benzeri sorular net
karsiliklar bulamamaktadir. Bunun en belirgin drneklerinden biri, Weberci
sehir anlayis1 ile bu anlayisa kars1 ¢ikanlar arasinda yasanan tartismadir.
Weber, sehri, i¢cinde ikamet edenlerin kendilerine has kollektif bir kimlik
ruhuna sahip olduklar1 6zerk bir cemaat olarak tanimlay1p, bu tip bir yapinin
ancak Bati topluluklarma has oldugunu, dolayisiyla da “sehir” denildigi
zaman anlasilmasi gerekenin Bati sehri olmasi gerektigini iddia eder. Karsit
goriis, bu dislayict yaklasimi siddetle reddeder. Aslinda burada tartigilan,
standart bir 6lgiite gore bir mekanin sehir olup olmadig: degil, Slcutiin
kendisinin ne olacagidir ve bu agidan bakildiginda iki tarafin da tezleri
anlasilabilir g6ziikmektedir.

Bu calismada genel olarak amaglanan bir sehir tammi yapmak ya da
yapilmis tanimlar iizerine bir tartisma yiiriitmekten ¢ok; sehrin, insanlari,
mekanlari, ve gilindelik rutinleriyle yasayan bir organizma oldugunu ve bu
organizmanin pek ¢ok unsur tarafindan sekillendirildigini, gelistirildigini
orneklendirebilmektir. Calismanin odak noktasim ise, 18. Yiizy1l Osmanh
Balkanlari’nda ayanlarin kent gelisimine katkilari olusturmaktadir. Bu dog-
rultuda 18. yiizyilda Tuna boyunda hakim olan iki énemli ayanin, merkez
bolgeleri olan Rusguk ve Vidin ¢alisma konusu i¢in 6rnek olarak alinacaktir.

! http:/tdk.org.tr/tdksozluk/SOZBUL.ASP?GeriDon=0& EskiSoz=&kelime=%F Eehir
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Sehir - “Osmanli” sehri

Sehir, sehirlilik, sehir kiiltiri gibi, “sehir” kavraminin merkezinde
oldugu arastirma ve ¢alismalar incelendiginde, ortak bir kaninin hemen he-
men tartisilmaz bir gergekmiscesine kabul edildigi goriilmektedir: Sehir, Bati
sehridir. Bununla kastedilen, bir ¢ahsmada sehir kavrammin kullanildig
hemen her yerde 6ncelikle Bati sehirlerinin algilanmasimin beklenmesi, kast-
edilen bagka bir kiiltiiriin sehriyse bunun Islam sehri, Osmanh sehri, Cin
sehri, Arap sehri gibi ibarelerle agikga vurgulanip belirtilmesidir (Armagan
1999:536). Bu durumun, yakin zamana kadar, sehre dair yapilan ¢aligma-
larda sosyologlarin agirlikta olmasindan ve dolayisiyla da, sosyoloj
biliminin kavramlariyla sehrin tanimlanmasindan kaynaklandig: diistniile-
bilir. Sosyologlarin bu ¢aligmalarina en biiyiik etkiyi, bu bilimin 6nciilerin-
den Max Weber’'in konu hakkindaki tanimlamalari, koydugu ol¢itler ve
¢Oztimlemeleri yaprustir. Weber’in konu hakkindaki gériisleri su sekilde
ozetlenebilir’: Ekonomik ag¢idan tanimlamak gerektiginde sehir, gegimlerini
tarimdan ¢ok ticaret ile saglayan insanlarin yerlesim yeridir. Weber, eko-
nomik agidan sehirleri lige ayirir; iiretici, tiiketici ve ticari sehirler. Mevcut
olan sehirlerin hemen hemen tamamu, bu ii¢ tipin karmasi halindedir. Siyasal
acidan ise gehir, “6zel siyasal ve idari baglantilara sahip kismen 6zerk bir
topluluk, bir “cemaat” olarak diisiiniilmelidir”. Burada vurgu yapilan kavram
siyasal 6zerkliktir. Weber ideal sehrin nasil olmas1 gerektigi hususunda eko-
nomik ve siyasal kriterleri birlestirerek bes temel 6zellik belirler:

Bu sehirde mutlaka bir kale bulunmaldir.
Sehrin bir pazari olmalidir.
Kendine ait bir mahkemesi ya da kanunu olmalidur.

Sehrin kendi kanunlarina uygun “ 6zerk bir toplumsal iligki bigimi” ol-
mahidir.

Sehir sakinlerinin katildig: bir se¢imle basa gelen otoriteler/kisiler tara-
findan yé6netilebilir olmalidir (Armagan 1999:537).

Aslinda Weber’in ideal sehir olarak sundugu model ve bu sehri tanim-
lamak i¢in ortaya koydugu kriterler, kendisinin de iginde yasadigi “Bat1”
sehrinden baska bir sey degildir. Denilebilir ki Weber, toplum ¢dziimleme-

? Weber’in sehir tanimu ve ¢oziimlemeleri igin bkz. Weber (1958).
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sinde kullandig: ilerlemeci metodu sehri ¢oziimlerken de kullanmis ve sehir
evriminin nihai ve ideal sonucunun Avrupa kenti, Bat1 kenti oldugunu ileri
siirmiigtiir. Bu nedenle, Weber’ci yaklasim, “...[slami ve diger Avrupa disi
kentsel yigilmalar:, normlara uygun Avrupa kentiyle zithk icinde, belirgin
kentsel kiiltiir geleneginden yoksunlukla karakterize eder. Ortadogu sehirle-
rinin Avrupal hatta klasik Yunan ve Romalr benzerlerinin sahip oldugu siy-
asi ozerklikle degil bir emperyal iktidarin biirokratik temsilcilerince -......-
yonetildigini iddia eder. Dahasi Miisliiman sehirlerinde, kente dzgii bir kim-
lik yaratma ¢abasi iginde ortak bir ¢ikar etrafinda birlesmekten ¢ok birbirle-
riyle rekabet eden farkli kabile ve agiretler ikamet’ (Eldem 2003:1) etmek-
tedir der.

Weber’in 6zglin olmamakla ve statik bir yapiy: siirdiirmekle itham ettigi
Bati-dis1 sehrin, yasayan bir organizma olarak ele alindiginda hi¢ de bu ta-
nima uymadi@ gorilir. Bunun en somut 6rnegini ¢alismamizin da konusunu
teskil eden “Osmanh” sehrinde gérmek miimkiindiir. Kendine has 6zellikleri
ve kiiltiirii ile Osmanli sehri, islam sehri ile her noktada esit olmamakla bir-
likte, yine de temel nitelikleri bakimindan islam medeniyetinin mirasim ta-
styan, yiiriiten ve bir ¢ok noktada yeniden iireten bir sentez olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bakimindan islam sehrinin temel niteliklerini anlatmak,
Osmanl sehrinin anahtar kavramlarina ulasmamiza imkan taniyacaktir.

Her seyden 6nce, [slam sehri, her sosyal tabakadan, milletten ve inang-
tan kisilerin aidiyet duygusuyla bir arada yasadigi bir yerlesim birimidir.
Dolayisiyla yurttaghgin temel prensiplerinden olan bir arada yasama arzusu
ve becerisi neredeyse batili gagdaslarindan bile daha geliskindir. islam dini-
nin yapisal 6zelliklerinden biri olan hosgérii, bu kiiltiiriin yarattifi sehirlere
de damgasmi vurmus ve Misliiman ile Gayrimiislimin bir arada yagayabildi-
g1 bir platform olusmustur. inalcik’m Istanbul {izerinden konuya iliskin yap-
tig1 tesbit bu durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir: “The Islamic ideal, as reflected
in the tolerant outlook of Ottoman society, was easily reconciled with social
and economic reality, so that from the very beginning Muslims and non-
Muslims worked side by side in the commercial districts and even (at first)
lived intermingled in residential areas; non-Muslims, in commercial deal-
ings among themselves, would resort to the kddi, and a feeling of ‘‘fellow-
citizenship” of the cosmopolitan capital transcended distinctions of religion
and origin. " (Inalcik 1978:226).

Weber’in ve takipgilerinin Bati-dis1 sehirler, 6zellikle de islam sehirleri
hakkindaki bir baska iddias: ise islam’in sehir planlamasina herhangi bir
yenilik getirmedigi, diizgiin isleyen biitiin yapilanmalarin antik sehir model-
lerinden alindif1, daha dogrusu taklit edildigi; bu modellere yapilan Islami
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eklemelerinse sehir kavramina yeni bir sey katmadigi, hatta sehir yapisini ve
kiiltiirtinii “bozdugu” yoéniindedir (Armagan 1999:540). Bunun en acik ispati
da Islam sehrinin fiziksel yapilanmasindaki tercihler olarak gosterilir.
Bati’daki 6rneklerinin aksine, Islam kentini karakterize eden unsur dar ve
dolambagl yollar, ¢ikmaz sokaklari, bir Batili’ya giiniimiizde bile kaotik
goziiken pazar yerleri gibi fiziksel mekanlardir (Eldem 2003:1). Oysa ki,
oryantalist bakis agisindan karmasik ve diizensiz olarak géziiken ve gelis-
memis olarak kabul edilen Islam sehir yapilanmasi, ciddi ve insancil bir
kiiltiiriin yasam pratigini yansitmaktadir. Kentin fiziksel yapilanmas1 6zel
hayatin mahremiyetine duyulan sayg ile birlikte sosyal iliskilerin gelisme-
sine de olanak saglayan bir kiiltiirel bakisi vurgular. Bunun giizel bir
ornegini mezarliklarm konumlandirilmasinda gérmek miimkiindiir. Islam
kentlerinde mezarlar sehir merkezinin uzaginda degil, sehrin igindedir. Bu,
islam toplumunda yasam ve &liimiin igice goriilmesinin dogal bir neticesidir,
“....Bati’da oldugu gibi mezarliklar sabit ev sahiplerinin miilkii degildir.”
(Armagan 1999:541).

Sehir — Islam gehri ayrinunim {izerinde temellendirildigi bir diger nokta
ise, Islam sehrinde kurumsal iliskilerin mevcut bulunmamasidir. Bu anlam-
da, Islam kiiltiiriiniin kurumsallasma ve standardizasyon yeteneginin fazla
olmadig1 6ne siriilir. Bu goriis de, oryantalist bakisin kendi disindaki kiilttir-
leri degerlendirirken diistiigii yanilgilardan biridir. Islami yonetim gelene-
ginde kurumlar ile fertlerin iligkisini belirleyen temel unsur, insan ve onun
ihtiyaclari, beklentileri ve tutumudur. Denebilir ki kurumlar ile fertlerin
karsikarsiya kaldigi, kati kurallarin egemen oldugu bir idare sisteminden ¢ok
daha farkli olarak esnek, pratik ve insani bir tutum s6z konusudur. Onemli
olan iliskilerin diizenli olarak yiiriimesi, karsilagilan sorunlara pratik ¢6ziim-
ler bulunabilmesi ve sehir sakinlerinin ihtiyag ve dileklerinin karsilanabiliyor
olmasidir. Islam sehrinde halk ile idare arasindaki iliski kisaca su sekilde
ifade edilebilir: “(Islam sehri) cemaat ile iktidar arasinda durmaksizin yine-
lenen ve higbir zaman kurumsallasamayan kavgamn topraga kazinmms yazi-
tidir.” (Armagan 1999:542).

Kisaca toparlamak gerekirse, Islam sehrinin “sehir” kavraminin ¢evresel
bir uzantisi ya da kotii bir taklidi olan kaotik, diizensiz ve gelismemis bir
yapi olarak kabul edilmesinin altinda yatan sebep, bir ¢ok konuda oldugu
gibi kavramin Bati kiiltiriinde olusturulmast ve dolayisiyla i¢inin Batili
kuramecilar tarafindan Batili 6rnekler esas alinarak doldurulmasidir. Bu ne-
denle sehir ya da kent denildiginde hemen herkesin aklinda canlanan model,
- Bat1 cografyasi disinda goriilememektedir. Yukarida verilen kiigiik 6rnekler-
den de cikarilabilecegi gibi, kavramlar zaman, mekan ve topluluklarn ait
oldugu kiiltiir cemberi ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmali ve tanimlan-
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- malidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde Islam sehri kavrami da, bu kiiltiiri
yasayan ve tastyan mekanizmalar {izerinden tanimlanmali ve émeklendiril-
melidir.

Bu tartisma 1s18inda, tarth sahnesine gocebe bir toplum olarak ¢ikan,
Bati1 medeniyeti ile ¢gagdas: bir¢ok topluluktan daha yakin ve siirekli iliskiler
kuran, bir taraftan da Islam geleneginin teoride ve pratikte en 6nemli tasiy-
1c1s1 olan Osmanli’nin sehirle olan seriiveni incelenmeye degerdir.

Bir Osmanli sehri nasil ortaya ¢ikar, hangi unsurlardan olusur? Bu soru-
nun her donem igin gecerli ortak bir tanimini yapmak oldukga zordur. Her
donem ve her bolge igin farkli saikler ve farkl ozellikler 6n plana ¢ikmig
olabilir. Dolayisiyla tiim schirler igin gegerli olacak regete misali tamimlar-
dan ote, incelenecek dénem ve bélgenin genel egilimleri, kosullar1, beseri ve
cografi topografyasi” ve hatta siyasi olaylar1 géz 6niinde bulundurularak,
bolgeye 0zgli tanimlamalar ve ¢6ziimlemelerin yapilmasi daha uygun go-
zikkmektedir. Mesela 16. ve 17. yiizyillar s6z konusu oldugunda (Faroghi
2000:12)°, sehir kavrammmin en gozde kriterlerinden biri olan niifus, yani
belli bir niifustan fazla kisinin yasadig1 yere sehir denmesi, bu dénemdeki
Osmanli sehirleri i¢in her zaman gecerli olmayan bir kriter olarak kalmakta-
dir. Zira kimi durumlarda niifus bakimindan kiigiik bir yerlesim biriminin
cesitli nedenlerle sehirsel 6zellikler tasidigi ve sehir olarak kabul edilebile-
cegi goriiliir. 16. ylizyil sonunda Silifke’nin ¢izdigi tablo buna iyi bir 6rnek-
tir. Vergi 6deyen niifusu® yiiz kiginin altinda olmasina ragmen iki kalesinin
yaninda, gesitli vakif diikkanlarimin bulundugu ve el sancakbeyinin ikamet
ettigi Silifke tam bir sehir kompozisyonu ¢izmektedir. Bu nedenle, sadece
niifusa odaklanmak yerine, incelenecek olan yerlesim biriminin ekonomisi,
idari islevi gibi 6zelliklerine de bakilmalidir.

Osmanli sehri baglaminda bu 6zelliklerden hareketle genel bir ¢erceve
¢ikarmak gerekirse; burada bir sancakbeyi ya da en azindan bir kadi bulun-
malidir, pazar etkinliklerinin varlifina isaret eden vergiler hakkinda bilgiler

* Faroghi bu cahiymasinda Anadolu cografyasinda, vergi veren niifusu 400-1000
arasinda olan yerleri kiigiik kentler, 1000-3000 arasindakileri orta biiyiikliikte
kentler, 3000°den fazla olanlan da biiyiik kentler olarak nitelendirmistir. Cahsma-
sinu orta biiyiiklitkteki kentler lizerinde yogunlastirmigtir.

* Dikkat edilecek olursa, Faroghi, esas kriter olarak vergi veren niifusu almistir.
Barkan’in neredeyse bir standart halini almis olan hane halki sayisina dair tezi
diistiniildiigiinde, ilgili dénemde Silifke’de yasayan niifusun gene de 500 kisiyi
agmadig goriiliir.
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bulunmalidir, bu yerlesim birimindeki niifusun g¢ogunlugunun tarim-dis
ugraslarla ilgilendigi, ge¢imini bu yoldan temin ettigine dair bilgi bulun-
malidir. Bu o6zellikleri haiz olan yerlesim birimi, Osmanh sehir tarihi
incelemelerinde schir olarak adlandirilabilir (Faroghi 2000:12). Mesele bu
sekilde ele alindiginda Osmanli sehrinin Avrupa ile Asya sehir modellerinin
(Baykara 1999:528,529)° 6zgiin bir sentezi oldugu goriiliir. Imparatorlugun
hemen hemen tiim kurumlarinda ve sistemlerinde oldugu gibi Tiirk, [slam ve
Bizans mirasindan etkilenen, ancak higbirine tam olarak benzemeyen bir
zihniyet sehirlerde ve sehirlesmede kendini géstermistir. Mustafa Akdag bu
sentez igerisinde Tirk kiltiirlintin ¢ok daha agir bastigim1 kabul eder. Ona
gore; Osmanli sehri; Selguklu donemi kent kiltiiriiniin bir devamidir. Dev-
letin kurulusundan Istanbul’un fethine kadar gegen siireg, Osmanli
kiiltiriintin oturma stirecidir ‘'ve kurumlar, yonetim stratejileri yogunlukla
Selguklu izlerini tasir. Bundan sonraki elli yil igerisinde ise tam olarak
" Selguklu’ya benzemeyen, Osmanli’nin kendine 6zgii bi¢imleri yerlesecektir
(Akdag 1995b:27,28). Osmanhi sehrinin bir diger kendine 6zgi 6zelligi ise
‘kendiliginden’, daha dogrusu bir dogallik i¢inde gelismesidir. “Sehir yek-
pare bir yapi olmasi yerine mescid, cami, mektep, tekke, kitaplik ve hamam
gibi yapilar etrafinda odaklagmis, kendi kendini yoneten idari birimler, ma-
halleler olarak teskilatlanmis bulunmasi.....” bu dogal gelisimi ifade eder
(Armagan 1999:542.543).

Bu noktada Osmanli sehrinin ulu cami, kale ve ¢ars: etrafinda kiimelen-
digi goriliir (Faroghi 2004:700). Camiler bu manzara iginde daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde agirlikli olarak Islam dinine inanan kisilerin
ibadet ettikleri yer seklinde goriilen camiler, deyim yerindeyse, Osmanli
sehrinin odak noktasini teskil eder. O kadar ki, sehrin merkezine mahalleler,
mahallelerin merkezine ise camiler konularak sehrin cami etrafinda insa
edildigi bile s6ylenir. Burada hakim unsur, Ortadogu sehirlesme gelenegi-
dir’. Bu anlamda cami, sadece dini ibadetlerin yerine getirildigi bir mekan

> Baykara Osmanl sehrinin temellerini ii¢ biiyiilk medeniyetten etkilenmesinde bu-
lur. Ona gore ““...Osmanlilarin ‘sehir’ konusundaki iki kokeni, temeli Selguklu ve
Bizans sehir kiiltiiriidiir.” Bunun yaninda Osmanlilarin Halep, Sam, Kahire ve
Bagdat’1 almalan Arap- Islam sehirciliiyle tamgmalarimi saglamstir. Baykara’ya
gore; “Bu yeni giiney sahasi sehirleri, Osmanli sehir hayati i¢in...iiglincii biiyiik
etkeni teskil eder”.

® istanbul 6rneginden hareketle Inalcik, Miisliman toplumun dinlerinin geregini
yerine getirebilmelerini ve bir [slam gehrinin kendilerine sagladig: imkanlardan ve
hayat tarzindan yararlanabilmelerini olasi kilmak i¢in sehrin Islami karaktere
biirtindiiriilmeye ¢alisildigim dile getirir. Temel prensip, sehrin inang merkezleri
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mekan degil, toplumun ¢esitli sosyal tabakalarinin bir bulusma noktas
olarak kabul edilmistir.

Camilerin yaninda vakiflar da Osmanl sehirlerinde 6nemli yer tutar.
Vakfin sehre katkisi ¢ift yonliidiir. Oncelikle vakif, sehir insani agisindan
sosyal bir cazibe merkezi niteligi tagir. Biinyesinde ibadethaneler, asevleri,
imarethaneler, hastaneler ve benzeri yapilari barindiran ve genellikle de
bunlar tek bir ¢ati altinda toplayan vakiflar, sehir insaninin gilinlik yasa-
minin vazgegilmez unsuru halini alirlar. Bunun dogal sonucu, sehrin gelisim
ve genisleme stireclerinde vakif kiilliyelerinin 6nemli merkezler halini
almasidir. Osmanl sehrinde yasayan herhangi bir insanin bir¢ok beklentisine
ve ihtiyacina yamt verebilen bu biitiinlesik mekanlar, ¢ok dogal olarak
Osmanli sehir yapilanmasinda hakim unsurlardan biri olarak karsimiza
¢ikarlar. Ustlendikleri bu sosyal islevin yamsira, sehre yaptiklari ekonomik
katki da vakiflart sehir hayati igin 6nemli hale getirir. Birden fazla islevi olan
bu yapilarin isletilebilmesi ve tiim gorevlerini yerine getirebilmesi igin ciddi
bir gelire ihtiyaci vardir. Hem gorevlilerin ticretlerini 6demek, hem de vakfa
ait olan gesitli mekanlarin onarimimi yapmak, hayir faaliyetlerini devamh
kilabilmek igin vakfa ait is yerleri ve diikkkanlar yaptirtlir. Bu yapilanma
sehrin ticaretine ve fiziksel gelisimine katkida bulunur (Yediyildiz
1999:28)". Ayrica bu canli ticaret ortamn; sehre cesitli bolgelerden
ticcarlarin gelmesine, kiiltiirlerin kaynasmasma ve farkli mallarin sehir
halkinin begenisine sunulmasina yol agmistir. Bu durum da, kiiltiirel ve
sosyal anlamda bir gelisme yasanmasina zemin hazirlamistir.

Batici, ozellikle de Weberci yaklasimin 6ngérdiigiiniin aksine, Osmanh
sehrinde ticari ve ekonomik hayat da canlidir ve sehirsel gelisimin gostergesi
olarak ulasimin kolay olmasi, hanlarin, bedestenin, kapaligarsinin bulunmasi,
pazar faaliyetinin geliskin olmasi gibi ticari ve ekonomik olgiitler agisindan
bakildiginda Osmanl sehirlerinin hareketli bir tablo sergiledigi goriiliir. Bu
anlamda, durmaksizin isleyen kervanlarla beslenen canli ve hareketli bir
ticaret agimin varhi@ goze ¢arpmaktadir ve “....ortaya, kentler arasindaki
yolculuk, gég¢ ve ticari iligkilerin olduk¢a yogun oldugu bir kentsel toplum

etrafinda yapilandirilmast ve dini zorunluluklarla uyumlu hale getirilmesi
yoniindeki klasik Ortadogu gelenegidir. inalcik (1978:226).

7 Séz konusu makalesinde Yediyildiz, Osmanh vakiflarmi detayli bir bigimde ele
alir. Ozellikle vermis oldugu rakamlar oldukea ¢arpicidir. Barkan’dan ahntilayarak
verdigi Fatih kiilliyesine dair veriler, bu durumu 6rnekler. Buna gére, Fatih kiilli-
yesinin akari olarak Istanbul ve Galata semtlerinde 4250 diikkan, 3 is hani, 4 ha-
mam, 7 kosk, 9 bahge ve esnaf ¢arsisi ile 1130 ev yaptirilmugtir.



Osmanli’da “Sehir” ve Sehri Gelistiren Unsurlardan Biri Olarak Ayanlar... 157

tablosu...” (Faroghi 2000:90) ¢ikar. imparatorlugun sirf Anadolu’daki se-
hirlerinde 158 tane (Faroghi 2000:380) pazar ve g¢arsi mevcuttur ve bunlar
arasinda siiregiden aligveris, sehir hayatinin en 6nemli dinamiklerinden biri
halini alir. Konumlanma agisindan bakildiginda, ¢ars1 ve pazar yerlerinin
sehrin merkez noktalarinda olusturuldugu ya da siire¢ iginde merkezin ora-
lara kaydig: goriiliir. Bu dogaldir. Zira cami ve pazar yeri, Osmanli sehrinin
{izerine oturdugu iki una unsurdur (inalctk 1978:227). Inalcik, bu durumu da
Ortadogu sehir anla- 131min bir yansimasi olarak goriir: “The ‘Ottoman’ char-
acter of Istanbul spirang not only from the Muslim ideal but also from the
traditional Middle Eastern view of state and society, a way of life character-
ized by the existence of a thriving class of merchants and crafismen under
the governance of a class of military administration....This tradition de-
manded the construction for the merchant class of a bezzazistan, near which
were the caravansarais where the merchants lodged. The members of the
principal crafts were gathered in the shops which constituted the great car-
shi around the bedestan, each craft being concentrated systematically in one
suk or carshi...Various central “markets” for basic commodities were estab-
lished, in order to ensure the authorities’ control of the importation and
distribution of the raw materials needed by the craftsmen....These ‘markets’
were called kapan...” (Inalcik 1978:226).

Ozetlemek gerekirse, Osmanli sehrinin cami, pazar, vakif iigliisiiniin o-
dak noktasini ve ¢ekim merkezini olusturdugunu ve kendisine temel olarak
mahalle tipi yapilanmay: almis bir yerlesim modeli oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Bizans, Islam ve Selguklu medeniyetlerinin mirasini tagtyan bu
sehir, hepsinden pargalar tasisa da, kendi 6zgiin niteliklerini de bu karigima
eklemeyi basarmis ve deyim yerindeyse, nevi sahsina miinhasir bir sehir
yapisi ortaya ¢ikarmistir’. Bu sehirde cami 6n planda goziikse de, birgok
gayrimiislim unsur da ayni sehrin sakini olarak yasantisim stirdiirmektedir.
Canli bir ticari ve ekonomik hayat mevcuttur. Istanbul disinda kalan se-
hirlerde merkezi otoritenin varlig1 ¢ok fazla hissedilmez. Ozellikle payitaht-
tan uzak schirlerde neredeyse Ozerk sayilabilecek bir idari mekanizma
meveuttur. Sehirlerin fiziksel yapilanmasi daginik ve karmasik’ gériinse de,

® Osmanli kentinin kendine 6zgii yapilanmasi ve estetigi iizerine daha fazla bilgi igin
bkz. Okten (1999:29-38).

® Bu, “karmagik goriiniim” tanimlamasi, daha ¢ok Osmanl sehrini Arap kiiltiiriiniin
oenmli bir tagiyicisi sayan Batili gézler igin gegerlidir. Oysa Osmanli, bir devlet
olarak tarih sahnesine ¢iktig1 giinden itibaren, etkilenmis oldugu diger kiiltiirlerin
sehir pratiklerini kendine uygun bir diizene sokmustur. Bu diizeni en ¢arpici bir
sekilde ifade eden, Selguklu ve Osmanli siirecini ¢ok 1yi tahlil eden tarih¢i Mustz
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aslinda kendi i¢inde tutarli ve Osmanh toplumunun ihtiya¢ ve beklentilerine
uygundur. Ornegin, baska kiiltiirlerden insanlara anlamsiz ve sasirtici
goziiken ¢ikmaz sokaklar aslinda bir sokagin ya da mahallenin giivenliginin
saglanmasina yardimci olur. Sehir genislerken merkezi otorite genislemenin
belli kurallar dahilinde olmasi i¢in ¢aba gosterse de Batidaki drmeklerinden
farkl olarak Osmanlh sehri kendiliginden ve ihtiyaglara gére genisler ve bu
da genisleme siirecine esnek bir yapi kazandinr'®. Dolayisiyla Weber’in
tanimlamasi {izerinden ya da bu tamm etrafinda .gelisen Batili ¢alismalar
acisindan bakildiginda “sehir” kavramim tam doldurmayan ve belki ancak
Islam-schri denen “kaotik” bir gelenegin uzantis1 sayilabilecekken, Osmanh
sehri, doneme. cografyaya ve kiiltiirel unsurlara oncelik veren bir bakis
acistyla ele alindiginda hem genel kriterleri saglayan hem de 6zgiin bir yapt
meydana getirebilen bir sentez olarak goriilebilir.  “Osmanli-gehri”
denildiginde, oryantalist bakisin ima cttigi “6teki olan/ farkhi olan” ya da
“taklit eden/az gelismis” bir sehir degil tam olarak bu sentez anlasilmalidir.

Osmanli sehri kavraminin altin1 doldurmak bu hacimde bir ¢alisma t¢er-
1sinde miimkiin degildir. Buraya dek alti ¢izilen noktalar ancak konuya bir
giris olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, Osmantl: sehirlerinin gelismesinde
hangi unsurlarin etkili olduguna deginmekte de yarar vardir. Bu unsurlarin
incelenmesi ile Osmanh sehrilerinin “kendine 6zgii” gelisim siirecleri daha
ayrmntili olarak takip edilebilir. Bu incelemeler kavramlarin ve tanimlarin
déneme 6zgii olarak agiklanmasinda ve genellenmesinde yol gosterici ola-
bilirler. Bu baglamda Osmanli sehirlerinin gelisiminde ayanlarin roliine
deginilecektir. Bu tercihin sebebi, Bati sehirlerinin gelisiminde oldukga
dnemli etkisi bulunan *“‘se¢kinler”’in ve “burjuva sinifi”nin faaliyetlerine ben-

Akdag’dir:  Osmanli devrinde ‘hiinkar kalesi’nden toplarim sehirlerin iizerine
cevirmis hazir bekleyen ‘dizdar’ ve onun ‘kéle erenleri’, kaza kadisinin dizinin
dibinden kalkmayan ve ulufelerini hazineden dogrudan dogruya pesin akge olarak
alan sehir subasilarinin ‘ases basilar’’ kumandasindaki ‘ases béliikleri’, kéylerde
oturmakla beraber, sehirlerin diizen ve asayisini korumada *Gazi Padisahin’ en
sadik kuvvetlerini ifade eden kizil borklii sipahiler (timarli) ile “yaya ve miisellem-
ler’ (bunlar ilkin akborkli idiler) devlet otoritesini biitiin azametiyle ifade ediyor-
lardi™. Akdag (1995b:28).

Bunun giizel bir 6rnegi, Baykara’nin makalesinde degindigi “sehre-kiisti™ istmli
mahallelerdir. Ona gére, XVI. yiizyil tahrir defterlerinde birgok schirde bu isim
mahalle adi olarak kullamlmigtir. Bunun sebebi ise, sehir merkezinin gelen goce
cevap verecek kapasitesi kalmadig1 icin yeni gelenlerin sehrin nispeten diginda ve
giiniimiiz  sehirlerinde goriilen banliyblere benzer mahalleler kurmalarndr.
Baykara, bu tezini Bursa’da bulunan “sehre-kiistii” isimli mahalle ile destekler.
Konu hakkinda bkz. Baykara (1999:533). :

0
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zer eylemlerin Osmanl tasrasinda 18. yiizyilda ayanlar tarafindan gergek-
lestirilmis olabilecegine yénelik bir diisiincedir. Nihayetinde canli bir or-
ganizma olarak nitelendirebilecegimiz sehirlerin, kendi sakinlerinin terci-
hlerinden, yasam bigimlerinden ve idarelerinden bagimsiz olarak bigim deg-
istirmeleri miimkiin olamayacagna gore, bu sakinlerden idari, siyasi ve mah
anlamda giice sahip olan seckinlerin - bu g¢alisma kapsaminda .tasra
seckinleri olan ayanlarin faaliyetlerini incelemek 6nem tasimaktadir. Os-
manlh kentlerinde hakim smiflar, yaptiklari tercihler, hayat tarzlar, sahip
olduklan ekonomik ve politik gii¢ ile sehir hayatinin kurulus, deglsxm ve
gelisim siireglerinde etkili roller ustlenmlslerdlr

Osmanh sehrinin gelismesinde ayanlarin rolii

Osmanl sehrinin gelisme sebeplerinden bahsederken ekonomik faali-
yetlerin bu siirecte olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistik. Sehirde
liretilen mallar, bunlarin tretim sekilleri, pazar olanaklari, tiiccarlar ve faali-
yet alanlan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Ergeng 1988:670). Ayrica her
dénem ve her bélge i¢in bu kosullarin incelenmesi ve déneme 6zgii bir ig
bakisla degerlendirilmesi gerekliligini de ifade etmistik. Bu iki 6nemli nokta
ile birlikte, Osmanh idarecilerinin daha dogru ifade ile seckinlerinin sehir-
lesmedeki ve sehirlerin gelisimindeki rollerinin aragtinnlmas1 6nem kazan-
maktadir. Osmanli sehir tari incelemelerinde; sehir sakinlerinin sehrin
olanaklarindan nasil yararlandiklari, yasamlarimi nasil siirdiirdiikleri 6nemli
bir bahis konusuyken, ayni zamanda sehrin gelisimine ya da doniisiimiine ne
yonde katkida bulunduklari da tartisiimaktadir''. Bu noktada sehrin
seckinleri ve idarecilerinin yonetimi, yasamlari, faaliyetleri olduk¢a énem-
lidir. Ciinkii dogal gelisimin 6tesinde idarciler tarafindan alinan kararlar bir
sehrin ve insanlarinin gelecedini sekillendirir. Osmanhi gehirlerinin nadir
birkag istisna disinda 6zerklik beratlarmin olmamasi sebebiyle, tarihsel
incelemelerde dogrudan merkez tarafindan yénetildikleri varsayilmis ol- -
makla birlikte tagra kentlerinde ulema, miiltezim ve yenigeri komutanlarin

'"" Schirlerdeki doniisiimiin 6zellikle Anadolu’da, Celali isyanlari doneminde pek
cok koyliiniin kentlere dogru go¢ etmesi ile dnem kazanan bir konu oldugu soyle-
nebilir. Elbette bu yalnizca sahsi bir fikirdir. Celali isyanlarina dikkat ¢ekmemizin
scbebi, bu isyanlar neticesinde klasik donem sehir 6rgiitlenmesinin degismesi ya
da ‘bozulmasy” dir. Koylerdeki ¢iftliklerini birakarak/terkederek sehirlere akin
eden koylii genclerin medrese ve esnafin kapisinda yigilmasi, kéy ve kentin birbir-
ini dengeleyen sosyal ve ekonomik bagin1 bozmus, doniistiirmiistiir. Konu ile ilgili
genis bilgi igin bkz. Akdag (1995a:115-251).
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da kapsayan sehrin segkinlerinin 6nemli bir hareket alam bulunmaktadir
(Faroghi 2004:699)".

Klasik donemde Osmanli gehrinin idari kadrosu su sekilde sematize edi-
lebilir:

Kadi
Halk Orgiitii 1L Hiikiimet Orgiitii
Sehir Subasisi (Zaim) Sehir Kethiidasi
Asesbasi (Asesler Kethiidasi) Mahalle Kethudalan
Asesler Mabhalle Bekgileri

Osmanl sehrinin klasik donemdeki sosyal yapisimi toplum igindeki
O6nemlerine gore sematize etmek gerekirse, ilk sirayi ayan ve esraf alir. Bu
kesim klasik dénemde devlet ile halk arasinda bir sézcii gérevi géren ve yeri
geldiginde halki temsil eden kisilerdir. Ikinci siraya hiikiimet mensuplar
konulabilir. Bu grup ‘miiderrisler, vakif nazirlar1 ve maliye memurlari, asker
sefleri, polis amirleri (subasilar ve asesbasilar) ve benzeri kimselerdir.” An-
cak bunlar igerisinde en yetkili olan ve tiim kademelerin iizerinde bulunan
kadidir. Ugiincii siray1 ise esnaf ve tiiccar ziimresi olusturur. Son sirada halk,
is¢iler ve ¢iraklar sayilabilir (Akdag 1995b:29-30).

18. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nun bir ¢ok kurumunun degistigi bir
siireci tanimlar. Tasra idaresinin ve -yoneticilerinin gegirdigi degisim, bu
déneme damgasini vurmus denilebilir. 16. ylizyilin ikinci yansindan itibaren
giindeme gelen mali bunalima karsi alinan tedbirler, iltizam ve malikane
usuliiniin yayginlasmasi, ekonomik ve siyasal giiciin kismen tasraya kayisina
neden olmustur'®. Ekonomik bunalima ek olarak yine 16. yiizy1l ortalarindan
itibaren koyliinin silahlanmasi, kdyden kente gégiin yogunlagsmasi ve neti-
cede eskiyalik faaliyetlerinin artisiyla, tasra segkinlerinin askeri kadrosu
tamamlanmis olur.  Dolayisiyla, 18. yiizyilda karsimiza ¢ikan tasra
segkinleri, ayanlar, artik klasik donemdeki gérevlerinden ya da konumlarin-
dan ¢ok daha baska bir seyi ifade ediyorlardi. Kisaca siyasi, mali ve sosyal

'> Bu hareket alam sebebiyle Faroghi, Osmanh kentlerini ‘yari-bagimh’ bir stattide
gormektedir. (Faroghi 2004:700).

' iltizam ve malikane usulii ile miiltezimlere devredilen yalnizca vergi toplama
gorevi degildir. Genisge bir bélgenin ekonomik sorumlulugunu alan bu kisiler idari
gorevleri de iistlenmislerdir. Bir gok ayanin voyvodahk gérevini de iistlenmis ol-
mas1 bunun bir gostergesidir. (Uzungarsili 1942:6)
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sahada tagranin yeni efendileri onlardi. Bu dénemde 6zellikle Balkan sahas-
indaki ayanlar, son derece etkin ve yetkindiler'*.

Aym1 dénemde, bugiinkii Bulgaristan sahasi s6z konusu oldugunda,
Tuna kiyisinda konuglanmis {i¢ biiyiik ayamin Tuna’nin glineyinden Ege
Denizi’'ne kadar olan bélgeyi hakimiyetleri altinda tuttuklari s6ylenebilir. Bu
ayanlar Vidin’de Pazvantoglu Osman, Ruscuk’ta Tirsinikli ismail ve Silis-
tre’de Yihikoglu Sileymandir (Uzungarsih 1942:3). Bunlardan ikisi, Paz-
vantoglu ile Tirsinikli, Vidin ve Rusguk merkez olmak tizere oldukg¢a genis
bolgelere hitkkmederler ve 6nemli 6lgiide servet birikimine sahiptirler. Dolay-
1s1yla sehirlerin gelisimine yerel yoneticilerin katkisini tartismak igin iy1
birer 6rmek teskil ederler.

Vidin sehri M.O. 3. Yiizyilda kurulmustur'®. Tuna’nin sag tarafinda, bu-
glinkii Bulgaristan’in kuzey-batisinda yer alr. Romalilar déneminde
Bononia, 11. ylzyihn basina kadar Budin ya da Bdin olarak adlandirilan
sehir, askeri ve idari bir merkezdir. 13. Yiizyilin ikinci yarnisinda sehir Vidin
Prensligi’nin ve daha sonra Vidin Kralligi’mmn ana sehri haline geldi'.
1398’de Osmanl egemenligine girdi (Herbert 1896:14). En 6nemli liman
sehirlerinden biri olan Vidin, bir ticaret merkezidir'’.

Pazvantoglu Osman, 1758’de Vidin’de dogmustur. Aslen Tatar oldugu
sGylenen bu zatin mensup oldugu aile, mazide Bulgaristan’in fethine de kat-
mistir. Osman’in babast Omer Aga, Vidin’in saygim kisilerinden biriydi.
Osmanlhi-Rus savasi esnasinda gosterdigi basar1 sebebiyle Boursa ve Kirsa
koylerinin timari ile 6dillendirildi. Bu olaydan sonra servetini artiran Omer
Aga'®, sahip oldugu topraklar ile b&lgenin en zengin agasi haline gelmistir.
Ancak bu arada keyfi davraniglan sebebiyle devlet tarafindan cezaland-
rilmus, idam edilmistir. Oglu Osman bu sirada kagarak kurtulmus, ancak
daha sonra Avusturya savaslarinda gosterdigi basarilar sebebiyle Vidin’e

'* Ozellikle Balkan sahasinda, 18. yiizyil tasra seckinleri ve faaliyetleri hakkinda
genis bilgi igin bkz. (McGowan 2004:781-801; Sadat 1972). Ayanlik ve ayanlarin
Anadolu ve Balkanlardaki faaliyetleri igin bkz. Ozkaya (1994), Uzungarsili,
(1942), Nagata (1999).

' Vidin sehrinin kurulus tarihi hakkinda farkl goriisler de mevcuttur. William Her-

bert, sehrin Romalilar tarafindan 1. Yiizyilda kuruldugunu iddia etmektedir. (Her-

bert 1896: 2).

http://vidin.iwebland.com/municipalityeng/inform/index_eng.php.

http;//vidin.iwebland.com/municipalityeng/inform/index_eng.php

** Yiicel Ozkaya, Omer Aga’mn bir dénem Vidin’e Nazir olarak atandigmi iddia
etmektedir. Ozkaya (1983:32).

6
17
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dénmesine izin verilmis ve babasinin topraklarindan bir kismi kendisine iade
cdilmistir. Vidin’e bu sekilde yerlestikten sonra Pazvantoglu Osman hizla
servetini ve giictinii artirmistir. Neticede 1790’larin ortalarina gelindiginde,
Vidin’in tek hakimi olmustur denilebilir. Ancak, kendi hakimiyet alanini ve
glictinii artirmak i¢in giristigi faaliyetler hem Tuna boyundaki en 6nemli
rakibi olan Tirsinikli Ismail Aga’yr, hem de hiikiimeti rahatsiz etmistir.
1798’de devlete karsi son isyaninda da hiikiimet kuvvetlerini yenmigtir. Os-
man’in istedigi vezaret oldugu igin, devlet bu riitbeyi kendisine verdiginde
hem isyan hareketleri son bulmus, hem de Vidin bélgesinde eskiyalarin ya
da dis devletlerin saldirilarina karsi sinirlarimi ve halkini savunmustur (Eren
1964:532-535; Zens 2002:91,103; Ozkaya 1983:32,33.101).

Pasvantoglu’nu, merkeze ve onun otoritesine bazi durumlarda kars
¢ikmms biri olarak, devleti ve devletin kutsalligini, otoritesini temel alan tarih
yazimi igerisinde bir asi, bir diizen bozucu ya da bir zorba ‘derebeyi” olarak
g6rmek miimkiindiir'®. Ancak bu bakis agis1 oldukga tek yanlidir ve eksiktir.
Vidin’e hakim oldugu siire boyunca Pazvantoglu Osman bdlgenin kalk-
inmasi i¢in ¢esitli imar faaliyetleri baslatmis, Vidin't ve havalisini bayindir
bir hale getirmeye ¢alismistir. Bati’dan birgok yenilik getirmis, Vidin’i ca-
miler, yollar ve binalarla giizel ve gelismis bir kent bigimine sokmustur
(Eren 1964:535; Herbert 1896:26). Ozkaya’nin ifadesiyle Vidin'e yerlestigi
giinden beri Pazvantoglu'nun digtincesi “....yeni bir atilim ile halkina en-
dastri ve ticaret kaynaklar1 saglamak, ziraati canlandirmak, ¢ok kuvvetli bir
donanma yapmak...” dir (Ozkaya 1983:34).

Pazvantoglu’nun Vidin bélgesine bdylesi yatirimlar yapmasinim ardinda.
kendini bir yonetici olarak ve hatta bir “efendi” olarak algilamas: aranabilir.
Bir “efendi’nin tebaasma kars1 koruyucu ve kollayict olmasi, onun kendini
halkin g6ziinde mesru kilmasim saglayabilir. Pazvantoglu’nun bdélge halki
ile olan iliskilerine bakildiginda, onun, bir *zorba’ olarak anilmaktan ¢ok
sevilip, sayildigi ve desteklendigi goriliir. Mesela Pazvantoglu Osman’in

" Bu bakis acisna 6rnek olarak Yiicel Ozkaya’nmin Osmanh Imparatoriugu 'nda
Dagl  Isyanlart (1791-1808) isimli eserinde Pazvantoglu’nun faaliyetlerini
anlatirken kullandig: ifadeler gosterilebilir (Ozkaya 1983:32). “Ciinkii, Pazvand-
Oglu dagh eskiyasimi korumus, onlari kendi emrine almus, bizzat onlarla birlikte
Devlete karsi savasnustir.” (Ozkaya 1983:34). * Aslinda Pazvand-Oglu-Osman.
Devletin zayif durumundan yararlanarak isyan eden bir asidir.”, (Ozkaya 1983:45).
“Paspan oglu ilk isyanindan sonra da uslu durmamus, zuliimlerine devam et-
misti........ Paspan oglu Osman biisbiitiin simarmus, ... Nigbolu kalesini zapt ile pek
¢ok kisiyi idam ettirmis...”
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devletle kars1 karsiya geldigi ¢atismalarin ertesinde, onun atfedilmesi ricasi-
nt iceren, Vidin halkindan pek ¢ok kisinin imzaladigi mahzarlar istanbul’a
gonderilmistir (Ozkaya 1983:58; Zens 2002:92; Hatt1 Hiimayun:2941/C).
Her ne kadar bu mahzarlarin yaziminda, Pazvantoglu gibi bir giice karsi
¢ikmanin halk ve bolgenin seckinleri izerinde yarattigy psikolojik bask: ve
korkunun da etkisi olabilecegi gibi, kendilerini kollayan giigli bir yerel
beyi, artik etkisi ¢ok az hissedilen ve boélgeye ciddi bir askeri operasyonla
bile giremeyen merkezi giice karsi tercih etmis olmalarmin da 6nemli bir
saik olmas1 miimkiindiir. Pazvantoglu’nun halkim koruyan, kollayan tutu-
- muna bir 6rnek de, vezaretinin 1adesinden sonra halkin 6deyemedigi vergile-
ri kendi hazinesinden tamamlayip merkeze gondermesinde bulunabilir (Eren,
1964: 535). Bolgesinde bulunan Misliiman ve gayrimiisliim halka karsi 1yi-
likseverligi, hosgoriisit ve yardimlarini esirgemeyisi gibi 6zellikleri onu
halkin bilincinde iyi bir noktaya yerlestirmis olmalidir ki, bugiin hala iyi
hatirlanan bir tarihsel kisilik haline gelmistir (Herbert 1896:26,27; Eren
1964:535)*.

Bu ¢alismada ele alinan bir diger sehir Rusguk’tur. Rusguk, eski Os-
manli metinlerinde Urus¢uk olarak amlmaktadir, Bulgarca adi i1se Ruse,
Rousse, Ryce’dir. Tuna’'min en 6nemli ge¢it noktalarindan biri olan kent,
ayrica 6nemli bir liman kentidir. Bugiinkii Bulgaristan topraklarinin kuzey-
batisinda Tuna boyunda yer almaktadir. Tipki Vidin gibi Romalilar zamani-
nda kurulmus olan sehir, o donemde Prisca adim tagimaktadir. Rusguk
1393’de Yildirim Bayezid tarafindan fethedilmis ve Osmanli egemenligine
girmistir. Osmanlhi hakimiyetinde hizla gelisen kent 16. asrin baslarinda ula-
sim, ticaret, sanayi ve askeri agidan ¢ok 6nemli bir merkez halini almis ve bu
acidan on plana ¢ikmus olan Nigbolu ve Silistre gibi bolgelert geride bi-
rakmistir. 18. ylizyilda bu bolgede yiln, ipek, deri ve tiitlin ticareti yaygin
olarak yapilmaktadir (Babinger Tarihsiz:784,785).

18. yiizy1lda Ruscuk bélgesine hakim olan ayan Tirsinikli ismail’dir.
ismail, Ruscuk ayani Tirsiniklioglu Omer’in kardesidir. Omer, reayaya ezi-
yet ettigi icin idam edildikten sonra, ismail adamlariyla birlikte Rusguk ve
Zistoy etrafinda {i¢ sene kadar eskiyalik yapmustir. Eflak Voyvodasinin yard-
mmlariyla affedildikten sonra, 1796’da Rusguk ayanligini ele geg¢irmistir.
1800°de Padisahin kiz kardesi olan Sah Sultan’in Tirnova’daki mukataalar-
nin voyvodaligini da almustir. Ayrica, eskiya iizerine yararl hareketler ger-

* Eren makalesinde (1964), Pazvantoglu’nun yasadigi dénem igerisinde oldukga
sevilip sayildigim ve hatta iintintin Ege adalarindaki denizcilerin sarkilarina kadar
yansidigini soyler. s.534
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ceklestirdigi igin gesitli topraklari malikane olarak ele gegirmistir. ismail,
devletin Rumeli eskiyalarim ve Pazvantoglu'nu ortadan kaldirmak ig¢in
basvurdugu ayanlardan biridir aym1 zamanda. Pazyantoglu’nun Rusguk bol-
gesine dogru ilerlemesini engellemek, dogal olarak oncelikle kendi haki-
miyet alanin1 korumak i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda Silistre ayan1 Yilikoglu
Stileyman’a karst da ayni amagla harekete gecmistir. Pazvantoglu Osman’i
durdurmak i¢in yaptigi calismalar sebebiyle, kendisine, talep ettigi kapucu-
basilik riitbesi verilmistir. Tirsinikli, sayis1 40’1 gegen kazalarimin tamaminda
1isler1 kendi elinde toplamis ve tayin ettigi ayanlar aracihgiyla bolgeyr yo-
netmistir. [lk zamanlarda yalnizca Rusguk ayam ve Tirnova Voyvodasi iken,
kisa siirede Zistoy, Hazergrad, Osman Pazari, Sumnu, Pravadi, Varna, Do-
bruce, Burgaz, islimye ve Eski Zagra bolgelerini ve Kostence den Midye’ye
uzanan kiyr boyunu ele gecirmistir. Tirsinikli’nin bu yayilmaci hareketleri
karsisinda, merkez Silistre ve ¢evresini rahat birakmasi konusunda kendisini
detfalarca uyarmuis, ancak harekete gegmemistir. Tirsinikli istemedigi i¢in
bolgeye giremeyen Silistre valisi, bu konunun halli i¢in lzerine harekete
gececekken, Ismail 1806’da kimligi bilinmeyen kisilerce 6ldiiriilmiistiir
(Uzungarsili 1942:8-32; Bakardjieva 1999:632,633).

Ismail Aga, tipki Pazvantoglu'nun yaptig1 gibi bélge halkinin istek ve
arzularim dikkate almstir. Ticaret yollarint korumasi, yerli dreticiyi savun-
masi, 18. yiizyilin kaotik ortaminda giivenli bir yasam alani ve 1s giivencesi
saglamasi gibi 6zellikleri nedeniyle bélge halki tarafindan kabul géren ve
daha sonra sevilen bir ayan olmustur. Bolgesinde yaptig: ticari faaliyetler
neticesinde Rusguk. donemin olduk¢a 6nemli bir ticaret merkezi haline gel-
mistir. Nitekim sehir, pazarlarinda her tiirli malin bulundugu, her seyin bol
oldugu bir kasaba halindeydi. Yabanci tiiccarlar Ruscuk’ta ofisler agnmslard
ve Ruscuklu tiiccarlar da yurtdisi ile siirekli bir baglanti igerisindeydi. Bu
gelismis ticaret sayesinde sehirde Avrupa’dan getirilen gesitli mallar bolca
bulunabiliyordu ve bu sayede hem yasam standardinda bir gelisme, hem de
zevklerde, tiketim aliskanliklarinda bir degisim s6z konusu oluyordu (Ba-
karjieva 1999:633,635).

Bunun yaninda Ismail’in gayrimiislimlere kars1 hosgoriilii yaklasin ve
hatta ticaretle ugrasanlar: desteklemesi hem bolgenin kalinmasim saglayan
bir unsur olusturdu hem de Ismail’in halk arasinda popiilarite kazanmasini
saglamistir. Sehirdeki tliccarlarin yurt dis1 pazarlar igin liretim yapmalan,
mallarin kalitesini artirmistir (Bakardjieva 1999:636).

Bu gelismis mali diizey sehrin mimarisine de yansimustir. Camiler.i,-
yitksek minareleri cesmelen, ditkkanlari 1le Rusguk déneminin pek ¢ok ken-
tinden daha ¢ekici bir gériiniime sahiptir. Bu durum boélgeyi gezen seyya-
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hlarin yazilarina da yansimistir. “Cin tarzinda insa edilmis evler ve ¢ok ren-
kli bir sekilde boyanmus yiiksek minareler, evler, villalar, bir ¢ok yeni seyle
birlikte, yarim milden uzun nehir boyunca canlandirilmsti”. 1797 yilinda,
ingiliz John Jackson, Hindistan’dan dénerken Rusguk’u ziyaret etmis ve
burasini, Liverpol kadar biiylik ve sik niifuslu bir yerlesim yeri olarak yazm-
15t1”. Tirsiniklioglu ayn1 zamanda su saglama sistemi ve saat kulesinin yap-
1lmasi gibi 6nemli insa faaliyetlerine de girismistir (Bakardjieva 1999:637).

Sonug

Sehir kavrami tzerinde tartisirken ilk problem sehrin tanimi konusunda
yasanir. Hangi 6zelliklere sahip yerlesim birimine sehir denir? Hangi para-
metrelere sahip olan yerlesim birimi kasaba ya da kent olarak adlandirilabi-
lir? Sehirlesme denilen gelisim nasil bir stireci tanimlar? Tdm bu sorular
cevaplama ¢abasinin temelinde belki de tiim bilimlerde oldugu gibi genel bir
tanima, genel bir ¢erceveye ve en temelinde genel-geger bilgiye ulasma ¢a-
basi yatmaktadir. ‘Tarith bilimi s6z konusu oldugunda, beseri bilimlerin ka-
vramlarini kullanarak yapilan ¢alismalarda bu tiir tartismalarin yasanmamasi
miimkiin degildir. Schir tanimini daha ¢ok sosyologlarin yapmasi ve istelik
bu kuramlarin ve tamimlarin Batih bilim adamlarinca olusturulmus olmasi,
tarihsel bir ¢aligmada bu kavramlarin uyarlanmadan kullanilmasini engelle-
mektedir. Tarih bilimi ¢ergevesinde, her tamim, incelenecek konu tizerinden
dénemine ve mekanina gore yeniden yapilmalidir. Dolayisiyla, tarihsel ¢ali-
smalarda, sehir tammminin ¢alisilan bélgeye 6zgiin olarak i¢1 doldurulmalidir
denilebilir. Ancak, tiim Osmanli sehirlerinde goriilen ortak 6zelliklerden
mesela cuma camii, pazar yeri, kapali ¢arsi vb.- de bahsedilebilir.

Sehir tanimiyla birlikte bir yerlesim birimini sehirlestiren unsurlar sehir
tarihi calismalarinin en 6nemli konular: arasinda sayilabilir. Ekonomik, idari,
askeri ozellikleri bolgenin kentlesmesine sebep olan unsurlar arasinda say-
ilabilir. Bu saiklerin birinde ya da bir kaginda yasanan gelisme, yerlesim
biriminin kentlesmesine yol agabilir. Kentin seckinleri, idarecileri genellikle
bu gelismede olduk¢a 6nemli rol oynarlar. Cogu zaman kendi ¢ikarlar i¢in
yaptiklart ticari yatirimlari, imar faaliyetleri ya da sanatsal egilimleri, hakim
olduklan bolgenin bayindir hale gelmesine zemin hazrlar. Vidin ve Rusguk
orneginde gorilen, daha ¢ok ticari iliskilerin gelismesine bagh olarak sehir-
lerin bilylimesidir. 18. ylizyilda, Osmanli tagrasinin genelinde hakim olan
ayanlar; Vidin’de Pazvantoglu Osman, Rusguk’ta Tirsinikli ismail, kendi
hakimiyetlerini pekistirmek, servetlerim gelistirmek, gliclerini artirmak gibi
farkli sebeplerle ticari faaliyetlere girismislerdir. Ozellikle Avrupa ile girigi-
len bu ticari iliski hem bolgelerin ekonomik gelismesini saglamig, hem de
Avrupa kiltiriiniin ve mallarimin bolgeye girisini kolaylastirmistir. Bu yolla



166 Tiirkiyat Aragtirmalari

bolge insanlar: i¢in kiiltiirel anlamda farkli bir diinya ile iligki kurma kanah

agilmistir. Ustelik titketim aliskanliklarimn degismesiyle birlikte yasam
standardinin da yiikseldigi, en azindan farkhlagtig: disiiniilebilir. Ticari faa-

liyetin bu derece gelismesi ve zevklerin degisimi, mimari yapilarinda

degisimini beraberinde getirmistir. Netice itibariyle 18. ylzyil Osmanl tas-

ras1 s6z konusu oldugunda, ayanlarin gehirlerin gelisimine olduk¢a 6nemh
katkilarinin oldugu s6ylenebilir.
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