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Ozet

1826’da Bektasi tarikati resmen kapatildi. Ancak tarikat
varligim 1925°e kadar yan resmi bir nitelikte siirdiirmeyi ba-
sardi. Bu calismada, kapatilma sonrasinda tarikat igindeki
gruplar, bunlarin mesruiyet iddialar ile yonetimin tavrinin ilis-
kilere ne sekilde yansidigi sorusu ele alinmaya calisilnmstir.
Ozellikle Hac1 Bektas Dergah, baba ve celebiler ile Naksi
seyhler arasinda sert mesriiiyet ve iktidar miicadelelerinin ya-
sandig1 bir merkezdir. Osmanli yonetiminin, resmen yasakladi-
g1 tarikatin mensuplariyla iliskilerinin devam etmesi tarikatin
tamamen yer altina ¢ekilmesini engelledi. Diger taraftan, ken-
dilerine yapilan ¢ok sayida bagvuruya ragmen Bektasi gruplar-
dan birini resmen tamimay: kabul etmediler. Ciinkii hangi taraf
secilirse segilsin sorunlarin sona ermemesinden ve hattd taraf-
lar arasindaki rekabetin artarak yeni sorunlar ¢ikarmasindan
korkulmasi ¢ok muhtemeldir. Bektasilerin i¢inde bulunduklar
durum da var olan yapiy1 degistirecek giice ve etkiye sahip ol-
maktan uzaktir. '

Anahtar kelimeler: Bektasi, c¢elebi, baba, Naksibendi
seyhler, Osmanh yonetimi.

From Legality to illegality of the Bektasi Sect During
the Turkish Remormation Period:Authority-
Submision- Struggle

Abstract

The Bektashi order was officially closed in 1826. How-
ever, the order was successful in resuming its existence until
1925 semiofficially. This study, deals with the groups after the
official closing of the order, their legitimacy claims and the in-
fluence of the attitude of the administration on the relation-
ships. Especially the Tekke of Haci Bektas is a center where
harsh legitimacy and power struggles have occurred between
babas and ¢elebis, and Nagshbandi sheiks. The fact that the Ot-
toman administration resumed its relationships with the mem-
bers of the order, which was banned by the administration it-
self, prevented the order to recede underground. On the other
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hand, they did not accept to acknowledge one of the Bektashi
groups officially in spite of many applications made to them. It
is because they thougt that it was highly probable that it would
lead to the esclation of the competition between the groups and
give rise to new problems regardless of whichever group had
been chosen. The current situation of the Bektashis is also far
from posessing the strength and influence to change the exist-
ing structure.

Key words: Bektashi, gelcbi, baba, Nagshbandi sheiks,
Ottoman administration

Giris

1826 yili Bektasi tarikatinin Osmanli Devleti’ndeki varligmim sona erdi-
rilmest kararimin alindig: tarihtir. Doneme ait verilerden agiga ¢iktigi iizere
kararin ardindan baslayan uygulama siireci Bektasiler ve hatta onlarla iliskili
oldugu disiiniilenler i¢in olduk¢a zordu. Yonetimin yakin takibine Bektasiler
hizli bir kapanma ile cevap verdiler. Aldiklar karsi tedbirler sayesinde var-
liklarin1 muhafaza ettikleri gibi diger tarikatlarla birlikte kapatilincaya kadar
yari-resmi bir nitelikte faaliyetlerini siirdiirmeyi bagardilar. Iste burada, tari-
katin tarihinde 1826’dan sonraki siire¢ ele alinacaktir. Aslinda kapatilma
sonrasinda baslayan yeni dénem, cesitli arastirmacilarm dikkatini gekmistir'.
Bir bakima bu ¢alisma da tarikatin alinan tedbir ve yasaklamalara ragmen
varligini nasil koruyabildigi ve iliskilerini ne sekilde siirdiirdiigli sorusuna
bir cevap arama amaciyla baglamistir. Ancak burada, sorunun kapsamu tari-
kat i¢indeki gruplar, bunlarin mesruiyet iddialar ile y6netimin tavrinin ilis-
kilere ne sekilde yansidig1 olarak belirlenmistir. iliskiler aginin énemli bir
cephesini, farkli tasavvufi ¢izgilerde yer almakla birlikte kapatilma sonrasin-
da bir sekilde yollar kesisen Naksibendi-Bektasi iliskisinin, diger cephesini
1se Bektasilerin kendi i¢lerindeki ikili organizasyonun olusturdugu kanaatin-
deyiz. Dikkatimizi yoneltecegimiz alan daha ziyade Hacibektas Dergahi’dir.
Zira, dergah tarikatin Anadolu’daki en biiyiik ve en eski merkezidir. Ayrica,
mesruiyet iddialan ve sert iktidar miicadelelerinin izlenebilmesi agisindan da
diger Bektasi tekkeleri arasinda en tipik 6rmegi teskil eder.

Kapatilma siireci

Kapatilma karar ve hemen sonrasindaki siirecin resmi ve yari-resmi de-
tayli dencbilecek bir anlatimi mevcut kayitlardan izlenebilir: Buna gore,

' Bu konudaki calismalar arasinda sunlari verebiliriz: Melikoff 1993: 227-243; Giindiiz 1997:
7-21; Soyer 1999a: 75-96: 1999b: 35-66; 2004: 97-109.
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karar, 8 Temmuz 1826’da Topkap: saraymdaki camide sadrazam, seyhiilis-
lam ve 6nde gelen mesayihin katildigi toplantida alindi. Karar geregince
altmis yildan eski Bektasi tekkeleri “turuk-1 sdire ricalinden ve ehl-1 siinnet-
ten” bir tirbedara devredilirken bunun disindakiler yikilacak, tekkelerdek:
seyh ve dervisler tashih-i i’tikdad etmek lizere Kayseri ve Birgi gibi ulema
merkezli mahallere siiriileceklerdir (BOA Cevdet, Adliye, nr. 1734; Es’ad
Efendi 1243:207-210; A. Cevdet 1309, XII:181-182)". Tabii ki, konu ile
ilgili kayitlarda, alinan kararin gerekge ve agiklamasimin sunulmasi ihmal
edilmez. Vurgulanan hususlar, Bektasilerin Yenigeri Ocag ile iligkisi, 6zel-
likle de “rafz ve ilhadlart”dir. Hatta, suglamalar casusluga kadar varir (BOA
Hatt-1 Hamayun, nr. 17351; Es’ad Efendi 1243:200-206;. Cevdet 1309,
XI1:180-181; Ahmed Liitfi, 1290, 1:149). Nitekim, Sirvanli Fatih Efendi,
“slret-1 hakdan” goriinen batil bir grup oldugunu diistindiigti Bektasilerin,
1821 yilindaki Mora isyanm esnasinda adeta Rumlarla birliktelik gayreti i¢ine
girdikleri ve ittifak teklif ettiklerini dile getirir. Bundan baska, Iran ile savas
arifesinde Anadolu’da bulunan Bektasilerin ¢esitli yaralayici aletler tedarik
cderek “Ehl-1 siinnet ve cema’ata hiicm etmek da’iyesiyle miheyya ve
miiterakkib-1 kudm-1 nekbet-liizim-1 A’cadm-1 bed-lika™ olduklarini s6zleri-
ne ekler (Sirvanl Fatih Efendi 2001:19).

Toplantida goriisiilen hususlardan biri de Bektasilerin hepsinin miilhid
ve rafizi olmayip iclerinde ehl-i siinnet itikadinda ve kendi halinde oldugu
anlasilanlardan sarf-1 nazar ile rafizi itikadindakilerin seri’ata gore miirted
hitkmiinde olduklar ve bunlara dahi telkin-i din olunmasiydi. Diger taraftan
Yasincizade sert bir tavir yanhsi olarak belirir (BOA Hatt-1 Hiimayun, nr.
17351; Es’ad Efendi 1243:209-210: Uzungarsili 1943:569-570). Darphane
Hapishanesi’ne toplanan Bektasilerin itikadlarmin sorgulanmas: esnasindaki
cevaplart da tatmin edici bulunmamustir. Zira, takiyye yaparak ehl-i siinnet
suretinde goriindiiklerine dair yorumlar ile karsilasmak mimkiindiir (Es’ad
Efendi 1243:211; Cevdet 1309, XII:182)’. Bu konuda Bektasi Es’ad Ba-
ba’nin yasadiklan iyi bir ornektir. Es’ad Baba'nin yakalanmasi ile basina
gelenleri 1827 tarihli bir belge ile Litfi Efendi’nin eserinden takip etmek
miimkiindiir. Buna gore. L:sad Baba, Manastir’da zindik ve miilhidlerin tefti-
si esnasinda yakalanmustir. Yanindaki kitaplart kontrol edilen ve sorgulanan
Esad Baba, inkar etse de anlasilan miilhid oldugu yoniinde olusan kanaati
degistirmeyi bagsaramanusti. Yanindaki kitapta Kur’an ayetlerine yanhs ma-

* ilgili metin 6rnekleri, Uzungarsih tarafindan verilmistir (1943:566-574). Bektasi tekkelerinin
kapatilmast siyaseti ile neyin amaglandigi, alinan énlemlerin sonuglarinin tartigilmasina dair
bkz. Faroghi 2003:157-181, 190-191.

* Bektasi takibi ve cebehanede toplanmalarina dair Hatt-1 Hiimayun. nr. 24493.
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nalar verildigi goriilen Es’ad Baba ilk sorgusunu takiben Istanbul’a génderi-
lir. Babali’deki sorgulamasinda ise suglamalan reddedip, kitapta ne oldugu-
nu bilmedigini s6yleyerek kendini savunmaya ¢alissa da Kadizade Mehmed
Tahir’in fetvasi, mesihat iddiasinda olup ilhad ve zenedika itikadindaki kisi-
nin katlinin vacib ve tevbesinin makbul olmayacagi yoniindedir. Yine Litfi
Tarthi’nde verilen hatt-1 hiimayun suretine gore, bu kisinin fetvaya uygun
olarak katline. lizerinden ¢ikan tavsiye mektubunu veren kisinin siirglinline
ve kitabm yakilmasina karar verihir (Hatt-1 Himayun, nr. 17438 A-B; A.
Lith 1290, 1:178).

Takibat déneminde yonetimin daha ziyade siirglin yontemine basvurdu-
gu bilinmektedir’. Baz1 tekkeler tamamen bazilar1 kismen yiktirildi ve kapa-
tild:1 (Es’ad Efendi 1243:211; Hasluck 1928:20-21)". Diger taraftan tekkele-
rin yiktirlmak yerine cami, mescid, medrese olarak kullamimi veya baska
tarikat seyhlerine verilmesi daha uygun goriilmiis olmali ki bu tiir ifadelerin
bulundugu belgelere rastlanmaktadir (Hatt-1 Himayun, nr. 17351, 17386).
Merzifon’daki Piri Baba zaviyesi bunlardan biridir. Bektasi zaviyedar Dervis
ibrahim yerine, ulemadan ve Naksibendi tarikatindan Osman Efendi tiirbedar
olarak atandi (Hatt-1 Hiimayun, nr. 13680). Yine 1837°de Abdal Musa Tek-
kesi'nde, Haydar Efendi’nin, tiirbenin yaninda kendisine bir hiicre insasi ve
yeterli olglide maas tahsisi ile Naksibendi usulii {izere tekkeyi yOnetmek
1stedigini dile getirmesi ilgi ¢ekici bir ayrint1 olarak beliriyor (Cevdet, Evkaf,
nr. 6560). Yeniden diizenlenen Bektasi tekkeleri iginde, Sersem Ali Baba
Zaviyesi (Rodoscuk) gibi Bektasi zaviyesi diye meydan mahalli yikilan,
ancak daha 6nce Naksibendi zaviyesi oldugu anlasilanlar da bulunmaktadir
(Cevdet, Evkaf, nr. 32819). Sersem Ali Baba Zaviyesi ile ilgili tarihsiz bir
belgede de. on bir adet Bektasi zaviyesinde bulunanlarin ¢ift¢i ve rengber
olduklart ve bundan béyle ta’lim-din ve tashih-i i'tikad eylemek iizere ih-
raglarindan bahsedilir (Cevdet, Evkaf, nr. 32819). Ne yazik ki biitiin bu ve
benzeri uygulamalara dair detaylar hakkinda daha fazla bir bilgiye sahip
degiliz. Oyle goriiniiyor ki, II. Mahmud Bektasilerin Ehl-i Stinnet’e bagl
Osmanli toplumu arasindan tamamen temizlenmesi konusunda kararliydi ve
ayn kararhig1 memurlarindan da beklemekteydi (Hatt-1 Hiimayun, nr. 17383,
17322, 17386, 17406; Uzungarsili 1943:573-574). 1830°da bile Anadolu ve
Rumeli’deki biitiin Bektasi tekke ve zaviyeleri ile iglerindekilere yénelik

* Siirgiinler igin bkz. Es’ad Efendi 1243:211-212; A. Liitfi 1290, 1:151. Oyle ki. Bektasilik
suglamasi birbirinden kurtulmak isteyenler tarafindan kullanilmis ve Bektasi olmadigi halde
siiriilenler de olmugtur (A. Litfi 1290, I: 168-169; A. Cevdet 1309, XI1:183-185).

¥ Anadolu ve Rumeli’de Bektasi tekkeleri hakkindaki kararin icrasi igin 26 Temmuz 1826’da
gorevliler tayin edilir (A. Cevdet 1309, XII:183).
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olarak takip edilecek uygulamalan belirten hiiklimlere ragmen, Comakh
Baba zaviyesi hakkinda inhada bulunulmamasinin agiklamasi Karahisar
naibinden bekleniyordu (Cevdet, Evkaf, nr. 27216).

Vakaf gelirleri meselesi

Bektasi tekkelerinin evkafina dahil topraklarin parcalanarak satilmasinin
Hac1 Bektas’taki Pir Evi’ne uygulanmadig: goriiliiyor. Bu ayricalifin sebe-
bine dair kaynaklar bilgi vermiyor. Ancak dergahin gordiigii itibar, II. Mah-
mud ve misavirlerini béyle bir karar almaya itmis olabilir (Faroghi
2003:172). Bununla beraber hemen belirtelim ki bu, Hac1 Bektas’taki mer-
kezin kontrol dis1 birakildigi anlamina gelmez. Dergahtaki Bektagilerin var-
liklarini siirdiirmeleri yeni sartlara gosterdikleri uyum, bir baska ifadeyle
itaatleriyle yakindan iliskiliydi. Kapatilma sonrasi getirilen diizenlemelerden
biri vakif gelirlerinin paylasimidir. Dergah. Hazine-1 Amire tarafindan idare
edilmemis olan eski bir vakifti. Yeni bir diizenleme yerine yapilmasi gere-
ken, daha ziyade tekke gelirlerinin y6netim tarafindan hak sahibi kilinan
sahislar arasinda dagitimudir. Boylece, her yil Naksibendi seyhine ayrilan
vakif geliri 4/15 kadar yami 7400 kurustur. Dervislerin maiseti icin de aym
miktar ayrilmisti. Diger bir 4/15°lik pay ise dergahin bakim ve onarim mas-
raflarina tahsis edilmisti. Geriye kalanin ise mesihat gérevinden uzaklastiri-
lan Hamdullah Efendi’ye verilmesi ihmal edilmiyordu (Faroghi 2003:175-
176. Irade Dahiliye, nr. 2856, 3399). Osmanl1 yénetiminin resmi olarak ta-
mmadigi bir Bektasi temsilcisinin Hac1 Bektas’ta yasamasina ve vakif gelir-
lerinden pay almasina 1zin vermesi karsiliginda beklediginin, sadakat oldu-
gunu tahmin etmek hig¢ de giig degildir.

Haci1 Bektas’ta gorev almak vakaf gelirlerinden aldiklar hisse sebebiyle
bazi Naksibendi seyhlerine cazip gelmis olmalidir. Ornegin, Naksibendi ve
maderris Seyh Ebubekir Efendi, Mehmed Said Efendi’nin 6liimiiyle (1842)
bosalan gérevin taliplerindendir. Dergalin gelirlerine duydugu yakin ilgi,
kendisinin énceliklerine dair 6nemli bir ipucudur (Irade Dahiliye, nr. 2856;
Cevdet, Evkaf nr. 1294). Oysa, Anadolu’nun ortasinda, Istanbul ve kendi
cemaatinden uzakta 6zellikle de sosyal ve ekonomik gliclerini paylasmak
istemeyen bir sufi grup ile yasamak o kadar kolay olmayacakti. Nitekim,
tekkenin sonraki Naksi seyhi Mehmed Nuri Efendi’nin Haci Bektas’taki
mesihat déneminde sorunlar iyice agiga ¢ikmaya baslamistir. Oyle ki, 1849
yilinda vakif gelirlerinin taksimiyle ilgili olarak baglayan kavganin sonucun-
da, Mehmed Nuri Efendi Istanbul’a gelerek arkasinda giiglii destegini hisset-
tigi merkezi yonetime durumu sikayet eder. Meclis-1 Vala’dan ¢itkan mazba-
tada dergah gelirlerinden, 4 hisse tevliyet ve megihate, 4 hisse dergahin tami-
rine, 4 hisse dervislerin mutfak masrafina ve 3 hisse Haci Bektas soyuna
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verilecek sekilde taksim edildigi tekrarlanir. Ancak, dergahtan kovulan sey-
hin geri donmeyi distinmedigi anlasildigindan vekalet edecek bir Naksiben-
di seyhi aranmaktadir (BOA, Irade Meclis-i Vala, nr. 4009. A. MKT.MHM,
D. nr. 18, V. Nr. 48)°.

Mubhteva degisimi ve iktidar miicadeleleri

1826 sonrasi diizenlemelerinden bir digeri de Haci1 Bektas Dergahi’nda
Naksi ayininin yapilmaya baslamasidir. Bilindigi kadanyla, bu sirada der-
gahta 26 dervis bulunmaktadir. Bunlardan & tanesi dergahi terk ederken geri
kalanlardan, rashih-i itikad edeceklerine ve baslarindan taglan ¢ikartilarak,
Naksibendi olacaklarina dair s6z alinir (Cevdet, Evkaf, nr. 23489; Faroghi
2003:174). Bu arada dergahin Amasya’da siirgiinde bulunan son postnisini
Hamdullah Efendi memleketine donme ricasinda bulunma cesaretini goste-
rebilmigse de bu istegi ancak 1840°da, uhdesine seyhlik verilmemek sartiyla
kabul edilecekti (Dahiliye, Irade, nr. 1518; Hatt1 Hiimayun nr. 24588).
Hamdullah Efendi’den sonra yerine Naksibendi ayini icra etmek sartiyla
Celebi Veliyyiiddin tayin edilmis, dergahta meydana gelen karisikliklar se-
bebiyle o da 1834’de Sivas’a siiriilmiistii. Ondan sonra merkezden dergaha
atamas yapilan isim ise Kayserili Mehmed Said Efendi’dir (A. Rifki 1328,
II: 114. Cevdet, Evkaf, nr. 23489). Mehmed Said Efendi’nin Nebi
Dedebaba (6. 1834) ile uyum i¢inde oldugu goriiliyor. Hatta, Haci Bektas’a
ulasacagi giiniin gecesinde gordiigi riiyada Haci Bektag'in, elinden tuttugu
bir kisiyi gostererek “Iste benim dervis-i sefikim, hadim-i tarikim budur.
Gasba ¢alisan kaziblerden hank&himi ve tiirbemi tathir eyle Hak muinin ol-
sun” tarzinda telkinlerde bulundugu ve bu kisinin Mehmed Nebi Dedebaba
oldugunu anladiginda ona sayg1 gosterdigi rivayet edilir (A. Rifki 1328:21).
Bu rivayetin ger¢egi ne dlglide yansittigi veya 6zellikle Hact Bektas’in tav-
styelerine bakildiginda bir grubun mesrulastirilmasina yonelik olup olmadig:
tenkide agiktir. Bununla birlikte, merkezi yonetimin Naksi temsilcisi ile Nebi
Dedebaba arasinda dergahin yonetiminde kayitlara gegen biiyiik bir siirtiis-
menin olmadig: distintlebilir.

® Soyer bu hadisenin Bektasiligin en 6nemli déniim noktalarindan biri olduguna inanmaktadir.
Ciinki ona gore bundan sonra génderilen Naksibendi seyhlerinden higbiri Haci Bektas Der-
gahi’na girememis, sehrin hiicra bir kdsesinde oturmaya mecbur kalmis, ama devletten

~ maas almaya devam etmislerdir (1999b:56).

" Kadiri seyhi Ahmed Muhyiddin (1852-1909), Meclis-i Mesayih reisligine 1896 tarihinde
getirilmis ve bu gorevi on yila yakin devam ettirmistir. Merkez tekkedeki tayinlere dair bilgi
veren Tomar-1 Tekdyd adl eserinin ashina ulagmak mimkiin olamadigindan burada eserin
vaktiyle alinmis fotokopisine dayanilarak hazirlanan bir ¢alisma kullanildi. Bkz. Kilig
1997:266.



Yenilesme Déneminde Megruiyeten Gayrimegsriiluga Bektasilik ... 175

Tekkenin yeni tayin edilmis postnisininin, yonetim ¢evreleriyle olan i-
liskisine giivendigi agiktir. Ciinkii posta oturunca Istanbul’a yolladig1 arzu-
halde, bir cami ve ailesi igin hane insas1 talebinde bulunur (Faroghi
2003:175)°. Mehmed Said Efendi’den sonra Naksibendi erkamim yiiriitmek
tizere tekkeye Istanbul’dan, Mehmed Nuri Efendi (1842) atanir. Muhyiddin
Efendi, Feyzullah Efendi (1871-72)’den sonra Naksibendi tarikatindan
Hamza Efendi'nin (1896-97) Meclis-1 Mesayih azasindan Ali Efendi’nin
iltimasiyla me’muriyet kabilinden olarak Bektasi babalarina karsi kontrolii
almak tizere Merzifondaki Satir Baba tekkesinden gonderildigini kaydeder
(Kilig 1997:266).

Bu arada Bektasi tekkelerindeki bazi Naksi seyhlerin taraf degistirdikle-
rine dair baz1 rivayetlerin ortaya atildigm goriiyoruz. Omegin, Hac1 Bek-
tas’ta yapilacak misafirhane ile ilgili olarak bélgede bulunan Mimar Hikmet
Bey’'in, yemek esnasinda dikkatini beyaz sarikli gen¢ bir hoca ¢eker. Salih
Niyazi Baba’ya (1913-1941) onun kim oldugunu sorar. Baba, 1826’dan son-
rasima tarihi bir giristen sonra Hac1 Bektag’taki camiye ferman 1le bir Naksi-
bendi seyhinin tayin edildigini, bu seyhin her Cuma Bektasilere namaz
kildirarak nasihatte bulundugunu ve s6z konusu hocanin da caminin
miiezzini oldugunu bildirir. Cuma nasihatlerinin Bektasiler tizerindeki tesiri
sorulunca da Naksibendi seyhlerinden birgogunun onlara nasihat verirken
kendilerinin Bektasi olduklarmi ifade eder (1928:19-20)°. Ancak, bu, Bektasi
cevrelerinde ileri siirtilen bir iddia, yahut bir sayia gibi gériiniiyor. Bu sebep-
le, Naksi seyhlerin faaliyetleri g6z ontine alindiginda, bu tiir sayialara, ihti-
yatla yaklasilmasi gerekmektedir ve Bektasiler disindaki belgelerle destek-
lenmedikge itimada sdyan olmadiklar agiktir. Nitekim, Rifki Efendi, Seyh
Yahya ile dergahta bulunan Bektasiler arasindaki ihtilafin giderilmesine
yOnelik olarak hazirlanan (1885) bir talimattan bahseder. Birinci maddenin
postnisin olan Seyhin gorevinin geredi olarak dergahta Naksibendi ayinini
icra edecek ve dervislere akaid ve hadis dersi okutacak olmasi bu agidan
bakildiginda olduk¢a manidardir (A. Rifki 1327, IV:155-156).

Kapatilma sonrasinda Bektasiler varhklarnini daha ziyade diger tarikat
gruplari arasinda ve onlarnn tekkelerinde devam ettirmiglerdi (Gindiiz

¥ Seyhin talebi igin bkz. Hatt-1 Hiimayun, nr. 27362.

’ I. Diinya Savagi esnasinda babalar yonetime miiracaat ederek birikmis alacaklar karsihg
olarak bir misafirhane ingasina izin almuslardir. Binanin yapimina 1923°de baslandi ve mi-
mari Hikmet Bey’di (Hamid Z. (Kosay) 1926/1928, 11:365. Ihale igin bkz. Hakimiyet-i Mil-
liye, 4 Temmuz 1339/1923:4).
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1997:20)"°. Bununla beraber, etkilerini siirdiirebilmelerinde yonetim gevrele-
rinin destegi de hesaba katilmalidir (Melikoff 1993:234)"'. Aslinda, takip
doéneminin ilk hizim yitirmesi ile Bektasi tekkeleri yeniden agilmaga basla-
mustir. Ormegin, Karaagag, Karyagdi (Eyiip), Eryek Baba (Kazlhigesme), Ba-
demli (Siidliice), Tahir Baba, Merdivenkdy Sahkulu Sultan ve Sehitlik tekke-
" leri faaliyete gecebilen Bektasi tekkeleridir (Isin 1994, 11:136-137; Yiiksel
1997:37-43). Bu konuda Sehitlik Tekkesi ilging bir dmektir. Tekkenin seyhi
Mahmud Baba siirgiine génderilen Bektasilerden biridir. Kiitahya’da alt1 yil
zorunlu ikametten sonra Istanbul’a dénmek i¢in “meslek-i kadimden uddl ile
tarikat-1 aliyye-i Naksibendiye’ye duhul etmis oldugundan merhameten
itlaki”na dair istegi degerlendirme neticesinde kabul edilir ve 1832’de don-
mesine izin verilir. Boylece Istanbul’dan siiriilen Bektasi seyhi Mahmud
Baba bir Naksibendi seyhi olarak geri donecektir (Birinci sy.134:
9;Uzungarsil 1932:156-157). Mahmud Baba’nin 6liimiinden sonra postnisin
olan (1860-61) oglu Nafi Baba ise, Kirsehir’de Hac1 Bektas Tekkesi'nde
halife makamimi ihraz ve hayatinin geri kalaninda irsad hizmetine devam
etmistir (Birinci sy.134:10).

Tarikatin kapatilmasindan sonra varhigimi koruma ve eski faaliyetlerini
siirdiirme miicadelesine iliskin drnekleri arttirabiliriz. Iste, Hac1 Bektas Der-
gahi seccadenisini tarikatin seyhi Feyzullah Efendi’nin Hasib Baba’y: Kara-
agac Tekkesi postniginligine atadigi 1870 tarihli belge de bunlardan biridir.
Tarikat silsilesindeki isimlerin, Feyzullah Efendi, Ali Celaleddin Efendi,
Veliyiiddin Efendi ve Hamdullah Efendi seklinde siralanisi ilgi ¢ekicidir.
Boylece 1870°de Hact Bektas Dergahi’nda Seyh Feyzullah adinda yari-resmi
bir seyh bulundugu goriilmektedir (Melikoff 1993:234, 235, 238). Bir bagka
ornekte de MerdivenkOy ile Yedikule Bektasi tekkesi seyhlerinin tarikat
adabina aykir1 bazi hareketleri ve 6zellikle Haci Bektas Dergahi postnisini
Feyzullah Efendi’nin aleyhine faaliyetleri anlasilmis oldugundan onun tara-
findan Yedikule’ye Ibrahim Miinir Efendi’nin tayini ve Merdivenkdy zavi-
yesi tiirbedarligina da yine uygun birinin tevcihinin gerekecegi mesihat def-
terine kaydedilmistir (BOA, Ayniyat, Mesihat, nr. 1080:113). Bu gibi gelis-
meler, tarikatin sonraki tarihi agisindan énemlidir. Ciinkii yasakl bir tarika-
tin varligin stirdtirdagiint gosterdigi gibi, tekkelerdeki atamalara miidahale
edecek kadar faaliyet alanina sahip oldugunun agik delilleridir.

1% Soyer de takibat kargisinda bazi Bektasilerin Halvetilere ait Seyyid Nizam Tekkesine sigin-
diklarini ve kabirlerinin burada oldugunu belirtir (1999b:46).

il Ayrica, Melikoff'un (1993:231-233) 1826’dan itibaren gizlilige ¢ekilen Bektagilerin Far-
masonlarin yaninda destek bulduklarin ileri siirdiigii ve bu iliskiye dikkat gektigini de bu-
rada belirtmeliyiz
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Dikkatimizi Haci Bektas’a ¢evirdigimizde dergalun XIX. ylzyildaki bir
dénemi Hatifi'nin Destan adli siirinde izlenebilir'>. Buna gore, 1851
(1268)’de posta Tiirabi Dede gegmistir. Ancak bu resmi degil fiili post degi-
sikligidir. 1868’den (1285) 1875 (1291)’¢ kadar postniginlik’ makaminda
Hac1 Hasan bulunur (Soyer 1999b:56, 57). Hatifi, ondan sonra pek ¢ok kisi
rekabet etse de sonunda 6ne ¢ikan ismin Feyzullah Efendi oldugunu ve me-
sthatten gelen emirle, posta vekaleten Perisan Baba’nin gegtigini kaydeder.
1875 tarihli kayda gore, Hac1 Bektas Dergahi’nda postnisin iken vefat eden
Hasan Baba’nin yerine uygun bir kisi aranmaktadir ve Feyzullah Efendi
tarikat usuliine aykir1 olarak “mesihate ik’ad edilmis”tir. 1876°da ise Perisan
Baba’nin postnisinlikten uzaklastirildig: bildirilir (BOA Ayniyat, Mesihat,
nr. 1081:49, 148). Anlasildig: kadaniyla yeni atama Hatifi’nin agir bir dille
elestirdigi Seyh Yahya’dir. Diger taraftan, baba grubu 1880°de (1298) Meh-
med Al Dedebaba’nin seyh vekaletiyle posta oturtulmasi girisiminde bulu-
nur. Ancak, merkez, dedebabalik adinda bir vazifenin bulunmadigim bildire-
rek bunu reddeder (BOA Ayniyat, Bab-1 Mesihat, nr. 1413:162; Soyer
1999b:61-62).

Bektasi tarikatinin 6nemli bir 6zelligi olarak beliren Celebi-Baba ayrimi
esasen Haci Bektas’in evli veya bekar olup olmadig ile soyunun siiriip siir-
medigi, bununla baglantili olarak da hangi grubun tarikatin mesru temsilcisi
oldugu konusundaki goriis ayrihiginda temel bulur. Iki grubun temsilcileri
XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l basinda pek ¢ok kez karsi karsiya gelmis-
lerdir (A. Rifk: 1328, 11:25-28, 115-124; Cemaleddin Celebi 1328:36-47, 73-
76)". Hac1 Bektas Dergahi’min seyhligi igin Celebiler ile Babalarin kiyasiya
rekabetini 6zellikle Naksi seyhi Hamza Efendi’nin 6limi sonrasinda belge-
lerden takip edebilmekteyiz'®. Aslinda daha Ekim 1910°da Feyzullah Baba
ve taraftarlari, Seyhiilislamhga génderdikleri arzuhalde, Cemaleddin Efen-
di’yi dergahin gelirlerine karismak ve kendileri hakkinda sikayet mektuplan
diizenlemekle suglarlar (DH. I, D. no: 37-2, G. No: 2/8). Eyliil 1911 de ise
Cemaleddin Efendi’nin bir siiredir haklarinda bir ¢ok isnatlarda bulunmasi

"2 Siir metni igin bkz. Soyer 1999b:65-66. .

¥ Atalay, iki kol arasinda siddetli bir anlasmazlik yasandigini, babalarin gelebileri “yalanct™,
celebilerin ise babalara “gasib” nazariyla baktiklarini ancak sorunun gikar ile bas olmak
isteginden kaynaklandigin: ileri siirer (1340:4, 15). Soyer ise ayrihsin X V1. yiizyila kadar
gotiirilmesinin higbir ciddi vesikaya dayanmadigini ve dedebabalik deyiminin devlet vesi-
kalarina ilk kez 1880°de girdigini belirtir. Buna dayanarak, babalar adli Bektasi kolunun
1880’1 yillardan sonra kendilerine mesru bir ayrihs temeli bulmak igin meseleyi XVI.
yiizyila kadar tasidiklarint savunur (1999b:64-65).

" S6z konusu miicadeleyi yansitan ve asagida verilen BOA DH. ID tasnifindeki belgelerden
bir kismi daha 6nce Altinova, (2004:209-228) ile Odact, (1998:15-36) tarafindan yayinlan-
mis ve Soyer (2004:98-108) tarafindan kullaniimustir.



178 Tirkiyat Arastirmalar

hattd yedi sekiz ay Istanbul’a giderek sikayetlerine devam etmesinden ya-
kinmakta ve bu siire zarfinda alamadiklar: 6denek i¢in Osmanl yonetimin-
den yardim istemekteydiler (DH. ID, D. no: 37-2, G. No: 2/ 33-1, 33-2).
Ahmed Rifki da Bektasi Sirrt adl eserinde Cemaleddin Celebi’yi Istanbul’a
giderek dergahin biitiin vakiflanm kendi yetkisine almaga ve dedebabanin
niifuzunu kirmaga cahstig igin elestirir. Rumeli Bektasi tekkelerinin Celebi
hakkindaki sikayeti ve dergahtan uzaklastirilmasi talebine ragmen hala hi-
kiimetin onun hakkindaki tavrina da anlam verememektedir (A. Rifk1 1328,
11:22-23, 31-32). Celebi ise elestirileri, istanbul ziyaretinin yanlis yorumlan-
digin1, halbuki amacinin Mesrutiyetin ilam dolayisiyla bizzat tebriklerini
sunmaktan ibaret oldugunu belirterek reddeder. Hiikiimet il¢ goriilecek veya
gordiiriilecek bir isi olmadigim da sézlerine ekler (Cemaleddin Celebi
1328:20-24).

Feyzullah Baba Haci Bektas’taki ¢ekismeyir Rumeli’ye de tasimistir.
Ciinkii, Rumeli’deki Bektasi tekkelerinin destegi, miicadelenin daha sonraki
seyrinden de takip edilecedi Gzere, merkez tekkedeki baba i¢in ¢ok onemliy-
- di. Osmanli yonetiminin ise Aravut niifusun yogun oldugu Bektas: tekkele-
rine gekilen telgraf ve mektuplardan endiselendigini tahmin etmek gii¢ degil.
Nitekim, Manastir Valisi’'nin Ekim 1911°de Dahiliye Nezareti’ne Hac1 Bek-
tas tekkesinden sadece yardim istendigini belirten telgrafi bu endise ile bas-
layan tahkikatin sonucu olmahdir (DH. ID, D. no: 37-2. G. No: 2/35)".

Osmanli y6netimi, Feyzi Baba hakkinda Hac1 Bektas’tan merkeze yapi-
lan basvurular karsisinda karar vermekte zorlanms olmali ki Rumeli yaninda
Haci Bektas’ta da detayli bir inceleme baslatma thtiyaci duyar. Feyzi Ba-
ba'nin tekkeyi kendi miilkii haline getirmesi, dergahtaki gérevi, seyh ile
mutevelliyi vazifelerini yapmaktan alikoyup koymadigi ve Arnavut dervisle-
rin durumlan baslica inceleme konularidir. Alinan cevaplar mevcut ayrigma-
nin siirlan igindedir. Cok genel hatlariyla bazilan, Feyzi Baba'nin Naksi
seyhini seyh olarak tanimadig1 ve miitevelliyi dergaha kabul etmedigini iler
stirerken, diger bir kisim bunun tam aksini yani tiirbedarlik vazifesim yiirii-
ten Feyzi Baba’nin dergah icin ¢alistigini diistinmektedir. Amavut dervisler
hakkinda ise énemli bir sikayet yoktur (DH. iD, D. no: 37-2, G. No: 2/50-
93):

" Yine, Haci Bektag Dergahi’ndan bazi mahallere gonderilen mektuplarim miindericati hak-
kinda Yanya Valisi’nin Dahiliye Nezéretine verdigi bilgi i¢in bkz. DH. ID, D. no: 37-2, G.
No: 2/34.
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Dergahtaki miicadelenin taraflarindan biri de Naksi seyhidir. Onun bol-
gede herhangi bir tabaninin. olmamasi hak iddiasinda bulunmasina bir engel
teskil etmiyordu. Bektasi gruplarmn karsisinda saglam bir bi¢imde durabilme-
sini saglayan Osmanli yonetimiydi ve resmi olarak tarikatin hala yasakl
oldugu disiniliirse onlardan ¢ok daha fazla mesruluk iddiasindaydi. Buna
dayanarak Hamza Efendi Aralik 1911°de Feyzi Baba’nin resmi bir sifata
sahip olmadig; halde dergahi ele gecirip ¢evresine Arnavutlan doldurmast ve
kendisinin gérevini yerine getirmesine engel olmasindan sikayeteiydi (DH.
iD. D. no: 37-2. G. No: 2/56). Naksi seyh sikayetlerinde yalniz degildi. Zira,
bu hususlar Feyzullah Baba’nin Bektasi muhalifleri tarafindan da sik sik dile
getirilmekteydi (DH. ID, 37-2. G. No. 2/141,143; 37-2, G. No.3/97). Cema-
leddin Celebi, 6 Mayis 1912 tarithinde Dahiliye Nezareti’ne Feyzi Baba hak-
kindaki sikayetlerini tekrarlamaktadir. Ancak, arttk Hamza Efendi hayatta
degildir (DH. ID, D no: 37-2, G no: 2/141). Kars1 harckete gegen bazi Bek-
tasi babalar1, 9-10 ve 14 Mayis 1912°de sadaret ile seyhilislamliga génder-
dikleri arzlarda “istibdaden ihdas ve tayin” olundugunu disiindiikleri Naksi
seyhi Hamza Efendi’nin vefatiyla hizlanan tarikat i¢t miicadeleyi acikga dile
getirirler. Ayrica, soz konusu Naksi seyhligine bir baskasimin tayinine 1zin
verilmeyip ilgasiyla mesrutiyetin icrasim talep ederler (DH. ID: 37.2, G. No.
3/95, 98, 100, 101). Feyzi Baba taraftarlani Cemal Efendi’nin Hamza Efendi
yerine kendisi veya Veli Efendi’yi vekaleten tayin ettirmek ve Feyzi Baba ile
cevresini dergahtan ¢ikartmalarindan korkmaktadirlar (DH. ID: 37.2, G. No.
3/108). 18 Mayis 1912°de ise Arabgir kazasindan olduk¢a genis bir grup,
Seyhiilislamhiga, dergah seyhliginin Celebi Cemaleddin Efendi’ye verilmesi
isteklerini sunarlar (DH. ID: 37.2, G. No. 3). Anlasilan Bektasi gruplar
Hamza Efendi’nin vefatinin dergahtaki Naksi seyhliginin kaldirilmasi i¢in
bir firsat oldugunu diisiinmekte ve bunu kendi lehlerine kullanmak iste-
mektedirler. Ayrica, hi¢ kaybetmedikleri resmen taninma amaglarini gercek-
lestirebilmek i¢in Mesrutiyet yonetiminin uygun bir ortam sunduguna inan-
muslardir. Ashnda belgelerin igerikleri kadar tarihleri de ilgi gekicidir. Oyle
ki taraflar merkezi yonetimin destegini alabilmek i¢in birbiriyle adeta yaris-
maktadir ve kendilerinin mesrulugunu ispata ¢alisirken digerinin gayr-i
mesru oldugunu gostermeye var gligleriyle caba harcamaktadir.

Osmanli yonetimi agisindan bakildiginda Feyzi Baba hakkindaki
suclamalarin ayr1 bir anlamu oldugu agiktir. Nitekim Clayer, Bektasi ba-
balarinin Amavut ulusal hareketine aktif olarak katildiklarina dikkat ¢eker.
Ormegin, Melsan tekkesinden Baba Hiiseyin ulusal bagimsizlik hareketinin
dnde gelenlerindendir. Her seyden once ilk ulusal ¢ete 1906’da onun tek-
kesinde kuruldu. Nitekim genel olarak Bektasi tekkelerinin-de Giiney Arna-
vutluk’ta ¢eteleri ve ulusal bagimsizlik hareketini destekledikleri biliniyor.
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Her ne kadar biitiin merkezlere mal edilemese de Arnavut Bektasileri'nin
biiylik ¢ogunlugunun 1878 ile 1912 arasinda ulusgularin yanminda yer aldig:
ve Arnavutluk’un 6zerkligi lehine davrandiklari sdylenebilir (Clayer 1994:
59, 60). Iste, Cemaleddin Efendi, Mayis 1913’te muhalifleri hakkindaki
suglamasini, dervis kiliginda olmakla birlikte esasen “Arnavut Istiklal Ko-
mitesi sergerdelerinden” olduklarina dayandiriyordu. Bununla da kalma-
yarak Feyzi Baba’nin Arnavutluktan gelen adamlar ile Arnavut devleti kur-
mak amacindakilere yardim topladiklarim ileri siiriiyordu (DH. ID, D. no:
37-2, G. No: 2/128). Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bir baska belgede,
Celebilerin iddialari tekrarlamr. Buna gore, Hac1 Bektas dergahinda Arnavut
Feyzi Baba ve taraftarlarimin takip ettikleri “fesad” ve ““dalalet” bir ¢ok defa
gerekli makamlara arz edildigi halde, bunlarin dergahtan ¢ikartilmalan
gerekli iken her nedense bu yapilmamaktadir. Feyzi Baba’nin Anadolu mu-
hipleri ile Arnavutlar arasinda yaktigi “nifak atesi” ve “dervis kiligina sok-
tugu Armnavut eskiyalar” arasindaki kavga sebebiyle sorunlar yasanmustir.
Dergah bir eskiya merkezi haline gelmistir. Bu duruma artik bir son veril-
mesi i¢in dergahin Feyzi Baba ve eskiya grubundan gecikmeksizin
temizlenmesi gerekmektedir. Yine misamaha edilirse Rumeli gibi kan inti-
kam ¢ikacak ve giin gegtikce yayilacaktir (DH. ID: 37-2, G. No. 2/141).
Oysa, Osmanh merkezi yonetimi bir siiredir meselenin esasini §grenmek
lizere aragtirmalarmi sirdirmekteydi. Mayis 1912°de Yanya Valisi, Hamza
Efendi’nin vefati ile Arnavutluktaki Bektasi babalarinin merkez tekkeye
kendilerinden birinin seyh olarak tayin istekleri yaninda Ergiri Mutasar-
rifi'nin kendisine gonderdigi telgrafta tic ay bolgede dolastigi, Bektasi ba-
balariyla goriistiigi ve onlarin Osmanh yonetimine bagh olduklarini Da-
hiliye Nezéreti'ne bildirmektedir (DH. ID, D. no: 33/29).

Subat 1912’de Ankara Valisi, Feyzi Baba’nin dergahtan uzaklastiriima-
sinin Rumeli’de sorunlara sebebiyet verecegini, dergahin Celebilere de bi-
rakilamayacagimi kaydederek mesihat gorevine vekaleten tarafsiz birinin
tayinini énerir (DH. ID, D. no: 37-2. G. No: 2/68). Diger taraftan, Kirsehir
mutasarrifi, Ankara’ya yolladigi 25 Haziran 1912 tarihli raporunda Hamza
Efendi’nin vefati ile yerine Bektasi tarikatindan birisinin getirilmemesinden
dolay1 babalarin miiteessir olduklarini belirterek Naksi seyhlerinin basarih
olamadiklarina ve higbir Bektaginin Naksi ayinine istirak etmediklerine dik-
kat geker. Ayrica, dergahtan Feyzi Baba'min seyh olarak tayinine dair yapi-
lan talebi bildirir (DH. ID:37-2, G. No. 3/93). Yine Ankara Valisi'nden Da-
hiliye Nezareti’ne gonderilen Haziran 1913 tarihli belgede Feyzi Baba nin
dergahtan uzaklastirilmasina dair telgraf, Celebi Cemal Efendi’ye dair ifad-
eyl igeren arzuhal ile birlikte sunulur ve seyhlik vazifesini yerine getirebile-
cek kisimin bir an 6nce tayininin gerekliligi tekrarlanir (DH. ID, D. no. 37.2,
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G. No.3/147). Sonunda Agustos 1913’te Seyhiilislamin onayina sunulan isim
Kirsehirli Sakir Efendi’dir. Béylece, merkezi yonetim Haci Bektas’ta yasa-
nan kiyasiya rekabette tercihini yine eski diizenin devami yani vekaleten bir
Naksi seyhin tayini yéniinde kullanacakti (DH. ID, D no 37-2, G no: 2/162).
Dergahtan Naksi seyhligini kaldirma miicadelesinde basarisizlifa ugrayan
Bektasiler bu defa da yeni seyh hakkinda merkeze sikayetlerini sunmakta
gecikmezler. Rahatsizligin sebebi olarak ise, Naksi seyhin vazifesi sadece
ayin icrasindan ibaret oldugu halde Sakir Efendi’nin dergahin her tiirlii ida-
resine miidahale etmesi gosterilir (DH. ID: 37-2, G. No. 2/174). Bu asamada
iddianin gercegi yansitip yansitmadigim bilemiyoruz. Eger bir gerceklik pay
varsa en azindan merkezden atanan bu seyhin kagit lizerinde bir isim olarak
kalmak yerine dergahtaki miicadeleye katilmaya hevesli oldugunu séyleyebi-
liriz.

Aslinda, Naksi seyhi Hasan Efendi i1le Bektasi babalart arasindaki
anlagmazhga 1liskin bir bagka 6rnekte daha fazla detaya ulasabilmekteyiz.
Hasan Efendi 1918 (1334) yilinda Haci Bektas Dergahi’na atanms ve bu-
rada 19 ay kalmisti. Ancak, Bektasi babalartyla yasadigi sorunlar sebebiyle
Ser’iyye Vekaleti tarafindan gorevden alindigmi 6grendiginde, bu hak-
sizh@in diizeltilmesi i¢in harekete gegmis ve neticede arzuhaline dair Nisan
1922 (1338) tarihli Istida Enciimeni mazbatas1 TBMM ne sunulmustur. Azil
gerekgeleri su sekilde siralanir: Hasan Efendi’nin odasina gelen misafin i¢in
“it’am masarifi namiyle taamiye bedelatindan istifade etmek” istemesi ve
babalarin buna kars1 ¢ikmasi tizerine Evkaftan alinacak taamiye bedelatina
ait komisyon senedlerini imzalamayarak giicliik ¢ikarmasi, Agnam Resmine
ait bir senedin muhtevi oldugu on bin kurusu Mucur Evkaf dairesinden alip
kasaya teslim etmeyerek zimmetine gecirmesi, dergah kasasindan para al-
mak disinda izinsiz Urgiib’e gitmesi ve son olarak para yiiziinden babalarla
aralarindaki ihtilafin mudérebeye kadar ilerlemesidir (TBMM Zabit Ceridesi
(1. Dénem), XIX:369). '

Hasan Efendi’nin savunmasma gelince; ihtilafin esasimi Salih Niyazi
Baba’nin faaliyetleri olusturmaktadir. Baba’nin “dergahin it’amiyesine mun-
hasir zahire ve niikudundan isret takimi imal ettirdigi Kirschir Evkaf memur-
lugundan istihbar” edilmisti. Bundan bagska. dergahta resmi bir sifati ol-
madig1 halde baba ve dervisleri tiirbedarlik gibi bir takim unvanlar takinarak
dergahin islerine kanismaktadir. Turbedarlik gorevine izin ve yeterliligi ol-
mayan Salih Niyazi Baba tiirbe anahtarlarim teslim etmemektedir. Urgiib’e
gidis ve doniisii dort giinden ibaret olup Mucur kaymakamligi’nin bilgisi
dahilindedir. Zimmetine para ge¢irmek konusunda ise orada kaldifn siire
boyunca dergah gelirinin babalar tarafindan kontrol edildigini, hatm-i ha-
ceganda bulunmak tzere gelenleri kendi odasinda agirlarken 260 lira har-
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cadigim ifade eder. Ustelik kendisine verilen 115 liralik senet muhteviyatini
almadan azil haberinin ulagmasi ile de bunu Evkaf idaresine teslim etmistir
(TBMM Zabit Ceridesi XIX: 369-370). Meseleyle ilgili olarak Mecliste
atesli tartismalar yasannus ve 6yle ki konu farkli bir boyuta tagmistir. Yahya
Galip Bey (Kirsehir)’e gore, tiirbedarlik meselesinde, bu goérevi oradaki baba
yerine getirir, bagka kimseye yaptirmaz. Eger oradaki Naksi seyhinin liizumu
yoksa tamamen kaldirilmahdir. Eger lizum var da baska bir seyh gonderile-
cekse bu kist yerine iade edilmelidir. Azlin lehinde konusmak isteyen ise
Besim Atalay (Kiitahya)'dir. Bu arada Mehmed Siikri Bey (Karahisar-1 Sa-
hip), tartisilmas: gerekenin ne Naksi seyhi ne de babalarin meselesi
oldugunu ve eger is bu sathaya dokiilecek olursa memleket i¢in faydali ol-
mayacagim ileri siirer. Yahya Galip ve Salih (Erzurum) Beyler seyhin
gorevine iadesini teklif ederlerken Besim Bey, Bektasilerin hala kayip et-
medikleri amaglarina uygun ‘olarak Bektasi tarikati merkezindeki Naksi
seyhliginin kaldirilmasin teklif eder. Oylama neticesinde mazbatanin kabuli
ile Ser’iye Vekaletine tebligine karar verilir (TBMM Zabit Ceridesi
XIX:374-376). :

Burada, ayrica, Milli Miicadele donemimde dergahta Naksi seyhliginin
Hasan Efendi ve babaligin Salih Niyazi tarafindan temsil edildigini teshis .
edebilmekteyiz. $iphesiz buna bir de gelebilerin temsilcisi olarak Ahmed
Cemaleddin Efendi’yi ilave etmek gerekiyor'®. 1919°da hem Milli Miicadele
yanlilan hem de karsitlann Haci Bektas’1 ziyaret etmislerdi. Civarinda gele-
biye bagh pek ¢ok Alevi toplulugun yasadigi Sivas’ta milli bir kongrenin
toplanmasi planlandigi igin ¢elebinin destegini kime sunacagi ¢ok 6nemliydi.
Celebi ve babalardan yardim s6zii almay1 basaranlar ise ilk grup olacakti.
Mustafa Kemal ile Salih Baba arasinda da iyi iliskiler kuruldugu séylene-
bilir. Nitekim, Mustafa Kemal bir mektubunda Salih Niyazi'ye destek ve
yardimlarinin  kendisi agisindan ¢ok degerli oldugunu belirterek, Milli
Miicadele lehine dua ve irsad faaliyetlerinden dolay: tesekkiir ediyordu. Te-
sekkir telgrafi ile yetinmeyen Mustafa Kemal Aralik 1919°da Bektasi ve
Alevilerin desteklerini elde etmek amaciyla Hac1 Bektas’1 ziyaret etti (Kiigiik
2003:123-124, 127-128)"". 1. TBMM’de Hiiseyin Mazlum (Bababalim) Baba
(6. 1945) Denizli, Ahmed Niizhet (Saragoglu) Bey (6. 1942) Ergani ve Ah-
med Cemaleddin Celebi (6. 1922) Kirsehir mebuslari olarak gorev almus-

1o

Ashinda, bu donem Kigik’iin, Kurtulug Savasi’'nda Bektagiler, (2003) adli ¢alismasinda
_kapsamli bir bigimde ele alinmustir.

"7 Bununla beraber, Riza Tevfik, Kiraz Hamdi, Sakalli Rifki, Didar Hanim ve Hasan Tahsin
(Iskora) @ibi Istanbul’daki bazi Bektasiler Milli Miicadele karsiti olmuslardir (Kiigiik
2003:158-159, 178).
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lardir. Amasya Tamimi’ni (1919) imzalayanlar arasinda Cemaleddin Celebi
de vardir ve belki de bu sebeple toplantilara katilamayacak kadar hasta ol-
masina ragmen 1. TBMM’nin ikinci reis vekilligine secilmistir (Kiigiik
2003:69, 132). Cemaleddin Celebi’nin vefatindan sonra yerine gegen Veliy-
yiddin Celebi (6. 1942), Mayis 1922’de kendisine bagh olan Bektasi-ve
Alevileri Ankara’y: desteklemeye ¢agiran bir beyanname yaymlamistir. Ay-
rica, 2. TBMM’nin agiligi dolayis: ile Meclis’e bir mesaj géndermis ve bu 19
Agustos 1923 tarihli toplanti da okunmustu (Kiigiik 2003:142, 179). Burada,
miicadeleyi destekleyen Bektasilerin, bunu Bektasiligin ¢ikarlarini gozetmek
gayesiyle degil, kendilertm ‘Misak-1 Milliye hizmet eden vatanperverler’
olarak gordiiklert i¢in yaptiklarim vurgulamak gerekir. 1925°te ise diger
tarikatlarla birlikte kapatilacaktir. Bu esnada, dergahta, ¢elebilerin temsilcisi
Veliyyiddin Celebi ve babalarin temsileisi Salih Niyazi Baba bulunmakta-
dir. Binalarin kapatilabilecegini ancak kalplerin kapatilamayacagin diisiinen
Salih Niyazi Baba, bir siire Ankara’da otel isletti. Bunu gizli dergah olarak
kullanmak istediyse de izin verilmemesi lizerine Ocak 1930’da baz1 ba-
balarla birlikte Armavutluga gitti (Kiigiik, s. 179, 192-194).

Sonug

1826°da Bektasi tarikati resmu olarak kapatilsa da bu kesinlikle Bekta-
siligin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Aksine,. ilk sarsinti gegtikten sonra
kendilerini yeni duruma uyarlayabilecek orgiitlenme ve gelenege sahip bir
tarikat olarak etkilerini siirdiirebilmeyi basardilar. Ozellikle tarikatin bundan
sonraki tarihine damgasini vuran mesruiyetlerinin yeniden taninmasi yoniin-
deki ¢abalarninda. Haci Bektas Dergahi’min ayn bir yeri olacakti. Zira, dergah
Bektasi tarikatinin ikili organizasyonunun temsilciler: olan baba ve gelcbiler
ile merkezin gigli destegine sahip Naksi seyhleri arasindaki sert mesruiyet
ve iktidar miicadelesinin yasandigi merkezdir. Aslinda, Osmanh y6netiminin
daha takibat doneminde Haci Bektas’taki merkez tekkede daha 6zel bir uy-
gulamaya gittigi goriiliyor. Hattd yeni diizenlemelere itaat gostermeleri kar-
siliginda Bektasi temsilcilerinin dergahta yasamasina izin verildigi gibi
vakfin gelirlerinden de onlara pay ayriliyordu. Osmanli yonetiminin, resmen
yasakladig1 tarikatin mensuplariyla iliskileri bundan sonra da devam etti.
Boyle bir uygulama ile tarikatin tamamen yer altina ¢ekilmesi engellendi. Bu
esnek politikanin, yonetimin dergah aracilifiyla Bektasiler tizerindeki kont-
rolii konusunda takip ve baski yontemine gore daha elverish oldugu agiktir.
Takdir edilecegi lzere merkezi yonetim, karsisinda muhatap alabilecegi.
kendi i¢inde hiyerarsiye sahip bir tarikati daha kolay denetleyebilirdi. Dola-
yisiyla, yonetim dergahtaki miicadeleleri her zaman yakindan izlemsti. Di-
ger taraftan, yasanan huzursuzluklara ve kendisine yapilan ¢ok sayida basvu-
ruya ragmen Bektasi gruplardan birini resmen tanimaya istekli olmadi. Ciin-
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olmadi. Ciinkii hangi taraf segilirse segilsin sorunlarin sona ermemesinden
ve hattd taraflar arasindaki rekabetin artarak yeni sorunlar ¢ikarmasindan
korkuldugu ¢ok muhtemeldir. Bu sebeple dengeyi muhatfaza etmek ¢ok daha
¢ekici gelmis olmalidir. Bektasilerin iginde bulunduklari durumda var olan
yapiyi degistirecek giice ve etkiye sahip olmaktan uzaktir. Yeni kurulan Tiir-
kiye’de ise Bektasiler yine aradiklarimi bulamadilar ve diger tarikatlarla
beraber tamamen yasaklandilar. Ancak bu defa ilkinde agik kalmay1 basaran
merkez tekke de yasaktan kurtulamiyordu.’
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