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Oz

Bir metin tiirii olarak sdzciik listelerinin, ¢iviyazisinin tarih sahnesine ¢iktig1 en erken dénemden baglayarak, bu
yazi sisteminin tamamen ortadan kalktig1 tarihe kadar Eski Yakindogu’da c¢iviyazisinin ulastigi hemen her
merkezde belgelendigi goriilmektedir. Basit bir 6grenme araci oldugunu diisiinmek bu metin tiiriiniin bu derece
yaygin olmasini agiklar gibi goriinmekle birlikte, sozciik listelerinin ii¢ binyili agkin tarihinin &zel olarak
incelenmesi durumunda bu metinlerin katip egitiminde kullanilmak tizere iretilmis araglardan fazlasi oldugu
anlagilmaktadir. Sozciik listelerinin katip egitimi i¢in 6nemli araglar oldugu agiktir. Ancak ¢iviyazisi kiiltiiriine ait
metin tiirlerinin i¢inde s6zciik listelerin kendi evrimsel siireci incelendiginde, bu metinlerin giindelik ihtiyaglardan
bagimsiz sekilde gelismis entelektiiel calismalar oldugu anlagilmaktadir. Modern filoloji disiplinleriyle dogrudan
kiyaslanacak nitelikte olmamakla birlikte Eski Yakindogu’daki sozciik listesi ¢aligmalari, insanligin ortak
entelektiiel evrimi icinde modern filoloji calismalarini ortaya ¢ikaran motivasyonlarin tarihteki en erken 6rnegini
sergiliyor olmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada ¢iviyazisi geleneginde sozciik listelerinin olusum ve gelisim
stireci, katip cevrelerinde bu metinleri ortaya ¢ikaran motivasyonlar ve bu listelerin egitim digindaki islevleri
baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sozciik listeleri, katipler, katip egitimi, ¢iviyazist

Abstract

Lexical lists, as a textual genre, have been extensively documented in various centers of the ancient Near East
where cuneiform writing was prevalent, spanning from the earliest periods of its emergence to the complete
disappearance of this writing system. The widespread presence of lexical lists in almost every center where
cuneiform was employed indicates their significance as a textual genre. While initially perceived as simple learning
tools, a comprehensive examination of their over three millennia-long history reveals that lexical lists transcend
their perceived basic functions. Although not directly comparable to modern philological disciplines, the study of
lexical lists in the ancient Near East holds importance in the context of humanity's shared intellectual evolution,
as it exemplifies one of the earliest motivations that led to the development of modern philology. This paper aims
to explore the genesis and evolution of lexical lists in the cuneiform tradition, the motivations driving their
production within scribal circles, and their multifaceted functions beyond the realm of education.

Keywords: Lexical lists, scribes, scribal education, cuneiform
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Giris!

Eski Yakindogu’da yazinin tarihi, en erken Giiney Mezopotamya’daki Uruk kentine ve bu kentin MO 3200
civarina tarihlendirilen IV ve III no’lu tabakalarinda agiga ¢ikarilmis tabletlere uzanmaktadir. S6z konusu
tabletlerde goriilen ve literatiirde Arkaik Civiyazisi olarak tanimlanan piktogram temelli yazi sistemi, Eski
Yakindogu’da 3 binyil siirecek olan ¢iviyazist kiiltiiriiniin en erken orneklerini olusturmaktadir. Ancak 3
binyil boyunca hem Mezopotamya hem de Mezopotamya periferisindeki geleneklere ait sayisiz edebi metnin
belgelenerek glinlimiize gelmesini saglayan ve insanligin ortak entelektiiel tarihindeki en 6nemli boliimlerden
birini olusturan ¢iviyazisinin bilinen bu en erken formunun entelektiiel arayislardan tamamen bagimsiz
sekilde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Gelisen tarim, artan niifus, biiyiiyen sehirler ve genisleyen ticari
faaliyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olan giindelik hayatla ilgili temel kayit tutma ihtiyaglarimi
kargilamak amaciyla gelistirilmis bu yazi sisteminin, insanligin ilk edebi eserlerini kayda gecirecek noktaya
gelebilmesi i¢in lizerinden en az yarim binyil gegmesi gerekmektedir. Buna karsin yazinin kullanilmaya
basladig1 en erken tarihten itibaren giindelik ihtiyaglarin diginda ayr1 bir yazin tiirii de ortaya ¢ikmaktadir.
Yazinin icadi, ayn1 zamanda yeni bir meslek olarak katipligin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.
Tarihteki bu ilk katiplerin gorevi sadece yaziy1 kullanmak degil, ayn1 zamanda yeni katipler yetistirerek bu
araca iliskin tiim bilgiyi yeni nesil katiplere aktarmaktir. Bunun yam sira yazinin gelistirilmesi ve miimkiin
oldugunca fazla sozciigiin yaziya aktarilmasi da bu aracin giindelik hayatta daha etkili kullanilmasi igin
gereklidir. Bu durum, giindelik ihtiyaglardan bagimsiz, tamamen katiplik meslegine ait ¢aligmalarin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Sozcilik Listeleri olarak tanimlanan metin tiirii bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
Sozciik Listeleri, diger alanlardaki listelerden farkli olarak yazinin entelektiiel amaglarla kullanildigi en erken
ornekleri teskil etmektedir. Bu agidan ¢iviyazisi geleneginde sozciik listelerinin, modern anlamda filolojik
caligmalar olmamakla birlikte, insanligin ortak entelektiiel evrimi i¢ginde modern filolojiyi ortaya ¢ikaran
motivasyonlarin yazili olarak belgelenmis en erken d6rneklerini sunan belgeler olduklarmi kabul etmek yanlis

olmayacaktir.
Gec¢ Uruk Ve Erken Hanedanlar Doneminde Sozciik Listeleri

Katip egitiminin temel kaynaklarindan ve ayn1 zamanda katiplik mesleginin sembollerinden biri olan s6zciik
listelerine Eski Yakindogu’da ¢iviyazisinin kullanildig: tiim donemlerde ve bu yazi geleneginin yerlestigi
hemen her merkezde rastlamak miimkiindiir. Bu metin tiiriiniin kékeni, ilk kez Ge¢ Uruk Doneminde Giiney
Mezopotamya’da yazinin icadini takiben olusturulmaya baslanan ve meslekler, kaplar, giysiler, tahillar,

kuslar, baliklar, metal egyalar, ahsap esyalar gibi giinliik hayatta karsilagilan canli ve cansiz varliklarin arkaik

! Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Eskicag Tarihi Bilimdali’nda
Dog. Dr. Erkan Konyar ve Dog. Dr. Selim F. Adali danismanliginda 2019 yilinda tamamlanmis olan “Hitit Krali
I. Hattusili’nin Akkadga-Hititge Tkidilli Yilliklarin (CTH 4) Akkadga ve Hititge Versiyonlarinin Karsilastirmali
Filolojik Degerlendirmesi” baslikli yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi’nin kapsaminda yer alan Mezopotamya
ve Mezopotamya periferisindeki ¢okdilli sdzciik listeleri {izerine yapilmis olan arastirmanin revize edilerek
giincellenmesi ve kapsaminin genisletilmesiyle yapilmistir.
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civiyazistyla yazilmasiyla olusturulmus listelere dayanmaktadir. Uruk kentinin III no’lu tabakasinda ele
gecen tiim arkaik ¢iviyazili metinlerin kabaca %]15’ini olusturan bu listelerin (Nissen, 1986, s. 323-24),
yazinin heniiz kullanilmaya baslandig1 ve kéatiplik mesleginin yeni olustugu bir donemde bu aracin gelecek
nesillere aktarilmasi, gelistirilmesi ve daha kullanigh hale getirilmesi amaciyla olusturulduklart kabul
edilmektedir (Englund, 1998, s. 86). Arkaik sozciik listelerinin igeriklerinin ¢ogunlukla ekonomik
faaliyetlerle baglantili olduguna dikkat ¢ceken Wagensonner, bu durumun bu listelerin giindelik hayatla ilgili
araclar olduklarina, yani bu dénemde yazinin ortaya ¢ikis amaci olan idari ve ekonomik faaliyetlerle ilgili
kayitlara yardimci olarak fretildiklerine isaret ettigini belirtmistir (Wagensonner, 2010). Fakat
Mezopotamya’yla es zamanl olarak yazmin icat edildigi Misir’da ve Antik Yunan, Roma ve Cin gibi daha
gec donemlerde yerel yazi sistemlerinin ortaya ¢iktigi kiiltiirlerin yazili geleneklerinde sozciik listeleri gibi
bir uygulamanm kullanilmamis ya da ¢ok daha ge¢ kullanilmis olmasi, bu uygulamanin nigin
Mezopotamya’da bu kadar erken gelistigi konusunda soru isareti yaratmaktadir. Bu konuya dikkat ¢eken van
de Mieroop, Mezopotamya sézciik listelerini basit egitim araglari olmaktan ziyade Giiney Mezopotamya’da
donemin entelektiiel faaliyetlerinin bir uzantis1 olarak gelismis bilimsel ¢aligmalar olarak nitelendirmistir.
Bu anlamda arkaik sozciik listeleri, gok cisimlerini, hayvan tiirlerini ve cografi yapilar1 gézlemekle benzer
motivasyonlar sonucu iiretilmis eserlerdir (van de Mieroop, 2022). Burada dikkat ¢eken énemli bir husus ise
Arkaik Kaplar ve Giysiler Listesi gibi baz1 listelerde (Englund ve Nissen, 1993, s. 123-34) giindelik
metinlerin higbirinde kullanilmamis ¢ok sayida sdzciigiin ve isaretin bulunmasidir. Bu durum sozciik
listelerinin hali hazirda yazilmis metinlerden yola ¢ikilarak sonradan yazilmadiklarini, katiplerin bu listeleri

idari metinlerden bagimsiz bir sekilde teorik olarak olusturduklarini géstermektedir.

Geg Uruk donemine ait baglica arkaik sozciik listelerinin arasinda kiirek, delgi, capa gibi ¢esitli metal aletlerin
ve metalle iligkili kavramlarin listelendigi Arkaik Metaller Listesi (Englund & Nissen, 1993, s. 32-34, 134-
141); ¢esitli meslek isimlerinin listelendigi Arkaik Meslekler ya da diger adiyla Arkaik LU A Listesi
(Englund & Nissen, 1993, s. 14-18, 69-86) ve balik isimlerinin listelendigi Arkaik Baliklar (Englund &
Nissen, 1993, s. 22, 93-98) ve kus isimlerinin listelendigi Arkaik Kuglar (Englund & Nissen, 1993, s. 22, 98-
100) gibi listeler sayilabilir. Bu ilk listelerin tamam tematik olarak tanimlanan ve sdzciiklerin anlam
yakinliklarina gore siralandigi listelerdir. Bu baglamda listeler ilk etapta metaller, hayvanlar, meslekler gibi
genel kategorilerde belirlenmis ve her bir listedeki maddeler bu kategorilerin kendi igindeki anlam
yakiliklarina gore listelenmistir. Bu agidan listelerin diizensiz bir sekilde yapilmadiklarini, ilkel olmakla
birlikte kendi iglerinde sistematik bir diizen izlediklerini belirtmek gereklidir. Bunun yani sira 6rnegin Arkaik
LU A listesinde mesleklerin hiyerarsik bir diizene gore listelendigi ve bu sekilde dénemin Uruk kentinin
sosyal yapilanmastyla ilgili bir kaynak teskil ettigi yoniinde de goriisler mevcuttur (Wagensonner, 2010, s.
287 vd.).

Sézciik listelerinin Geg Uruk Dénemi sonrasi gelisimi, 6zellikle Erken Hanedanlar Dénemi’nde (MO 2900-
2350) Giiney Mezopotamya’da katip faaliyetinin en yogun oldugu Suruppak (Fara) ve Ebu Selabih
merkezlerinde ele gegen ¢ok sayida sozciik listesinden takip edilmektedir. S6z konusu bu iki merkezde
Uruk’un IV. ve III. tabakalarinda ele gecen sozciik listelerinin bazilarinda ufak degisiklikler gézlemlenirken,

bu listelerin pek ¢ogunun igeriklerinde hicbir temel degisiklik yapilmaksizin Erken Hanedanlar Dénemi
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civiyazisiyla kopyalanmaya ve kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir?. Ancak bu dénemde sozciik
listesi serilerinin tamaminin arkaik gelenekten gelmedigini ve bu donemin katiplerinin arkaik listeleri
kopyaladiklar1 sirada az sayida da olsa yeni listeler {irettiklerini belirtmek gerekir. Arkaik sézciik listelerine
biiyiik 5nem vererek bunlarm Erken Hanedanlar giviyazisia aktarimimi gergeklestiren Suruppak ve Ebu
Selabih’deki katipler, sadece arkaik listeleri kopyalamakla kalmayarak kendi geleneklerine ait seriler de
iiretmislerdir. Bunlarin arasinda Arkaik LU A listesine ek olarak yapilmus Erken Hanedanlar LU E meslekler
listesi, arkaik hayvan listelerine ek olarak yapilmis ve gesitli domestik ve vahsi hayvanlarin tek bir seride
listelendigi Erken Hanedanlar Hayvanlar B listesi ve Suruppak ve Ebu Selabih merkezlerinin de yer aldig1
Giiney Mezopotamya’nin kuzey kesimindeki yerlesimlerin ve cografi yapilarin isimlerinin listelendigi Erken

Hanedanlar Cografi listesi gibi listeler sayilabilir (Biggs, 1974).

Sozciik listelerinin tarihsel gelisimi iizerine en genis kapsamli derleyici ¢alisma N. Veldhuis tarafindan
yapilmustir (Veldhuis, 2014). Veldhuis, yukarida kisaca agikladigimiz manzaray1 Erken Hanedanlar
Donemi’ndeki sozciik listelerini Biitiiniiyle Babilli Gelenek, Bolgesel Gelenek ve Yerel Gelenek olmak {izere
iic farkli gelenege ayirarak aciklamaktadir. Bu ayrima gore Erken Hanedanlar Dénemi’ne biiyiik oranda
degisiklik yapilmadan aktarilan EH LU A gibi listeler Biitiiniiyle Babilli Gelenegi, EH LU E ve EH
Hayvanlar B gibi bu dénemde olusturulmus listeler ise Bolgesel Gelenekleri karsilamaktadir. Bolgesel
Gelenekler ise metinlerin buluntu yerlerine gére Kuzey ve Giiney olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu noktada s6z
konusu ayrim tartismal Ki§ Uygarlig1 konseptiyle iliskilenmektedir®. Veldhuis’in ayrimma gore son olarak
Erken Hanedanlar Dénemi’nin sonlarina dogru Kuzey Suriye’de Ebla’da belgelenen sozciik listeleri ise Yerel

Gelenegi temsil etmektedir (Veldhuis, 2014, s. 60 vd.).
Civiyazisimin Ebla’ya Aktarim Ve Ebla Sozciik Listesi Gelenegi

Erken Hanedanlar Dénemi’nin sonlarinda Suruppak ve Ebu Selabih gibi Giiney Mezopotamya kentlerinde
kullanilan g¢iviyazisinin, Kuzey Suriye’de modern Tel Mardik’de konumlanan Ebla kentine aktarimi
gerceklesmistir. Ebla’da Igris-halab ve Irkab-Damu donemlerinde (yaklasik MO 2400) gerceklesen bu olay,
ayni zamanda Erken Hanedanlar Dénemine ait szciik listelerinin de buradaki katiplerce benimsenmesini
beraberinde getirmistir (Archi, 2006, s. 102-109). Ancak Ebla’da Erken Hanedanlar déneminde Suruppak ve
Ebu Selabih’de ortaya ¢ikan yerli gelenege kiyasla ¢ok daha giiclii bir yerli gelenegin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ge¢ Uruk donemine ait arkaik ¢iviyazisinin resim temeli, Erken Hanedanlar dénemindeki
fonetizasyon siireci sonucunda yerini logo-silabik temele birakmigtir. Yani bu dénemden itibaren ¢iviyazili
isaretler sadece sozleri degil, ayn1 zamanda sesleri de ifade eden bir yazi sistemine doniigmiistiir. Anadili

Stimerce ve Akkadca olan topluluklarin Giiney Mezopotamya’daki pek ¢ok merkezde bir arada yasiyor

2 Arkaik sozciik listelerinin Erken Hanedanlar Dénemi’ne aktarim siirecinde gegirdikleri degisim, agirlikli olarak
ortografide kendini gostermektedir. Icerik olarak ¢ok daha nadir olan degisimlere 6rnek olarak ise EH Baliklar ve
EH Kuslar gibi 6rneklerde bazi agiklayici ek girdiler gosterilebilir. Arkaik sozciik listelerinin Erken Hanedanlar
Donemi’ne aktarim siirecinde gecirdikleri degisimler icin bkz.: Veldhuis, 2014 s. 71 vd.; S6z konusu listelerde
ortografide goriilen degisimler i¢in bkz.: Greco, 2014.

31. Gelb tarafindan ortaya atilan ve Ki§ kentini merkez alacak sekilde kuzeyde Mari, Ebla ve Nagar kentleriyle
Giiney Mezopotamya’da Suruppak ve Ebu Selabih kentlerini ortak bir kiiltiirel yapi altinda birlestiren Kig
Uygarlig1 konsepti i¢in bkz.: Gelb, 1981. Giincel karsit goriisler i¢in Bkz.: Sommerfeld, 2021.
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olmalari, bu bélgede hem Siimerce hem de Akkadca diline hakim olan iki dilli katip ekollerinin olugmasini
saglamigtir. Bu noktada arkaik sozciik listelerinin Erken Hanedanlar déneminde herhangi bir fonetizasyon
stirecine ugramadiklari, yani her bir s6zciiglin logogramlarla yazildigi listelere bu s6zciiklerin Siimerce veya
Akkadca fonetik karsiliklarinin eklenmesine gerek duyulmadigi, ayni zamanda bu déneme ait yeni listelerde
de bu sistemin devam ettirildigi goriilmektedir. Ancak Siimerce veya Akkadca konusan topluluklarin
yasadig1 en yakin merkezden yiizlerce km uzakta bulunan Ebla’da, blgenin yerli dilini konusan katiplerin®
¢iviyazisinin yani sira yabanci bir dil olan Siimerce veya Akkadca ile 6zdeslemis logogram karsiliklarini da
o0grenmek zorunda olmalari, ilk kez logogramlarin yani sira bunlarin fonetik kargiliklarinin verildigi s6zciik
listelerinin olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Cooper, 1993, s. 73). Boylece Ebla krali I8’ar-
Damu déneminde (yaklasik MO 2350) Eblali katipler logogramlarin Eblaca karsiliklariyla birlikte yazildig
iki dilli sozciik listelerini olusturmuslardir (Paoletti, 2015, s. 50-52; Archi, 2006, s. 102-109).

Icerigi agirlikli olarak idari metinlerden olusan Ebla arsivleri arasinda, L.2769 no’lu odada ag13a ¢ikarilan C
arsivinde iki dilli s6zciik listelerine ait cok sayida tablet ve tablet fragmani ele gegmistir (Archi, 1986, s. 78-
79). Ikidilli sézciik listelerinin ilk edisyonlarmi yapan G. Pettinato, bu listelere ait toplamda 114 fragmani,
en iyi korunan listeden baglayarak A (+AZ), B ve C olmak {izere 3 ana listede toplamigtir (Pettinato, 1982, s.
xvii-xxxiv). G. Conti, bu siniflandirmaya yeni bir liste olarak D listesini eklemistir (Conti, 1990). A. Archi
ise G. Pettinato tarafindan yapilan isimlendirmelere sadik kalarak, yazim 6zellikleri ve kolofonlarda gegen
katip ve donemin Ebla vezirlerinin isimleri {izerinden yaptig1 siniflandirmaya gore iki dilli listeleri kronolojik
olarak D; C; A (+A); B seklinde smiflandirmistir (Archi, 1992, s. 17-23). Tiim bu ¢alismalara gore Ebla

arsivlerinde bulunan iki dilli s6zciik listelerini $6yle siralamak miimkiindiir:

D listesi: vezir Arrukum déneminde (Kral Irkab-Damu dénemi) yazilmig ve toplamda 880 madde

igeren 5 adet orta biiyiikliikte tabletten olugan bir seri (Conti, 1990; Archi, 2006, s. 46-48);

C listesi: vezir Ibrium déneminde (Kral I§’ar-Damu donemi) yazilmis, 1089 madde igeren 1 adet

biiyiik tablet (TM.75.G.5653+);

A listesi: C listesinin, ayn1 dénemde olusturulmus bir niishast (TM.75.G.2000 + 2005 + 2006;
TM.75.G.3528; TM.75.G.4526; TM.75.G.4504; TM.75.G.3433);

A listesi: C ve A listelerine ek olarak olusturulmus ve 1090-1457 aras1 maddelerin de eklendigi liste
(TM.75.G.10023 + 11301);

B listesi: vezir Ibbi-Zikir doneminde (Kral I§’ar-Damu dénemi) yazilmis ve 6nceki listelerde bulunan
tim maddelerin bir araya toplanmaya caligildigi, 1410 madde igeren ¢ok biiyiikk bir tablet
(TM.75.G.2007; TM.75.G.2004 + 2001 + 2003).

4 “Eblaca” olarak adlandirilan Ebla dilinin Akkadca gibi bir Sami dil oldugu kabul edilse de sdz konusu dilin
kokeni ve diger Sami dillerle akrabaligi filologlar arasinda tartisma konusu olmustur. Bu dilin kokeni {izerine erken
kuzey Sami (Lipinski, 1997, s. 48-50); kuzeybat1 Sami (Pettinato, 1975, s. 378); (kuzey)dogu Sami (Gelb, 1977,
s. 25; 1981); Eski Akkadcanin kuzeybati lehgesi (Krebernik, 1996) ve Suriye-Mezopotamya bolgesinin yazili ortak
dili (Gordon, 1997, s. 101) seklinde farkli goriisler bulunmaktadir
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Ikidillilik Eblali katiplerin sdzciik listesi gelenegine getirdigi tek yenilik degildir. Geg¢ Uruk ve Erken
Hanedanlar Dénemi Mezopotamya sozciik listelerinin tamami, Metaller, Meslekler, Hayvan tiirleri gibi
sOzciiklerin anlam yakinliklarina gore gruplandirilarak ayri seriler halinde yazildigi listelerdir. Bu tiir listeler
modern bilimde tematik listeler olarak adlandirilmaktadir. Eblali katipler, Mezopotamya’dan aldiklar1
tematik listelere ek olarak sozciiklerin anlamlarinin degil, yazimlarinin 6n plana alindigi bir sistem de
uygulamiglardir. Bu sisteme gore listelerdeki sdzciikler, yazimlarinda kullanilan ilk isaretlerin benzerliklerine
gore gruplandirilarak siralanmiglardir. Bu sistemin kullanildigi listeler ise akrografik listeler olarak
adlandirilmaktadir. Ikidilli sdzciik listelerinin yam sira Esbarkin Listesi olarak bilinen tekdilli bir seri,
biitiiniiyle bu prensibi izleyen en biiyiik seriyi teskil etmektedir (Archi, 1992). Ebla arsivleri, sehrin MO 24.
yiizy1l ortalarinda yikilmastyla sona ermektedir. ilk kez bu merkezde denenen yazili iki dillilik ve akrografik
listeler gibi pratikler, Ebla’dan bagimsiz bir sekilde MO 2. binyilin baslarinda Giiney Mezopotamya’da,

donemin birer gerekliligi olarak tekrar ortaya ¢ikacaktir.

Eski Babil Geleneginin Olusumu Ve M6 1. Biny1l’a Kadar Giiney Mezopotamya’da Sozciik

Listelerinin Gelisimi

Erken Hanedanlar doneminin ardindan sozciik listelerine iliskin ele gecen materyal simirhdir.
Mezopotamya’da ii¢ yiizy1l kadar siiren ve sirayla Akkad (MO 2334-2154), Guti (MO 2199-2119) ve I1l. Ur
(MO 2112-2004) yonetimleri altinda gecen bu donemde sozciik listelerine ait simirli sayida fragman
cogunlukla arkaik listelere kadar uzanan gelenegin devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni bir uygulama
olarak dikkat ¢eken ilk unsur, Akkad Doéneminden itibaren prizma bigimli ve silindir bi¢imli tabletlerin de
sozciik listelerinde kullanilmasidir. Akkad Déneminde EH LU A, EH Yiyecekler ve EH Metaller, Girsu,
Nippur, Ki§ gibi merkezlerde ele gecen baglica sozciik listesi serileridir. Ayrica bu dénemde Kuzey
Mezopotamya’da da ilk kez sozciik listelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin arasinda Gasur ve
Sehna’da ele gegen ve standart serilere ait olmayan tematik listelerin yan1 sira EH LU E listesine ait bir kopya
sayilabilir. III. Ur Ddneminde ise baglica sozciik listesi materyali Nippur’daki Inanna Tapinagi’ndan
gelmektedir. Bunlar arasinda EH LU A, EH Metaller, EH Kuslar ve EH Bitkiler sayilabilir. Bu dénemde
genel olarak Erken Hanedanlar geleneginin devam ettigi gorillmektedir (Civil, 1995, s. 2306; Taylor, 2007,
s. 433).

MO 2. binyila gelindiginde, Eski Babil katiplik gelenegi (MO 2003-1595) icinde sdzciik listelerinin de biiyiik
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu dénemde MO 3. binyil boyunca biiyiik oranda 6zii korunarak
kopyalanmaya devam etmis olan sozciik listeleri tekrar elden gegirilerek gelistirilmis ve yeni sézciik listesi
serileri olusturulmustur. Ayrica ilk kez Erken Hanedanlar IIT Déneminde Ebla’da uygulanan iki dilli s6zciik
listesi pratikleri bu donemde Giiney Mezopotamya’da da uygulanmaya baglamig, bdylece Siimerce
sozciiklerin - Akkadca ¢evirileriyle birlikte wverildigi Siimerce-Akkadca iki dilli sozciik listeleri
olusturulmustur. III. Ur Doneminin sonuna dogru Giiney Mezopotamya'nin etnik yapisinin giderek
degismesi ve Amurfu ve Akkad kdkenli Sami topluluklarin ¢ogunluk haline gelmesiyle anadili Siimerce olan
bireylerin toplumda azinlikta kaldig1 ve bu dilin giinliik hayatta konusulan bir dil olmaktan ¢ikarak Eski Babil

Doneminden itibaren -bir bakima giinlimiizdeki Latinceyle benzer sekilde- artik yalmzca kétip ve ruhban
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smifi tarafindan konusulup yazilan 6lii bir dile doniistiigii kabul edilmektedir (Cooper, 1973; Woods, 2006).
Yazinin icadindan itibaren ii¢ binyili agkin bir siire boyunca disiplinli sekilde siirdiiriilen sézciik listesi
geleneginin Ebla gibi yabanci bir bolgede kisa siirede gegirmis oldugu evrim goz 6niinde bulunduruldugunda,
Giliney Mezopotamya’daki sozciik listesi gelenegine Eski Babil Donemiyle gelen koklii degisimlerin
amacinin da bolgenin linguistik yapisindaki degisimlerden kaynaklandigini 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.
Bu doéneme kadar katip egitimi gibi pratik bir amacin yani sira katiplik sinifina ait dnemli bir gelenek olarak
stirdiiriilen sozciik listeleri, bu donemden itibaren Slmekte olan Stimerceye ait dil bilgisinin korunarak

gelecek nesillere aktarilmasi gibi yeni bir amaca hizmet etmeye baglamustir.

Eski Babil gelenegine ait sozciik listelerinin pek ¢ok yonden Erken Hanedanlar donemindeki 6nciillerinden
ayrildiklarint gérmek miimkiindiir. Aym1 zamanda Siimerce-Akkadca iki dilli listeler de Ebla’daki
benzerlerinden ayrilmaktadirlar. Erken Hanedanlar donemindeki sozciik listelerinde her bir sozciigiin ayri
kutucuklar i¢ine alinarak alt alta siralandigi bir tablet diizeni kullanilmaktaydi (Fig. 1). Bu sisteme gore
diizenlenen Ebla iki dilli sozciik listelerinde de her bir Siimerce sozciik ve ¢evirisinin ayr1 kutucuklar
igerisinde alt alta siralandigi, bu sekilde Eblaca ¢evirilerin Siimerce sézciiklerin hemen altinda yer aldigi bir
tablet diizeni olusturuldugu goriilmektedir (Fig. 2). Eski Babil Dénemi’ne ait sozciik listeleri ise kutucuk
sisteminin yerine satir, paragraf ve siitun sisteminin kullanilmaya basladig1 yeni tablet yazim bi¢imine uygun
sekilde diizenlenmis, boylece giintimiizdeki sozliiklere daha yakin bir formatta sozciiklerin alt alta siralanarak
paralel siitunlarla birbirinden ayrildig1 bir sistem yaratilmistir (Fig. 3). Bu donemde gelistirilen iki dilli
sOzciik listelerinde ise paralel siitunlu format kullanilarak ayni1 anlamdaki Siimerce ve Akkadca sozciiklerin
birbirlerine paralel siitunlarda yazildig1 ve bu sayede Siimerce ve Akkadca karsiliklarin aym hizada

konumlandiklari bir sistem uygulanmistir (Fig. 4).

Paralel stitunlu formatin getirdigi bir kolaylik, ikiden fazla sayida siitunu bir listeye entegre edebilme imkani
saglamasidir; bu sayede Eski Babil Dénemi sozciik listelerinde Akkadca ¢evirilerin yani1 sira ayr1 siitunlarda
Siimerce sdzciiklerin hem fonetik hem logografik yazimlari verilirken, Orta Babil Dénemi’nden (MO 1595-
1155) itibaren ise sozciik listelerinde Siimerce logogramlara katipler tarafindan verilen Akkadca isimlerin
yazildig1 ek bir slitun ve Mezopotamya disindaki merkezlerde Siimerce ve Akkadca dillerinin yani sira
Hititge, Hurrice ve Ugaritge gibi dillerde ¢evirilerin de verildigi stitunlar eklenmis, bu sayede ii¢ dilli ve dort
dilli sozciik listeleri ortaya ¢ikmigtir. Modern bilimde, bu formattaki listeleri daha rahat inceleyebilmek icin
her siitunun numaralandirildig1 bir sistem kullanilmaktadir. Tlk kez B. Landsberger tarafindan &nerilen
(Landsberger, 1967, s. 125) ve giiniimiizde kullanilan bu sisteme gore Eski Babil ve sonrasina ait s6zciik

listelerinde yer alan boliimleri su sekilde siralamak miimkiindjir:

0 — Bazi listelerde ilk siitundan 6nce yer alan ve herhangi bir fonetik degeri olmayan tek civi isareti.

Transkripsiyonu “I” seklinde yapilmaktadir.

1 — Logogramlarin Siimerce fonetik okunuslarinin yer aldigi boliim. Fonetik Siimerce olarak da

tanimlanmaktadir.

2 — Logogramlarin yer aldigi boliim. Logografik Stimerce olarak da tanimlanmaktadir.
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3 — Isaret isimleri. Eski Babil Doneminde nadiren goriilebilmekle birlikte agirlikli olarak Orta Babil
Déneminden sonra kullanilmistir. Cogunlukla Mezopotamya kokenli sézciik listelerinde rastlanan bu
boliimiin, 6zellikle isimlerin Akkadca olmasindan dolay1 Mezopotamyali katiplere 6zgii bir uygulama

oldugu diigiintilebilir.
4 — Akkadca gevirilerin yer aldigi boliim.

5°, 57 — Mezopotamya periferisindeki merkezlerde ele gegen serilerde rastlanan ve {igiincii (5°) ve
dordiincii (5°°) dillerdeki (Hititge, Hurrice, Ugaritce vb.) gevirilerin yer aldigi boliim (Civil, 1976, s.
124-125).

Eski Babil Doneminde olusturulan temel listeler listelerin basinda, Ge¢ Uruk’dan itibaren kopyalanmaya
devam eden tematik listelerin derlenerek bir araya toplandig1 bitkiler, hayvanlar ve gesitli esyalar olmak iizere
pek cok farkli kategorideki s6zciigiin listelendigi, Eski Babil Ura Listesi olarak adlandirilan uzun bir seri
gelmektedir®. Bunu Geg¢ Uruk ve Erken Hanedanlar ddnemi meslekler listesinin giincellenmis Eski Babil
versiyonu olan Eski Babil Lt = §a® Listesi izlemektedir. Bunlarin yani sira ilk kez Ebla’da ortaya ¢ikan
akrografik listelerin de Eski Babil Donemi’nde kullanilmaya basladigi goriilmektedir. Basit ve temel
logogramlarin, bunlarin fonetik okunuslar1 ve Akkadca karsiliklariyla birlikte listelendigi Proto-Ea listesi’;
birlesik logogramlarin ve Akkadca karsiliklarimin listelendigi Proto-Diri listesi; birlesik Stimerce sozciiklerin
ve Akkadca karsiliklarinin listelendigi Proto-Izi listesi ve 1zi listesine benzer islevde ama bu seriden ayr1 bir
liste olan Proto-Kagal listesi bu akrografik listelerin baslicalaridir. Ayrica Ugumu; Lu-azag ve NIiG.GA =
makkiiru olarak adlandirilan ve Eski Babil Donemi’nden sonra devam ettirilmemis akrografik listeler de
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Eski Babil geleneginde ayrica dikkat ¢eken 6nemli bir gelisme, ¢cekimli
haldeki Stimerce isim ve fiillerin Akkadca karsiliklariyla listelendigi Eski Babil Dilbilgisi Listelerinin
olusturulmus olmasidir. Bu listelerde sadece sozciiklerin degil, gramer kurallarinin da kayda gegirilme ¢abasi

goriilmektedir.

Dogrudan Eski Babil Donemine ait olarak ele gecen listeler arasinda Eski Babil Ura ve Eski Babil L1 = Sa
listelerine ait kopyalarin yani sira Proto-Ea listesine ait Nippur, Sippar, Adab, Ki§ ve Ur’da ele gecen
kopyalar (Civil, 1979, s. 83-89); Proto-Izi listesine ait Nippur, Sippar ve Ur’da (Civil, 1971, s. 35-39, 56-59)
ve Ki§’de ele gecen kopyalar (Veldhuis, 2014, s. 170 dn. 364); Proto-Diri listesine ait Nippur, Sippar, Ur ve
Kis’de ele gegen kopyalar (Civil, 2004, s. 7-64); Proto-Kagal listesine ait Nippur’da ele gegen kopyalar
(Civil, 1971, s. 83-90); Ugumu listesine ait Nippur, (Landsberger, 1967, s. 66-70) Ur, Uruk, Larsa, Saduppum

5 Ura listesi eski yaymlarda HAR-ra olarak adlandimlmistir. Bazi giincel yaymlarda da HAR-ra ismi
kullanilmaktadir.

¢ Eski Babil Dénemi sonrast sdzciik listelerinin isimleri, bu listelerde yer alan ilk girdilerden gelmektedir. Ornegin,
mesleklerin listelendigi Eski Babil Lt = §a listesinde tiim maddeler LU isaretiyle bagladig1 i¢in bu listenin ismi
Lu; Orta Babil Donemi sonrasi iki dilli versiyonlarindaysa Lt = Sa seklinde literatiire gegmistir. Proto ifadesi ise
bu listenin, Lu = sa listesinin Eski Babil Dénemindeki erken versiyonu oldugunu ifade etmektedir. Lu-azag ve
NiG.GA = makkiiru listelerinde Proto ifadesinin kullanilmamasinin nedeni ise bu iki listenin sadece Eski Babil
Doneminde kullanilmis olmasidir.

" Proto-Ea listesinin iki dilli versiyonlari ig¢in “Proto-Ea’nin Vokabiileri” ve “Proto-Aa” isimleri de
kullanilmaktadir.
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ve Susa’da ele gegen kopyalar (Veldhuis, 2014, s. 159); Lu-azag listesine ait Nippur’da ele gecen kopyalar
(Civil, 1969, s. 151); NIG.GA = makkiru listesine ait Nippur’da bulunan bir kopya ve buluntu yeri
bilinmeyen bir prizmatik tablet (Civil, 1971, s. 91-124) ve Eski Babil Gramatikal Listelerine ait Nippur’da
bulunan kopyalar (Hallock & Landsberger, 1956, s. 45-128) sayilabilir.

Orta Babil Donemi’ne gelindiginde Eski Babil Ura, Eski Babil Lu = sa, Proto-1zi, Proto-Diri ve Proto-Kagal
gibi listelerin gelistirilerek genisletildikleri goriilmektedir. Oregin Ura listesine resmi belgelerde kullanilan
standart ifadelerin yer aldigi iki tabletten olusan bir kategori eklenmistir. Bunlarin yani sira Akkadca
cevirilerin daha da yayginlastigi ve Ura da dahil olmak iizere pek cok listeye Akkadca gevirilerin de
eklendigini gormek miimkiindiir. Eski Babil listelerinin bu dénemden sonraki versiyonlar1 modern bilimde
sirastyla Ura = pubullu, La = $a, 1zi = iSatu, Diri = watru ve Kagal = abullu olarak adlandirilmaktadir. Ayrica
bu dénemde Akkadca sozciiklerin ses benzerlikleri ve es anlamlilik gibi yakinliklara gdre gruplanarak
Stimerce karsiliklariyla birlikte listelendigi Erimhu$ = anantu ve SIG7.ALAN = nabnitu tematik listeleri ile
tanr listesi An = anum gibi yeni listeler olusturulmustur. Dogrudan Orta Babil Donemi’ne ait olarak bulunan
sOzctk listeleri, Babil’de ele gecen Kagal = abullu (Pedersen, 2005, s. 226); 1zi = isatu (Pedersen, 2005, s.
103) La = su (Bartelmus, 2016, s. 369); An = anum (Pedersen, 2005, s. 82); Erimhus = anantu listelerine ait
kopyalar ve Nippur’da ele gecen SIG7.ALAN = nabnitu (Finkel — Civil, 1982: 127, 151, 189, 249) Ura =
hubullu (Bartelmus, 2016, s. 403, 421, 434-35); Diri = watru (Civil, 2004, s. 102, 104, 166, 197) An = anum
(Veldhuis, 2000, s. 70, 90; Peterson, 2007, s. 79-80) listelerine ait kopyalardan olugmaktadir. Bunlara ek
olarak Kuzey Mezopotamya’da MO 2. binyilin son ¢eyregini olusturan Orta Assur Déneminde basta Assur
ve Ninova kentlerinin arsivlerinde, ¢ogunlugu Eski Babil gelenegine ait olan genis bir sozciik listesi
koleksiyonundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar arasinda Assur’da ele gegen Izi = iSatu (Civil, 1971, s.
160), Kagal = abullu (Civil, 1971, s. 234), SIG7.ALAN = nabnitu (Finkel & Civil, 1982, s. 229), Ura =
hubullu (Landsberger, 1958, s. 1), Ea = ndqu (Civil, 1979, s. 173), Diri = watru (Civil, 2004, s. 105), Hece
Listesi A’nin Vokabiileri ve Hece Listesi B 'nin Vokabiileri’ne® ait tabletler (Landsberger & Hallock, 1955, s.
49); Ninova’da ele gecen SIG7.ALAN = nabnitu (Finkel & Civil, 1982, s. 229) serilerine ait tabletler

sayilabilir.

Eski Babil gelenegine ait sozciik listelerinin, edebi metinlerin yaninda katip egitiminde temel dneme sahip
araglar oldugu bilinmektedir. Ozellikle Nippur’da ele gecen ¢ok sayida dgrenci tableti bu duruma iliskin
dogrudan kanit olusturmaktadir. S6zciik listelerinin katip adaylari tarafindan 6grenme amagl kopyalandigi

4 ¢esit metin bulunmaktadir:

8 Hece Listesi A ve Hece Listesi B (ing.: Syllabary A, Syllabary B), ¢ogunlukla Kuzey Mezopotamya, Suriye ve
Anadolu’da kullanilan isaret listeleridir. Civil bu listeleri Ea serisinin basitlestirilmis versiyonu olarak
tanimlamustir (Civil, 1979, s. 165-67). MO 2. biny1lin ikinci yarisinda Hece Listesi A ve B’ye Akkadga gevirilerin
eklenmesiyle Hece Listesi A’nin Vokabiileri ve Hece Listesi B nin Vokabiileri (Ing.: Syllabary A Vocabulary,
Syllabary B Vocabulary) adi verilen iki sozciik listesi olusturulmustur. Bu listeler MO 2. binyilin ikinci yaris
boyunca Assur, Hattusa, Emar ve Ugarit gibi Giiney Mezopotamya disindaki merkezlerde kullanilmistir (Civil,
1995, s. 2309).
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Tip 1: Her bir yiiziinde 4-6 aras1 siitunun yer aldig1 ve cogunlukla bir serinin tamaminin kopyalanmig
oldugu tabletlerdir. Bu tabletlerin bazilarinin 6grenciler tarafindan Nisaba’nin tapinagna bagiglanmis

olduklari, tabletlerin arka ylizlerinde yer alan kolofonlardan 6grenilmektedir.

Tip 2: Ogrenci-dgretmen alistirmasi olarak da tanimlanan bu tabletlerin &n yiizlerinde sol tarafta yer
alan bir siitunda 6gretmen tarafindan yazilmis bir metin, sag tarafta yer alan bir veya daha fazla
stitunda ise bunun 6grenci tarafindan yapilan kopyasi bulunmakta, arka yiiziinde ise 3-6 arasi siitundan

olusan ve dgrencinin ezberden yazdig1 bir sozciik listesi kopyasi bulunmaktadir.

Tip 3: Daha nadir bulunan bu tabletler tek bir siitundan olugmakta ve c¢esitli sozciik listelerinden

alintilart igermektedir.

Tip 4: “Mercimek” olarak da adlandirilan bu tabletler 6grencinin avug icine sigacak biiyiikliikte ve
mercimegi andiran oval bir sekildedir. Bu tabletler ¢cogunlukla {ist tarafinda 6gretmen tarafindan
yazilan 2-3 arasi satirdan olusan bir pasaji ve hemen altinda bu pasajin 6grenci tarafindan yapilan

kopyalarini icermektedir.

Bu metinlerin igeriklerine ve sozciik listesi serilerinin yapilarina bakilarak yapilan tahminlere
dayanarak bir katip adaymin egitiminde sozciik listelerinin ne sekilde kullanildigina iligkin kismen bir
rekonstriiksiyon yapmak miimkiindiir. Buna gore yeni baslayan katiplerin ilk olarak Ura listesinin ilk iki
tabletinde yer alan maddeleri ve Ea = ndqu gibi temel isaretleri igeren listeleri kopyaladiklari, bunun ardindan
Ura’nin ilerleyen serileriyle devam ettikleri, ardindan Diri ve Izi gibi daha karmagik logogramlarin ve bilesik
logogramlarin yer aldig listelere ve edebi eserlerden boliimlere gegtikleri ve ardindan Erimhus$ ve Nabnitu
gibi daha gelismis listeleri ¢calistiklar1 diistiniilmektedir. Gilgamis Destani’nin Standart Babilce versiyonunun
VI. tabletinde goriilen sdzciik listeleri etkisi, sdzciik listelerinin katip egitimindeki dnemini gostermektedir.
Bu metinde yer yer sozciik listelerine ait serilerde yer alan sozciiklerin siralamasini izleyen anlatimlar

goriilmektedir (Weeden, 2021).

Eski Babil Dénemi, MO 18. yiizyildan itibaren bu dénemin siiphesiz en énemli kiiltiirel gelismelerinden biri
olan Eski Babil katiplik gelenegi pratiklerinin Mezopotamya’nin disina ¢ikarak Suriye ve Anadolu’ya
ulagmasina taniklik etmistir. Bu dénemde Akkadca, yazili alanda yalnizca Mezopotamya’daki merkezlerde
kullanilan yerel bir dil olmaktan ¢ikarak ¢iviyazisinin ulastigi tiim merkezlerde idari metinlerin, diplomatik
antlagmalarin ve mektuplagsmalarin yaziminda kullanmilan lingua franca haline gelmigtir. Aymi gekilde
Stimerce de edebiyat ve ¢iviyazisinin temel 6grenim dili olarak tiim Eski Yakindogu’da kullanilmaya devam
etmis, Mezopotamya disinda pek ¢ok merkezde Giiney Mezopotamya kokenli Siimerce edebi metinler
yazilmistir. Giiney Mezopotamya sozciik listeleri, bu gelismelerden en yogun sekilde etkilenen metin
tiirlerinden biridir. Yukarida da degindigimiz sekilde HattuSa, Ugarit, Emar, Kenan bolgesi ve Amarna
arsivlerinde bu metin tiirlinlin yerli katipler tarafindan kopyalarinin olusturuldugu yer yer bu serilere farkli

dillerde ¢evirilerin eklendigi ve yerli geleneklere gore yeni listelerin olusturuldugu goriilmektedir.
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Mezopotamya Periferisinde Sozciik Listeleri Pratikleri
Hitit Arsivlerinde Mezopotamya Sozciik Listeleri

Hitit Kralligi’'na (MO 1650-1180) ait bu tarihe kadar ele gegen ¢iviyazili metinlerin biiyiik ¢ogunlugunun
geldigi Hattusa (Bogazkdy) arsivleri ayn1 zamanda Mezopotamya periferisindeki diger ¢iviyazili arsivlere
kiyasla Giiney Mezopotamya kokenli metinlere ait en kapsamli koleksiyonun bulundugu arsivler olma
ozelligine sahiptir (Bkz.: Beckman, 1983, s. 98). Hattusa arsivlerinde yer alan Giiney Mezopotamya kokenli
metinlerin i¢inde onemli bir boliimii de Eski Babil gelenegine ait sozciik listeleri olusturmaktadir. Hititli
katipler Giiney Mezopotamya’dan aldiklar1 Stimerce ve Siimerce-Akkadca iki dilli sézciik listelerinin pek
¢oguna Hititge gevirilerin yer aldigi bir boliim ekleyerek 0-1-2-(3)-4 formatindaki iki dilli serilerin yani sira
0-1-2-(3)-4-5 formatinda ¢ dilli seriler olusturmuslardir. Hitit arsivlerinde bulunan bu ¢ok dilli listeler
arasinda en dikkat ¢eken seri Erimhu$ = anantu serisinin Siimerce-Akkadca-Hitit¢e i¢ dilli kopyalaridir.
Stimerce edebi metinlerin iginden secilmis zor so6zciiklerin derlenmesiyle olusturuldugu diistiniilen
(Veldhuis, 2014, s. 236) ve sozciik listeleri arasindaki en zengin icerikli ve kompleks serilerden biri olan
Erimhu§’un bu ii¢ dilli kopyalar1 aym zamanda seriye ait ele gecen en eski kopyalardir® Ancak Hitit
arsivlerinde bulunan en eski sozciik listesinin, Sapinuwa’da (Ortakdy) ele gegen ve Orta Hitit Déneminin
sonlarina tarihli (MO 1400-1375) ve yerli bir gelenege ait olan bir sdzciik listesi olduguna deginmek gerekir
(Stiel & Soysal, 2003). Bitki isimlerinin listelendigi ve Eski Babil Ura sozciik listesi serisinin bir kopyasi
olmadig1 anlagilan bu listede, alisilmis formatlardan farkli olarak Siimerce sozciikler ayni siitun i¢inde yer
yer Akkadca gevirileriyle birlikte karisik sekilde verilmis, ayr1 siitunda ise bu sozciiklerin yalnizca Hititce

cevirileri siralanmustir (Siiel & Soysal, 2003, s. 349-52).

Hitit merkezlerinde yalnizca Sapinuwa ve Hattusa’daki arsivlerde sozciik listeleri ele gegmistir. Hattusa’da
bulunan sozciik listeleri, Hece Listesi A’nin Vokabiileri (Landsberger & Hallock, 1955, s. 49-50; Scheucher,
2012, s. 352, 458-88) Erimhus = anantu (Giiterbock — Civil 1985: 95-128; Scheucher, 2012, s. 610-55); Diri
= watru (Civil, 2004, s. 88-98; Scheucher, 2012, s. 576-603); Izi = iSatu (Civil, 1971, s. 132-47; Scheucher,
2012, s. 512-47); Lia = 5a (Civil, 1969, s. 78, 82-4; Scheucher, 2012, s. 504-12); WWAZLAG = aslaku (Civil,
1969, s. 214-9; Scheucher, 2012, s. 604-10) ve Sag (Civil 1986, s. 36-8; Scheucher 2012, s. 568-76) serilerine
ait Stimerce-Akkadca-Hititge ti¢ dilli formattaki (0-1-2-(3)-4-5) kopyalar ile Kagal = abullu (Civil, 1971 s.
148-53; Scheucher, 2012, s. 548-67) ve Ura = hubullu (Landsberger & Kilmer, 1962; Scheucher, 2012, s.
488-503) serilerine ait Siimerce-Akkadca iki dilli kopyalardan olusmaktadir. Sapinuwa’da ise tek dilli Ura
serisine ait bir tablet (Schwemer & Siiel, 2021, 13-16); Lu serisine ait bir tablet (Schwemer & Siiel, 2021,
16-17) ve hangi seriye ait oldugu bilinmeyen iki ayr1 tablet ele gegmistir (Schwemer & Siiel, 2021, 9-13).

Ugarit Ve Emar Arsivlerinde Mezopotamya Sozciik Listeleri

Modern Suriye’nin Lazkiye vilayetinde yer alan Ugarit Kralligi'nin (Ras Samra) sarayinda bulunan
arsivlerde, eszamanl olarak Hitit, Emar ve Alalah arsivlerinde de kullanilmis olan Eski Babil temelli hece

sistemli ¢iviyazisi (Huehnergard, 1989, s. 23) ve Ugarit’te liretilmis konsonant temelli alfabetik ¢iviyazis

® Erimhus’un en giincel ve kapsamli derlemesi i¢in bkz.: Boddy, 2021.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, SayvIssue: 2, Kis/Winter 2023



Metin ORAL 219

(Pitard, 1999; Pardee, 2007) olmak {izere iki farkli yazi sistemiyle karsilagiimaktadir. Arsivlerde bulunan
metinler agirlikl olarak, alfabetik ¢iviyazisiyla yazilmis bolgenin kuzeybatt Sami kokenli yerli dili Ugaritce
ve hece sistemli ¢iviyazisiyla yazilmis Akkadca metinlerden olugmakla birlikte, hece sistemli ¢iviyazisiyla
yazilmig Hititge ve Stimerce metinler ve hem hece sistemli hem de alfabetik ¢iviyazisiyla yazilmis Hurrice
metinlerle de karsilasilmaktadir. Modern Suriye’nin Halep vilayetinde, Firat Nehrinin bat1 kiyisinda yer alan
Astata Kralligi’nin baskenti Emar’daki (Meskene) arsivlerde ise Ugarit’ten farkli olarak tiim metinler hece
sistemli ¢iviyazisiyla yazilmisg, alfabetik ¢iviyazinin kullanildigi herhangi bir metne rastlanmamustir.
Arsivlerdeki metinlerin biiyiik cogunlugu Akkadca ve Siimerce metinlerden olusmakla birlikte daha az sayida

Hitit¢e ve Hurrice metin bulunmaktadir.

Ugarit ve Emar arsivlerinde, Gliney Mezopotamya gelenegine ait edebi metinlerin yani sira ¢ok dilli sdzciik
listeleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ugarit’te, dy. i. ve iv. siitunda Siimerce sozciiklerin Hurrice
karsiliklarinin verildigi Ura = hubullu serisine ait bir tablet'® bugiine kadar bulunmus tek Siimerce-Hurrice
sOzciik listesidir. Ayrica yine Ugarit arsivlerinde, Mezopotamya periferisindeki diger arsivlerde de sikca
karsilagilan Hece Listesi A’nin Vokabiileri serisine ait, ayri siitunlarda Stimerce ve Akkadca sozciiklerin
Hurrice ve Ugaritge ¢evrilerinin de eklenmesiyle olusturulmus dort dilli (0-1-2-4-5"-5"") listelere (Nougayrol,
1968 s. 230-51, No. 130, 134, 131, 138) de rastlanmaktadir. Emar arsivlerinde ise, dogrudan bu merkezde
ele gecen metinler arasinda Siimerce ve Siimerce-Akkadca serilere bdlgenin yerli dillerindeki cevirilerin
eklendigi sozciik listeleri bulunamamistir. Bununla birlikte, Hece Listesi A’nin Vokabiileri, Ura = subullu,
La = Sa ve 1zi = iSatu serilerine ait listelerde, Siimerce sozciiklerin Akkadca gevirilerinin yer aldig1 stitunun
sag tarafinda bolgenin kuzeybati Sami kokenli yerli diline ait oldugu diisiiniilen ikincil ¢evirilerin eklendigi
goriilmektedir (Cohen, 2010). Ayrica Schayen koleksiyonunda bulunan Ura = jubullu serisine ait bir
Stimerce-Hurrice iki dilli tabletin de Emar’dan geldigi diistiniilmektedir (Civil, 2010, s. 127). Bunlarin yam
sira Ugarit arsivlerinde Silbenvokabular A (Nougayrol, 1965: 33-9), Orta Babil Gramatikal Listeleri
(Kennedy, 1986, s. 75-89), Ura = hubullu (Thureau-Dangin, 1931, s. 228-30, 231-4; Landsberger, 1957, s.
49; van Soldt, 1993, s. 427-46; Reiner & Civil, 1974, s. 42-9, 50-3) Diri = watru (Civil, 2004, s. 67-83) ve
Erimhu$ = anantu (Cavigneaux, 1985, s. 7, 44) serilerine; Emar arsivlerinde ise Hece Listesi A’nin
Vokabiileri, Ura = pubullu, Lu = $a, Izi = iatu, Kagal = abullu, NIG.GA = makkuru ve Diri = watru

serilerine!! ait Stimerce-Akkadca iki dilli kopyalar bulunmaktadir.
Kenan Bolgesi Ve Misir (Amarna) Arsivlerinde Sozciik Listeleri

Levant bolgesinin giiney kesiminde, Sina Coliiniin kuzeyi ile Urdiin Nehrinin batisinda kalan topraklar
kapsayan Kenan bolgesinde ilk civiyazili metinler MO 17. ve 15. yiizyillardan itibaren goriilmeye

baslamaktadir. Bu bdlgede bulunan ¢iviyazili metinler sayica ¢cok az olmakla birlikte!?, Misir’da MO 15. ve

10 RS 2.23 + RS 3.360 (Landsberger, 1957, s. 49; Thureau-Dangin, 1931, s. 236-49)

1 Emar’da ele gecen sdzciik listelerine ait tiim tablet ve fragmanlarin edisyonu Gantzert tarafindan yapilmistir
(bkz.: Gantzert, 2008).

12 Kenan bolgesinde MO 2. binyilda, Kuzey Suriye’de Alalah, Ugarit ve Emar’da bulunan arsivlere benzer nitelikte
herhangi bir arsive rastlanmamistir. Ancak bu bolgede Tel Afek, Asdod, Askelon, Bet Sean, Bet Semes, Tel Gezer,
Tel Hazor, Hebron (El Halil), Tel el-Hesi, Eriha (Jericho), Tel Kisson (Tel Keisan), Megiddo, Sehem, Tel Ta’anakh
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14. yiizyillar kapsayan Tel el-Amarna arsivlerinde bulunan ve Kenan bolgesindeki merkezlerden gonderilen
300°den fazla mektup ', bu bolgede ¢iviyazili pratiklerin samldigindan ¢ok daha yogun oldugunu

gostermektedir.

Kenan bolgesindeki merkezlerde Giiney Mezopotamya sozciik listesi serilerine ait herhangi bir tablet
bulunamamistir. Ancak bu merkezlerde ele gegen ¢iviyazili tabletler arasinda Tel Afek ve Askelon’da
bulunan ve Siimerce-Akkadca sozciiklere ek olarak ayr1 siitunda Kenanca oldugu diisiiniilen ¢evirilerin de
verildigi yerel tig dilli sézciik listelerine ait ii¢ fragman®4, sozciik listesi geleneginin burada da yerlestigini ve

yerli katiplerin yerli sdzciik listesi serileri olusturmak tizere denemeler yaptiklarini diisiindiirmektedir.

MO 3200°den itibaren idari islerinin yan1 sira dini/kiiltsel ve edebi alanlarda Hiyeroglif ve Hiyeratik olarak
adlandirilan ve Misir’da iiretilmis yazi sistemlerini kullanmakta olan Misir Kralligi, Yeni Krallik Donemine
(MO 1539-1077) gelindiginde diplomatik iliskilerin getirdigi bir gereklilik olarak Kenan bolgesinde yer alan
vasallarinin yani sira Hitit, Mittani, Assur ve Babil gibi donemin biiyiik gii¢leriyle ve Arzava ve Alasiya gibi
diger bagimsiz kralliklarla yapilan uluslararasi yazigmalarda giviyazisim kullanmustir. ilk kez 18. hanedan
krallarindan III. Amenhotep, IV. Amenhotep (Akhenaton), Smenkhare ve Tutankhamon donemlerinde
iilkede uygulanmaya baslanan ¢iviyazis1 pratigi, 19. hanedan krallarindan II. Ramses’in (MO 1279-1213)
déneminde de uygulanmaya devam etmis olmakla birlikte, dogrudan Misir Krallig1’na ait giiniimiize kadar
bulunabilen tek ¢iviyazili arsiv modern Misir’in Minye vilayetinde, Nil Nehrinin bat1 kiyisinda yer alan Tel
el-Amarna (Akhetaton) kentinde, I1l. Amenhotep, IV. Amenthotep (Akhenaton), Smenkhare ve
Tutankhamon donemine ait 380 kadar ¢iviyazili metnin bulundugu Amarna arsividir (Moran, 1992, s. i-
xxxix). Igeriginin biiyiik ¢ogunlugu mektuplardan olusan Amarna arsivlerinde az sayida Giiney
Mezopotamya literatiiriine ait metin de bulunmaktadir. Bu metinler arasinda Diri = watru serisine ait
Siimerce-Akkadca iki dilli kiigiik bir fragman, Giiney Mezopotamya sozciik listelerine ait tek ornektir
(Rainey, 1970, s. 44; lzre’el 1997, s. 83-4). Ancak bunun yaninda ¢iviyazisiyla yazilmis Misirca sozciiklerin
ayn siitunlarda Akkadca/Siimerce cevirilerinin verildigi bir sézciik listesi, Sapinuwa arsivlerinde ve Kenan
bolgesindeki arsivlerde bulunan yerel sozciik listeleri gibi yerli bir sdzciik listesi 6rnegi olarak dikkat

¢cekmektedir (Rainey, 1970, s. 34-5; lzre’el, 1997, s. 77-81).
Mo 1. Binyilda Sézciik Listelerinin Gelisimi

MO 2. binyilin son yiizyilinda Eski Yakindogu’nun genelinde yasanan ve Geg Tung Cagi’nin sonu olarak
kabul edilen politik ¢okiisiin sonucunda Mezopotamya periferisindeki kétip ekolleri de biiylik dl¢iide sona
ermistir. MO 1. binyilin baslarinda batida tekrar olusmaya baslayan politik gii¢lerin yazili alanda bu kez
Mezopotamya’dan bagimsiz pratikleri takip ettikleri goriilmektedir. Bu donemde bdlgedeki yeni

yonetimlerce Ge¢ Tung Cag1 boyunca Hitit Krallig: tarafindan kullanilmis olan Anadolu Hiyeroglifleri ve

ve Tabor’da, ¢ogunlugu MO 2. binyilin ikinci yarisina tarihli civiyazili tabletler, miihiirler ve bazi yazith
objelerden olusan 90’a yakin ¢iviyazili materyal bulunmustur (Horowitz vd., 2002 s. 755-61).

13 Amarna arsivinde bulunan tiim mektuplarin en giincel edisyonu Rainey tarafindan yapilmistir (Bkz.: Rainey,
2015).

14 Tel Afek’te bulunan fragmanlar i¢in bkz.: Rainey, 1975; Rainey, 1976. Askelon’da bulunan fragmanlar igin
bkz.: Huehnergard & van Soldt, 1999.
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donemin yazili alandaki yeniliklerinden biri olan konsonant temelli Fenike alfabesi tercih edilmistir.
Civiyazisinin biiyiik oranda Mezopotamya’da sinirlandigi bu dénemde sozciik listelerinin de biitiiniiyle
Mezopotamya gelenegini takip ettigi, Mezopotamya periferisindeki yerli geleneklerin sona erdigi

goriilmektedir.

Sézciik listelerinin bu donemdeki gelisimi cogunlukla Yeni Assur Imparatorlugu’na ait arsiv ve
kiitiiphanelerden takip edilmektedir. Yeni Assur arsiv ve kiitiiphanelerinde sozciik listeleriyle iligkili bine
yakin tablet fragmani bulunmaktadir. Biiylik cogunlugu Ninova’da bulunmus olan bu fragmanlar ayrica
Assur, Kalhu, Dur-Sarrukin ve Huzirina’da dagilim gostermektedir. Yeni Assur sozciik listesi koleksiyonu
icinde Eski Babil gelenegine ait sdzciik listelerinin tamami bulunmakla birlikte, Yeni Assur katip ekoliince
gelistirildigi anlasilan yeni sozciik listeleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda A = idu isaret listesi, Diri ve
Izi listelerinin kisaltilmis1 olarak tanimlanabilecek Igituh ve ALAN = /a@nu listeleri, Akkadca es anlamh
sOzctklerin listelendigi Malku = Sarru listesi ve Mezopotamya periferisindeki merkezlerde bulunan Erimhus

listesiyle benzer 6zellikler tasiyan Antagal listesi sayilabilir.

Yeni Assur ve bunu izleyen Yeni ve Geg¢ Babil donemlerinde sézciik listelerinin 6dnemli dlglide bir
standartlasma, ya da bir diger tabirle ‘kanoniklesme’ siirecinden gectigi goriilmektedir'®. Eski Babil
Doéneminde ayni serilere ait farkli merkezlerde yazilmis kopyalarda siklikla goriilen farkliliklarin ortadan
kalktig1, listelerin birbirleriyle tutarsizlik yaratmayacak sekilde kopyalanarak siklikla kolofonlarda
kopyalarin yapildig1 kaynaklarm belirtildigi goriilmektedir. Bu dénemde metinlerde goriilen bu
standartlagma, tefsir metinlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Mezopotamya tefsir metinleri hermeneutik
caligmalarimin bilinen en erken 6rneklerini teskil etmektedir. Kopyalanan metinlerin standart kabul edilen
belli bir formu izliyor olmalari, bu metinlerle ilgili ¢esitli agiklamalarin yapilmasi gerekliligini de ortaya
cikarmis ve s0z konusu metinlerin kendi i¢erigine eklemeler yapmak yerine bunlarin ayri tabletlere toplandigi
metinler olusturulmustur'®. Sézciik listesi serileri arasinda bu tefsir metinlerinin bulundugu seriler Erimhus,
SIG7.ALAN = nabnitu ve Aa = ndqu serileridir. Normal s6zciik listesi serilerinden ¢ok farkli goriinmeyen
bu metinlerde Akkadca girdilerin yer aldigi son siitunun daha genis tutuldugu ve bu siitun i¢inde sozciiklerin
es anlamliliklari, anlam ¢esitlilikleri ve etimolojileriyle ilgili bilgilerin verildigi goriilmektedir (Veldhuis,
2014, 400-404).

Buna ek olarak Yeni Assur ve Yeni Babil donemlerinde eski serilere yeni eklemeler yapildigt ve serilerin
daha kapsamli hale getirildikleri goriilmektedir. Ornegin Ea = ndqu listesine ait kopyalar bu donemde 8
tablete ulasarak ve 2,400 madde igermektedir. Benzer sekilde Diri = watru listesi 7 tablet ve 2,100 madde,
Ura = hubullu listesi 24 tablet ve 9,700 madde, SIG7.ALAN = nabnitu listesi ise 32 tablet ve 10,500 maddeye
ulagmistir. Bu dénemde ayrica Akkadca es anlamliliklarin siralandig listeler ve pek cok listeye eklenen
aciklama boliimleri de dikkat ¢gekmektedir. Mezopotamya’da Kuzeybat1 Sami topluluklarin ¢ogunluk haline

geldigi ve Akkadcanin da Siimerce gibi toplumdan silinmeye basladig1 bir donemde yapilan bu yenilikler,

15 Civiyazili metinlerde ‘kanoniklesme’ kavram i¢in bkz.: Hallo: 2010.
16 Yeni ve Geg Babil tefsir metinleri ve sozciik listelerinde bulunan tefsirler Frahm tarafindan detayli sekilde
islenmistir (Frahm, 2013).
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katip ¢evrelerinin sozciik listeleri ilizerinde yaptiklar1 c¢aligmalarla bir dili daha koruma g¢abalarmi

gostermektedir.

Yeni Assur Iimparatorlugu’nun MO 609°da Babil ve Med giicleri tarafindan yikihigmnin ardindan Assur
kiitiiphaneleri de sona ermis, ancak sozciik listesi gelenegi ve standart seriler Yeni Babil ve Geg Babil kétip
ekolleri i¢inde varligini siirdiirmiigtiir. MS 1. yiizyilda ¢iviyazil pratiklerin kesin olarak sona erisine kadar

standart sozciik listesi serileri kopyalanmaya ve nesilden nesle aktarilmaya devam etmistir.
Sonug¢

Sozciik listesi gelenegi, ¢iviyazisi kiiltiirlinlin igindeki en eski ve yaygin geleneklerden biri olarak varligimni
3 binyildan uzun bir siire boyunca devam ettirmistir. Katip egitiminde dnemli araglar olarak kullanilmig
olmakla birlikte Mezopotamya sozciik listeleri ilk olarak ortaya ¢iktiklart donemden itibaren giindelik hayatla
ilgili gerekliliklerden bagimsiz, yazinin biitiiniiyle entelektiiel amaglarla kullan1ldig1 bir metin tiirlinii ifade
etmektedir. Baslangicta yeni ortaya ¢ikmis olan yazi aracinin giindelik ihtiyaglarin disinda serbestce
kullanilarak gelistirilmesi ve Giliney Mezopotamya’da farkli alanlarda da gordiigiimiiz ¢evresel etmenleri
anlama, isimlendirme ve kategorilendirme diisiincesinin bir pargasi olarak gelismis bu listeler, kisa siire
icinde bir gelenege doniiserek birer temel eser niteliginde Eski Babil Donemine kadar degistirilmeden
kopyalanarak nesilden nesle aktarilmistir. Eski Babil Donemine gelindigindeyse sozciik listesi alaninda yeni
bir yapilanma karsimiza ¢ikmakta, dlmekte olan Siimerceye ait bilginin korunmasi amacina yonelik olarak
hazirlanmis yeni seriler goriilmektedir. Eski Babil Doneminde hazirlanan bu yeni listeler yeni bir gelenegi
ortaya ¢ikarmig ve ilerleyen yiizyillarda da bu Eski Babil listeleri iizerine yapilan hem igerik hem de bigim
yoniinden eklemelerle Siimerce bilgisinin korunmasi saglanmistir. Mezopotamya’da Arami niifusun
¢ogunlugu olusturmaya basladig1 Yeni Assur ve Yeni Babil donemlerinde ise sozciik listelerine Akkadcaya
iliskin dil bilgisini koruma amagh eklemelerin yapildig1 goriilmektedir. Tiim bu yonleriyle Mezopotamya
sOzciik listelerinin, modern filoloji disiplinini ortaya ¢ikaran insan diisiincesinin tarihteki en erken ornekleri
olduklarin1 ve insanlik tarihinde filolojinin ilk adimlarim teskil eden ilkel filoloji ¢aligmalarini ifade

ettiklerini diigiinmek yanlis olmayacaktir.
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hicbir canli (insan ve hayvan) liizerinde arastirma
yapilmamigstir. Makale Tarih alanina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi olmadigini ve
¢atisma Beyani yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve (alismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 2, Kis/Winter 2023

227



