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KONKORDATONUN TASDIiKi SURECINDE
GEREKCELI RAPORUN TEVDI| VE TASDiK KARARI
VERILMESI BAKIMINDAN ONGORULMUS SURELERE
UYULMAMASININ SONUCLARI

CONSEQUENCES OF NON-COMPLIANCE WITH THE PEREMPTORY TERMS
FORESEEN FOR DELIVERY OF THE REASONED REPORT AND MAKING A
DECISION IN THE APPROVAL PROCESS OF THE CONCORDAT

Emsalgiil Dogan”

Oz

Calismada, konkordatonun tasdiki siirecinde dosya ve gerekeeli raporun tevdii ile tasdik talebine iliskin
karar verilmesi bakimindan 6ngoriilmiis kesin siirelere uyulmamasinin sonuglari incelenecektir. Bu baglamda ma-
kale iki basliga ayrilmisur. {lk basligin konusunu, Icra ve Iflas Kanunu'nda komiser igin 6ngbriilmiis bir siireye
uymamanin sonucu olusturmaktadir. Bu baglik altinda konkordato dosyasi ve gerekgeli raporunu, iltihak siiresinin
bitmesinden itibaren yedi giin icinde vermesi gerektigi 6ngoriilmiis komiserin, séz konusu siireye riayet etmemesi
halinde mahkemenin nasil bir yol izleyecegi, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlart isiginda irdelenecektir. Ar-
dindan, gesitli ihtimaller dahilinde bir ¢éziimlemeye varilacaktir. Calismada ikinci bagligin konusunu ise mahke-
menin tasdik talebine iliskin karar verme siiresine uymamasinin sonucu olusturmaktadir. Bu baslik altinda éncelikle
Yargitay'in konuya iliskin 6nem arz eden giincel kararlarina yer verilecektir. Kararlar tahlil edildikten sonra sorun
ortaya konulacak ve bu sorunu ¢8zmek icin konkordatonun mahkemede incelenme siiresine iliskin diizenlemelerin
tarihsel siirecine bakilacaktir. Nihayetinde konu; bu tarihsel siireg, doktrin goriisleri, Yargitay kararlarinin hareket
noktasi, konkordato kurumunun amag ve nitelikleri de gozetilerek cesitli ihtimallere gore ¢oziime baglanmaya cali-

stlacakur.
Anahtar Kelimeler: Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Kesin Miihlet, Tasdik Karari, Kesin Siire,

Gerekgeli Rapor.
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Emsalgiil Dogan

ABSTRACT

In this study, the consequences of not complying with the peremptory terms foreseen for depositing the
file and reasoned report and making a decision on the request for confirmation during the approval process of the
concordat will be examined. In this context, the article is divided into two parts. The subject of the first part is the
result of not complying with a term stipulated for the commissioner in the EBL. In this part, the composition with
creditors file and the reasoned report will be examined in the light of the opinions suggested in doctrine and the
decisions of the Court of Cassation. Then, an analysis will be reached in the context of various possibilities. The
subject of the second part in the study is the result of the court's failure to comply with the decision-making term
regarding the approval request. In this par, firstly, the current important decisions of the Court of Cassation will
be analyzed and the problem will be asserted. Secondly, in order to solve this problem, the historical process of the
regulations regarding the examination period of composition with creditors will be examined. Ultimately, by exami-
ning and evaluating the historical process, views in the doctrine, the starting point of the decisions of Court of
Cassation and the purpose and characteristics of the institution that is composition with creditors, the subject of
this study will try to be resolved according to various possibilities.

Keywords: Concordat Confirmation Trial, Final Respite, Confirmation Decision, Peremptory Term,
Reasoned Report.
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GIRIS

Konkordato, vadesi geldigi halde borglarini 6deyemeyen veya 6deyememe tehlikesi al-
tinda olan bir bor¢lunun, mevcut halinin iyilestirilebilmesini saglayan hukuki bir imkandir
(Icra ve Iflas Kanunu! m. 285/1). Bu durumdaki bir bor¢lu, konkordato talebinde bulunabilir.
Talebi alan mahkeme, talebe eklenmesi gereken belgelerin varligini tespit etmesi halinde derhal
gegici mithlet karari verir (IIK m. 287/1; m. 286)2. Keza borg¢lu hakkinda konkordato talebi,
iflas talebinde bulunabilecek alacaklilardan da gelebilir (ITK m. 285/2). Bu halde gegici miihlet
karari verilebilmesi i¢in, bor¢lu tarafindan ilgili belge ve kayitlarin mahkemece verilecek siire

iginde eksiksiz olarak mahkemeye sunulmast gerekir (IIK m. 287/2).

' RG. 19.06.1932, S. 2128.

% Gegici miihlet karari verilmesi bakimindan doktrinde sekli bir inceleme yapilmasinin yeterli oldugu ifade edilse

de ayrik goriisler de vardir. Sekli bir incelemenin yeterli olduguna iligkin griis icin bkz. Stimer Altay ve Ali
Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s. 50; Serhat Sarisozen,
Icra-IAis ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 123; Serhat Sarisozen, “Ge-
gici ve Kesin Miihlet Karart”, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato MIHBIR 16. Antalya Toplantist,
Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2019, s. 48; Serhat Sarisézen, Konkordato, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021,
s. 206, 208; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, lera ve Iflis
Hukuku Ders Kitabs, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022, s. 505; Muhammet Ozekes, “Konkordatoya Bas-
vuru ve Gegici Mithlet Karar1”, 7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligar Konularinda Getirilen
Yenilikler, Editor: Muhammet Ozekes, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 49-50, 61, 65, 71, 72; Miijgan
Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglarz, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020,
s. 23-24; Baris Toraman, “Konkordato Miiessesesi Hakkinda 7101 Sayili Kanunla Getirilen Yeniliklerin Kanun
Yollarina Iliskin Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, 7701 sayii Kanun Cergevesinde Konkordato MIH-
BIR 16. Antalya Toplantis, Ankara: Adalet Bakanligr Yayinlari, 2019, s. 213; Oguz Atalay, “Konkordato Re-
formu Hakkinda Degerlendirmeler”, 7701 sayilt Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligar Konularinda Geti-
rilen Yenilikler, Editsr: Muhammet Ozekes, Istanbul: On ki Levha Yayinailik, 2018, s. 126-127; Mert Namls,
“Tiirk ve Isvigre Hukukunda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi Degisik-
likler”, Yargitay Dergisi, Cilt 44 / Say1 4 (Ekim 2018), s. 1504; Cemal Fazil Karakas, “Konkordato Bagvurusu ve
Basvuruya Eklenecek Belgeler”, 7101 sapili Kanun Cercevesinde Konkordato MIHBIR 16. Antalya Toplantist,
Ankara: Adalet Bakanligi Yayinlari, 2019, s. 40; Rukiye Duran, “Konkordato Miihletinin Uzaulmasi”, Akademik
Yaklasimlar Dergisi, Cilt 10 / Say1 1 (Ilkbahar 2019), s. 60; Efrail Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 37; Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordaro, Ankara: Seckin Yayincilik,
2023, s. 80; Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari, Istanbul: On Iki Levha Yayin-
cilik, 2020, s. 43-44; Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 78.
“[IK.nun 7101 sayili yasanin 15.maddesi ile degisik 287. Maddesi geregince, ilk derece mahkemesi, konkordato
talebi iizerine ITK. 'nun 286.maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz olarak sunuldugunun tespiti halinde gegici
miihlet karart vererek 297/2. maddesindeki hiller de dahil olmak iizere, borglunun malvarliginin muhatazasi icin
gerekli gordiigii biitiin redbirleri alir. Davact tarafin, dava dilekgesi ekinde ve sonrasinda IK.nun 286.maddesinde
saytlan belgeleri mahkemeye sundugu anlasiimaktadir. Mahkemenin kabulii de bu yénde olup zaten eksik belge
olup olmadigr hususunda tartisma da bulunmamaktadir. Oyle ise mahkemece 287, madde geregince gegici miihler
kararr verilerek borclunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almasit gerekirken bu
yasal zorunlulugu atlayarak dogrudan sonuca gidecek sekilde alinan bilirkisi raporu ile yazili sekilde hiikim ku-
rulmast dogru olmanusur’ (ISTANBUL BAM 17. HD, T. 18.10.2018, 2018/1828 E., 2018/1624 K.: e
uyar.com). Gegici miihlet karar1 verilmesinde sekli bir incelemenin yeterli olmadigy; projenin, tasdik edilecegi
veya bor¢lunun mali durumunu iyilestirecegi ydniinde kanaat uyandirmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Hakan
Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 sapili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018,
s. 24; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, “7101 Sayili Kanunla Yiiriirliige Giren Konkordato Hitkiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Bankactlar Dergisi, Sayr 105 (2018), s. 117; Hakan Pekcanitez, “Tarusmalar”, 7101 sayili
Kanun Cergevesinde Konkordato MIHBIR 16. Antalya Toplantsi, Ankara: Adalet Bakanligt Yayinlar, 2019, s.
83.
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Gegici miihlet karariyla birlikte yeteri kadar komiser gorevlendirilir (IIK m. 287/3). Ge-
cici miihlet {i¢ ay igin verilmekle beraber gerektigi takdirde iki ay daha uzatlabilir (IIK m.
287/4). Gegici miihlet kesin miihletin sonuglarini dogurur (IIK m. 288/1). Bu baglamda genel
itibariyle miihlet icinde bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlanirken, bor¢luya karst yapilmis ve ya-

pilacak takipler de engellenir (IIK m. 294 vd.).

Gegici mithlet icinde kesin miihlet karari verilir (IIK m. 289/1). Kesin miihlet bir yil
igin verilmekle birlikte gerektigi halde altr aya kadar uzaulabilir (IIK m. 289/3, m. 289/5)3.
Burada mahkemenin, her iki miihlet tiirii i¢in de uzatma karari verme noktasinda takdir hakk:
bulundugu belirtilmelidir. Diger bir deyisle mahkeme mutlaka miihletin uzatulmasina karar
vermek zorunda olmadig1 gibi uzatma karari vermesi durumunda azami uzatum stirelerini (ge-

¢ici miihlette iki; kesin miihlette alt1 ay) kullanmakla yiikiimlii de degildir*.

Kesin miihlet iginde alacaklilar alacaklarini bildirir, alacaklilar toplantist yapilir, alacak-
lilarca konkordatoya iliskin itirazlar ileri siiriiliir. Konkordato komiseri, gerekgeli raporuyla
birlikte konkordatoya iliskin belgeleri yetkili ticaret mahkemesine tevdi eder ve tasdik yargila-
mast baglar (IIK m. 302/8)5. Tasdik yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Dolayi-

styla komiserin gerekeeli raporu mahkeme icin yol gosterici olsa da baglayici niteligi haiz

3 Sézii edilen uzatma, giiglitk arz eden durumlara dzgii komiser veya bor¢lunun talebi halinde mahkemenin buna
iliskin karariyla iglerlik kazanabilecek bir yoldur. Kesin miihlet i¢inde tamamlanmasi gereken islemler sekteye
ugramis ve tamamlanamamis olabilir. Ornegin alacaklarin kaydi sirasinda yapilan itirazlarin ¢oklugu, cekismeli
hale gelen alacaklarin mahkemeye sunulmasi ve ¢ogunluk hesabinda dikkate alinip alinmayacagina iliskin kararin
beklenmesi siireci uzatabilir. Keza komiserin, konkordatoyu hazirlayabilmek igin ozellikle aktif ve pasifin rayi¢
degerlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi yéniinden bagvurdugu bilirkisi incelemesi yetersiz gelebilir. Bu du-
rumda ek rapor alinmasi yahut yeni bilirkisi atanmast yoluna gidilmesi siireci uzatabilir. Bunun yani sira konkor-
datoya tabi aktif ve pasifin tespiti noktasinda karmagik alacaklarin varlig, bagh basina raporun hazirlanmasini
geciktirebilir (Stiha Tanrver, “Iflas Disi Adi Konkordatoya Hi§kin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler”,
Tiirk, Alman ve Isvicre Hukukunda Iflis, Konkordaro ve Norerlik Alanindaki Gelismeler MIHBIR 8. Abant
Toplanusi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2010, s. 266 vd.). Bu baglamda 6rnegin teminat mahiye-
tindeki rehin ve {ist sinir ipoteklerinde fiili bor¢ miktarmin hesaplanmasi, bor¢lu lehine diizenlenen kambiyo
senetlerinin rehin cirosuyla alacakliya devri durumunda diizenleyenin malvarliginin hesabr gibi oldukea zor is-
lemlerle kargilagilabilir (Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapianma Hukuku, s. 152, 153). Benzer
sekilde yabancilik unsuru iceren hukuki iliskilerin varli, alacakli ve yatirimeilarla yapilan gériismelerin uzamast,
yapilanma ¢aligmalarinda ilerleme kaydedilmesi, yeni ekonomik kaynaklarin elde edilmesinin baz: sartlarin ger-
ceklesmesine bagli olmasi siirecin uzamasina 6rnek teskil edebilecek hallerdendir (Duran, Konkordato Miihleti
ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 153-154). Yine alacaklilar toplantisinin, ortak bir toplant giiniiniin be-
lilenememesi nedeniyle gecikmesi, miihletin uzatilmast sonucunu dogurabilir.

% Siiha Tanrver, “Konkordato Miihletinin Uzatilmast”, Makalelerim I (1985-2005), Ankara: Asil Yayin Dagitim,

2005, s. 315-316; Serpil Isik, “7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Miih-

letin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi”, MUHF-HAD, Cilt 28 / Say1 1 (Haziran 2022), s. 413;

Duran, “Konkordato Miihletinin Uzaulmast”, s. 66, 67; Eroglu, Uygulamada Konkordato, s. 147, 161; Simil,

Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari, s. 71; Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Baki-

mindan Sonuglary, s. 122, 154; Leyla Akyol Aslan, “7101 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi

Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya [flasina Karar Verilebilecek Haller”, MIHDER, Cilt 15 / Sayt 42

(2019/1), s. 56, dn. 42.

Konkordatonun tasdiki yargilamasi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki

Yargilamasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 187 vd.

w
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degildir. Bu bakimdan mahkeme, raporda yer alan bilgileri eksik veya yetersiz goriirse komi-

serden ek rapor isteyebilir yahut bilirkisi incelemesi yoluna bagvurabilir®.

Tasdik yargilamasina iliskin karar, kesin miihlet i¢inde verilmelidir (IIK m. 304/1). An-
cak yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme,
gerekli goriirse komiserden gerekeeli bir rapor da alarak, karar verilinceye dek miihlet hitkiim-

lerinin devamina hiitkmedebilir. Bu siire alt1 ay1 gegemez (11K m. 304/2).

Konkordatonun tasdiki talebine iliskin verilecek karara uzanan siire¢ ana hatlariyla bu
sekildedir. Kanun’da siire¢ boyunca hangi asamada neler yapilacagina tek tek yer verildigi, bu
anlamda siireg iginde, belli bir diizen kuruldugu goriilmektedir. Dolayistyla siirecin iglerligi, bu
diizenin bozulmamasina baglidir. Bu bakimdan siireg i¢inde yer alan asliye ticaret mahkemesi
hakimi ve konkordato komiseri, gorevleri bakimindan gereken 6zeni gostermelidir. Zira komi-
ser, ozellikle 7101 sayilt “Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun”” ile getirilen yeni konkordato hiikiimlerinde, projenin tamamlanmasina katkida
bulunan, belli sartlarda siireci sonlandirabilen, siire¢ icinde aktif rol alan, bu anlamda “mahke-

menin uzayan bir kolu” olarak nitelendirilen tarafsiz resmi bir gorevlidirs.

¢ Burhan Giirdogan, /flis Hukuku Dersleri, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast, 1966, s. 190-191; Pekcanitez ve Er-
donmez, 7101 sayii Kanun Cercevesinde Konkordaro, s. 130; Pekcanitez ve Erdénmez, “7101 Sayili Kanunla
Yiiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 138; Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeni-
den Yapilanma Hukuku, s. 285; Talih Uyar, “Konkordatonun Tasdiki”, A/ Giineren’e Armagan, Istanbul: Is-
tanbul Barosu Yayinlari, 2010, s. 121; Gonen Eris, Uygulamali [flis ve Konkordato Hukuku, Ankara: Aydin
Yayinlari, 1991, s. 858; Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tarbikar, Istanbul: Yoériik
Matbaasi, 1968, s. 68; Sitha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996, s. 118; Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara: Yetkin Yayilari, 1993, s. 227; Sitha Tanruver, “Iflas
Dist Konkordato Bakimindan Tasdik Sartt Olarak Teminat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
44 | Sayt 1-4 (1995), s. 219, 220; Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Konya: Mimoza Yayinlari, 1998, s.
183-184; Semih Oktemer, “Konkordatoda Teminat Sorunu”, Yargiay Dergisi, Cile 1 (1977), s. 163; Nurhak
Baygiil, “Iflas I¢i Konkordatoda Teminat”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009,
s. 167-168; Yiiksel Hatipoglu, “Konkordatonun Tasdiki Sartlart ve Usule liskin Hikiimleri”, Adaler Dergisi,
Cilt 92 / Say1 8 (2001), s. 186. “Konkordato kosullarinin somut olay bakimindan gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden, bu konuda uzman kisilerden olusacak bilirkisi heyetinden rapor
alinmalidir. Bu nedenle alaninda uzman bilirkisiler yerine, mahkeme yazi isleri miidiiriiniin bilirkisi kurulunda
gorevlendirilmesi usul ve yasaya aykuidi’ (Yargitay 19.HD, T. 05.05.2010, 2010/535 E., 2010/5511 K.:
LEXPERA).

RG. 15.03.2018, S. 30361.

[lhan Postacioglu, Konkordato, Istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1965, s. 68;
Necmeddin Berkin, /A4s Hukukunda Konkordato, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaacilik, 1949, s. 48; Necmeddin
Berkin, /A4s Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 542; Necmeddin Ber-
kin, Tatbikarcilara Iflis Hukuku Rehberi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1980, s. 128; Saim Ustﬁndag, [flss Hukuku
1flis, Konkordato, Ipral Davalar, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 2002, s. 209; Eris, Uygulamals [fls ve Konkor-
dato Hukuku, s. 805; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 122-123; Buruloglu ve Reyna, Konkordato Hukuku ve
Tatbikat, s. 39; Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, s. 64; Yusuf Cahit
Cukaci, Konkordaro, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, s. 125; Ibrahim Kaplan, Yeni Tiirk Konkordaro Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 39; Murat Akdeniz ve $aban Kaythan, Konkordaro Hukuku El Kitabs, Istan-
bul: Umuttepe Yayinlari, 2019, s. 74; Serdar Kale, Sorularla Konkordato, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017, s. 28; Hakan Pekcanitez, “7101 sayilt Kanunla Getirilen Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato MIHBIR 16. Antalya Toplantisi, Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayn-
lari, 2019, s. 163; Pekcanitez ve Erdénmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, s. 71; Tanriver, Kon-
kordaro Komiseri, s. 26-28; Siiha Tanriver, “Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1”, Makalelerim I (1985-2005),
Ankara: Asil Yayin Dagiim, 2005, s. 319-320; Sitha Tanriver, “4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik

EIEN
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Konkordato siirecinde komiser ve mahkemeye yiiklenmis gorevlerden biri de Kanun’un
ongordiigi siirelere riayet etmektir. Bu baglamda komiser ve mahkeme, siireler konusunda
keyfi davranmamali, gereken 6zeni gdstermelidir. Nitekim siirelere uyulmamasi, siire icindeki
diizenin bozulmasina neden olarak siireci sekteye ugratabilir. Bu da potansiyel bir konkorda-

tonun tasdikine engel olabilir.

I. KOMISERIN KONKORDATO DOSYASI VE GEREKCELI
RAPORUNU MAHKEMEYE SURESINDE TEVDI ETMEMESI

Konkordato komiseri, konkordatonun hazirlanmasina iliskin gérevi kapsaminda kon-
kordatoya iliskin tiim belgeleri, kendi goriisiinii iceren gerekeeli raporuyla birlikte bir dosya
haline getirmeli ve belli bir siire iginde mahkemeye sunmalidir. Nitekim 11K m. 302/son uya-
rinca, “Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en geg yedi giin icinde konkordatoya
iliskin biitiin belgeleri, konkordaro projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun
olup olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi eder’.

7101 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce bu konuda “en geg yedi giin” seklinde
bir siire sinir1 dngdriilmemisti. Konkordato dosyasi ve komiserin gerekeeli raporunu mahke-
meye tevdi etme siiresinin sinirint, kesin miihletin bitimi olusturmaktaydi. Bu bakimdan dosya
ve raporun kesin miihletin bitmesinden sonra mahkemeye sunulmasi halinde, mahkemece ne

yonde karar verilecegi tarugmaliydi. Bir goriise gore bu halde, konkordatonun tasdiki talebi

Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato Ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi”, Makalelerim I (1985-2005), Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 363; Murat Orug, Ozgiir
Catikkas ve Cafer Suekinci, Hukuki ve Mali Yonlerivle Konkordato, Istanbul: On Iki Levha Yaymailik, 2019, s.
17; Murat Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglart”, 7101 saydi Kanunla Konkordato ve Elekeronik
Tebligar Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor: Muhammet Ozekes, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018,
s. 94; Talih Uyar, Yen/ Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, Ankara: Bilge Yayimevi, 2019, 5. 59-62; Ayhan
Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 272; Ali Cem Budak ve
Miijgan Tung Yiicel, “Madde 290”, Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayils Kanunla Degisik Icra ve Iflis Kanunu
m. 285-309 Serhi, Editor: Selguk Oztek, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 178; Hakan Albayrak, /#l4s Dist Adi
Konkordaroda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglars, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s.
91-92; Cenk Akil, Sorularla Konkordato Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 121; Sarisdzen, Icra-Ifis ve
Konkordaro Hukukundaki Yenilikler, s. 143; Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, s.
137; Timugin Mugul, /fl4s ve Konkordato Hukuku Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapiandirma, Ankara: Adalet Ya-
yinevi, 2018, s. 374; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, fcra ve Iflis Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 681-682, 684; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagast, Iera
ve Iflis Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 584; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflis
Hukuku Ders Kiraby, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 503; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
lera ve Iflis Hukuku Ders Kitaby, s. 520 vd.; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Zera ve /flis
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 639. “konkordato komiseri sadece bir denetim ve takdir makami
olmayip, borcluya nezaret gorevi ile donatilnustir (ITK m.290/11-b, m.297/1). ... 'in de belireeigi gibi komiser ..
prosediir icerisinde borglu ile alacaklilar: arasinda bir anlasma zemini yaratilmasinda ve dolayisiyla konkordatonun
meydana gelmesinde etkin rol oynayabilecek, taraflarin disindaki ticiincii bir kisi” konumundadi?® (Istanbul BAM
45. HD, T. 08.06.2022, 2021/1710 E., 2022/721 K.: emsal.uyap.gov.tr).

408 M 3/2 | October 2023



Konkordatonun Tasdiki Siirecinde Gerekgeli Raporun Tevdii ve Tasdik Karart Verilmesi Bakimindan Ongbriilmiis Siirelere

Uyulmamasinin Sonuglar:

esasa girilmeden reddedilmelidir®. Bu durumdan zarar goren ilgililer zararlarini, komiserin so-

rumlulugu yoluna bagvurarak gidermelidir?©.

Bagka bir goriise gore, dosya ve raporun miihlet bitiminden sonra getirilmesi halinde
dogrudan usulden ret karar1 verilerek, komiserin hatasi gecikmede higbir kusuru bulunmayan
bor¢lu ve alacaklilara yiikletilmemelidir. Nitekim tasdik edilmis bir konkordato, bor¢lunun
oldugu kadar alacaklilarin da menfaatinedir. Zira bu halde alacaklilar, iflis sonucuna gore daha
iyi durumda olacaklardir. Konkordato komiseri, tasdik siirecinde bor¢lu veya alacaklilarin tem-
silcisi olarak degil; tarafsiz ve objektif davranmasi gereken bir kamu gorevlisi sifatiyla yer alir.
Komiserin dosya ve raporu mahkemeye sunma gorevine bir zaman sinirlamasi getirmemek,
gorevin ihmaline yol acabilir. Bu da tasdik siirecini kesintiye ugratir. S6z konusu goriis ol¢iit
olarak “makul goriilebilecek bir gecikme”yi esas almigtir. Makul goriilebilecek gecikme kavrami
bor¢lu ve tasdikte yarart bulunan alacaklilar bakimindan sikayet yoluna bagvurularak doldu-
rulmalidir. Buna gore, borglu ve tasdikte menfaati olan alacaklilar, miihletin son giiniinde yap-
tiklari aragtirma sonucu, dosya ve raporun ticaret mahkemesine komiser tarafindan tevdi edil-
medigini 6grenmeleri halinde, 6grenmeden itibaren yedi giin i¢inde kanuna aykirilik sebebiyle
sikdyet yoluna bagvurmalidir. Bu talebi alan mahkeme, dosya ve raporun sunulmasi i¢in komi-
sere uygun bir siire verir. Verilen bu siire icinde komiser dosya ve raporu tevdi ederse, bu du-

rum ticaret mahkemesince “makul goriilebilir gecikme” kapsaminda sayilarak tasdik

? Postacioglu, Konkordato, s. 89, 90; Berkin, [flis Hukuku, s. 554; Baki Kuru, lera ve Iflis Hukuku El Kitabs,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 1486; Baki Kuru, /s ve Konkordato Hukuku, Istanbul: Evrim Yayncilik,
1988, s. 424, 458, dn. 177; Giirdogan, /flis Hukuku Dersleri, s. 189; Buruloglu ve Reyna, Konkordaro Hukuku
ve Tatbikat, s. 57; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 44, dn. 314; Ozkan Tikves, letihatlarla Atklamalr Icra ve
[flis Kanunu, Istanbul: Acar Matbaacilik, 1990, s. 311; Kale, Sorularla Konkordato, s. 61. Postacioglu bu sonucu,
miihlet iginde konkordato dosyasinin mahkemeye sunulmamus olmas: haline 6zgiilemekte ve béylece tevdii baki-
mindan dosya ve gerekeeli rapor arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna gére, komiserin miihlet i¢cinde konkordato
dosyasini mahkemeye tevdii, tasdik yargilamasinda esasa girilmesi i¢in yeterlidir. Gerekgeli rapor ise en geg tasdik
icin belirlenecek durugmaya kadar mahkemeye sunulabilir (Postacioglu, Konkordato, s. 89; Ayni yonde goriis icin
bkz. Eris, Uygulamali Iflis ve Konkordato Hukuku, s. 837). Bu bakimdan dosyanin miihlet iginde mahkemeye
sunuldugu bir konkordato yargilamasinda, miihletin etkileri karar verilene kadar devam eder (Postacioglu, Kon-
kordaro, s. 46). Ote yandan mahkemece belirlenen durusma giiniine kadar gerekgeli raporun tevdi edilmemesi
halinde, komiserin sorumluluguna gidilir (Eris, Uygulamali Iflis ve Konkordaro Hukuku, s. 837). Tevdiin siiresi
bakimindan yapilan bu ayrim, hukuki dayanagi olmadigindan bahisle elestirilmistir. Buna gore tartisma bagla-
minda, dosya ve rapor birlikte degerlendirilmelidir (Kuru, /s ve Konkordato Hukuku, s. 458, dn. 177; Tanrver,
Konkordaro Komiseri, s. 235-236; Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 63-64; Pekcanitez ve Er-
donmez, 7101 sayi Kanun Cercevesinde Konkordaro, s. 119; Pekcanitez ve Erdénmez, “7101 Sayili Kanunla
Yiiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 135; Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeni-
den Yapilanma Hukuku, s. 281-282; Kale, Sorularla Konkordato, s. 61). 1K m.302/son ve 1K m.304/1 diizen-
lemeleri, bu konuda bir ayrim yapmadan tiim belgeler ve raporun beraber getirilecegini 6ngérmektedir. Dolay1-
styla tevdi zamani bakimindan, konkordato dosyasi ve gerekeeli rapor arasinda bir ayrima gidilmemesi gerektigi
yoniindeki goriigiin daha isabetli oldugu sylenebilir.

1 Giirdogan, /#lis Hukuku Dersleri, s. 189; Kale, Sorularla Konkordato, s. 61. Kuru vekilin hukuki sorumluguna
iligkin hiikiimlerin komiser hakkinda da uygulanmast gerektigi goriisiindedir (Baki Kuru, fera ve Iflis Hukuku,
C.4, Istanbul: Alfa Yayincilik, 1997, s. 3668). Altay’a gore ise burada haksz fiil hitkiimlerine bagvurulmalidir
(Stimer Altay, Konkordato ve Yeniden Yaprlanma Hukuku, C. 1, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2005, s. 376; Aynt
yonde goriis icin bkz. Kale, Sorularla Konkordaro, s. 61). 1IK m.290/5 uyarinca komiserin sorumluluklart hak-
kinda iflas idaresinin sorumlulugunu diizenleyen [IK m.227 uygulama alani bulacakeir. Dolayistyla s6z konusu

tartigmanin bir 6nemi kalmamugtir.
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yargilamasinda esasa girilmesi gerekir. Buna kargin verilen siirede tevdii gerceklesmezse artik

ticaret mahkemesince usulden ret karari verilmelidir!!.

Keza bu ¢oztim, herhangi bir sikdyetin olmadig1 gec tevdii hallerinde de benimsenmeli-
dir. Ttim bu hallerde gecikmeden kaynakli zararlarin giderilmesinde komiserin sorumluluguna
bagvurulabilir. Bu noktada gecikmenin tespiti tizerine mahkemece dosya ve raporun sunulmasi

icin komisere verilen “uygun siire”ye uyulmus olmasi, komiserin sorumlulugunu kaldirmaz!2.

Yargitay ise birgok kararinda, miihlet bittikten sonra diizenlenen raporlarin konkorda-

toya esas alinamayacagina hitkmetmekteydi3. Ote yandan Yargitay'in, komiserin miihlet

" Tannver, Konkordato Komiseri, s. 234-239; Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 61-67. Bu halde
miihletin hitkiim ve sonuglari, usulden ret karariyla (yahut belirtilmesi durumunda kararin kesinlesmesiyle) degil;
miihletin bitmesiyle sona erer (Tanriver, Konkordaro Komiseri, s. 238-239; Tanriver ve Deynekli, Konkordaro-
nun Tasdiki, s. 67). Miihletin bitiminden sonra, 6nceden baglamis takiplere devam edilebilir: “//K. ‘nun 287
maddesi hitkmiine gore, konkordato talebi uygun goriiliirse, borgluya iki aylik miihlet verilecegi ve konkordato
komiserinin teklifi iizerine, bu miihletin iki ay1 gecmemek lizere miinasip bir siire ile uzatabilecegi hiikme bag-
lanmustir. Dosya kapsamina gore borgluya 28.11.1996 tarihinde iki aylik konkordato mehli verilmis ve bu mehil,
22.1.1997 tarihinde iki ay daha uzaulmusar. Bu siirenin bitiminden sonra alacaklr icra takibine devam edebilir.
Bu istem dikkate alinarak uyusmazligin ¢oziimii gerekirken Canakkale Asliye Ticarer Mahkemesinde konkorda-
tonun tasdikine iliskin durusma yapilmasi tensip edildiginden bahis ile sikayetin kabuliine karar verilmesi isabet-
sizdi” (Yargitay 12. HD, T. 29.05.1997, 1997/5443 E., 1997/6344 K. KBIBB).

2. Tannwver, Konkordato Komiseri, s. 238, dn. 426, s.239; Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 67,
dn. 58, s. 67.

13 “Jera ve Iflas Kanunu 'nun 289.maddesinde aciklandig gibi; konkordato miihleti, rehinli alacaklar miis-

tesna olmak tizere, borclu aleyhinde hichir takip yapilmamasini evvelce baslamis takiplerin durmasins gerekeirir.
Tki aplik siire icinde konkordoto icin gerekli islemler amamlanamadigr takdirde, komiserin teklifi iizerine miihlet
iki ay1 gecmemek iizere uzatilir. (Mad. 287) Komiser, 291, 297" nci maddelerde aciklanan hiikiimler cevresinde
islerini bitirir ve sonucunu bir raporia belirtir. Komiser, 294 ve 296 'nct maddelere gore hazirladigi bu raporu,
ticaret mahkemesine verilmek tizere icra dairesine tevdi eder. Mahkeme, komiseri dinlemek ve 297, 298 inci
maddelerde yazili sartlarin varligin arastirmak suretivle, yapacagi tahkikar sonuglart cevresinde kararini verir.
Konkordato hazirliklarinin ve bu arada komiser raporunun iki ayltk miihlet icinde tamamlanmasy; miimkiin ol-
mamasi halinde komiserin konkordato siiresinin iki ay1 gecmemek tizere uzatlmasini istemesi lazimdir. Konkor-
dato miihleti asildiktan sonra tanzim edilen rapor, konkordatoya esas tutulamaz’ (Yargitay 12. HD, T.
27.12.1973, 1973/12322 E., 1973/11834 K.: KBIBB). “/IK 'nin 296/1. maddesi uparinca, konkordato komise-
rinin toplanti tarihini takip eden 10 giin gectikten sonra raporunu hazirlayip, konkordato miihleti icinde Asliye
Ticarer Mahkemesine ibrazinin gerekeigi, konkordato komiserinin miihletin son giinii icra mahkemesine bildirim
yuikiimliiligiing yerine getirdigi, ancak Aslive Ticarer Mahkemesi'ne miihler bittikten sonra, 05.08.2015 tari-
hinde basvurdugu, zira Asliye Ticaret Mahkemesi'nin de kararini konkordato miihleti icinde vermesinin gerektigi,
buna gore konkordato miihleti bittiginden konkordaronun rasdikinin miimkiin olmadigi gerekcesiyle, konkor-
datonun tasdik edilmemesine karar verilmistir./Karari, davact borglu temsilcisi temyiz etmistir... tim temyiz iti-
razlarnmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” (Yargitay 23. HD, T.
26.02.2018, 2015/8667 E., 2018/547 K.: <karararama.yargitay.gov.tr> Ayni yonde Yargitay kararlari iin bkz.
Yargitay 19. HD, T. 24.06.2004, 2003/8825 E., 2004/7619 K.: e-uyar.com; Yargitay 11. HD, T. 26.03.1990,
1990/1184 E., 1990/2590 K.: Eris, Uygulamalr Iflis ve Konkordaro Hukuku, s. 842-843; Yargitay 11. HD, T.
25.12.1989, 1989/8872 E., 1989/7469 K.: Eris, Uygulamalr Iflis ve Konkordaro Hukuku, s. 842; Yargitay 11D,
T. 04.04.1964, 1964/2859 E., 1964/4379 K.: Buruloglu ve Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, s. 235;
Yargitay 11. HD, T. 26.03.1990, 1990/ 1184 E., 1990/2590 K.: Eris, Uygulamali Iflis ve Konkordato Hukuku,
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icinde raporunu diizenlememesinin, mahkemece konkordatonun tasdikine iliskin karar veril-
mesine engel olmayacagina yonelik karari da bulunmaktaydi'¢. Dolayisiyla konuya iliskin net

bir goriis benimsediginden soz edilemezdi.

7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda s6z konusu tartismanin 6zii, miihlet
icinde fakat 6ngoriilen yedi giinliik siire gectikten sonra yapilan tevdilerin akibeti noktasina
evrilmigtir. Buna gore bir gorils, yeni diizenlemede 6ngoriilen yedi giinliik siire getikten sonra
yapilan tevdilerde mahkemenin usulden ret karari vermesi gerektigini savunmaktadir. Zira ka-
nunda konkordato siireci igin 6ngoriilen siireler kesindir ve bu siirelere komiser, borglu ve
alacaklilar riayet etmelidir. Aksi tutum zamanla siirelerin dikkate alinmamast tehlikesini dogu-

rabilir?s.

Diger goriise gore, dosya ve raporun éngoriilen yedi giinliik siire icinde getirilmedigi
gerekgeesiyle tasdik talebinin usulden reddi agir bir sonugtur. Bu bakimdan en dogrusu, tevdii
igin komisere miihlet i¢inde olmak sartiyla ek bir kesin siire verilmesidir'¢. Ote yandan miih-
letten sonra dosya ve rapor 6niine gelen mahkeme, konkordatonun tasdiki talebini usulden

reddetmelidir!?.

Mevcut diizenlemeler 1siginda konu birkag yonden incelenmelidir. Oncelikle burada
komiserin sorumluluguna gitme fikri degerlendirilmelidir. Komiserin sorumluluklari hakkinda
iflas idaresinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere atf yapilmustir (IIK m. 290/5)!8. Buna

gore komiser, kusurlarindan ileri gelen zararlarindan sorumludur!®. Ayrica Tirk Ceza

s. 874; Yargitay 11. HD, T. 16.04.1990, 1990/2722 E., 1990/3970 K.: Eris, Uygulamalr Iflis ve Konkordato
Hukuku, s. 875.

14

“[IK.nun 289 uncu maddesinde aciklandigi gibi konkordato miihleti icerisinde takip yapilamaz. Baslamis
takipler de durur. Komiserin mehil icinde raporunu tanzim edememesi mahkemece 298 inci maddesi geregince
karar verilmesine engel bulunmamistr. Miihletin bitmis olmasi 289 uncu maddedeki yasaklari kaldirir. Bu du-
ruma ragmen, 287 nci maddenin son fikrasina gore mehil uzatilmadigindan ve iki aylik siire icinde komiser ra-
porunu vermediginden bahisle evrak lizerinde rasdik isteginin tetkiksiz ret olunmasi isabetsizdir’ (Yargitay 12.
HD, T. 25.12.1987, 1987/4397 E., 1987/13679 K.: Exis, Uygulamali Iflis ve Konkordato Hukuku, s. 866).

5 Pekcanitez ve Erdénmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, s. 119.

Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, s. 282, Sarisozen, lcra-Iflis ve Konkor-
dato Hukukundaki Yenilikler, s. 213; Sarisézen, Konkordaro, s. 495; Akil, Sorularla Konkordato Hukuku, s. 242.
Oztek / Tung Yiicel ise eserlerinde bu konuda ek bir kesin siireden s6z etmemekle birlikte, konkordato dosyasi ve
gerekeeli raporun kesin miihlet icinde mahkemeye sunulmast gerekeigini ifade etmislerdir. Buna gore kesin miih-
let icinde dosya ve raporun sunulmamasi halinde, miihletin etkileri kendiliginden sona erer ve mahkemece bu
nedenle tasdik talebi reddedilir. Bu durumda komiserin hukuki sorumluluguna gidilir (Selguk Oztek ve Miijgan
Tung Yiicel, “Madde 302”, Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayilt Kanunla Degisik Icra ve [flis Kanunu m. 285-
309 Serhi, Editor: Selguk Oztek, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 346).

Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapianma Hukuku, s. 292. Sarisozen ise komiserin nihaye-
tinde miihlet icinde dosya ve raporu mahkemeye sunmamasi durumunda, tasdik talebinin esastan reddedilecegini
belirtmigtir. Bu halde komiser, borglunun ugradigi zarardan genel hiikiimler dairesinde sorumlu olur (Sarisézen,
Iera-Iflis ve Konkordaro Hukukundaki Yenilikler, s. 213).

[lgili auf IIK m. 227’ nin 4 ve 5. fikralarina yapilmistir. Oysa [IK m. 227/2 miilga oldugundan s6z konusu
auf hitkkmiiniin “Komiserin sorumluluklar: hakkinda 227 nci maddenin iigiincii ve dordiinci fikrast hiikiimleri
uygulanir” seklinde diizenlenmesi yerinde olacakur.

Ote yandan doktrinde konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu bakimindan, icra ve iflas dairesi go-
revlilerinin kusurlarindan kaynaklanan zararlarda devletin sorumlulugunu doguran IiK m. 5’in uygulanmasinin

17
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Kanunu2’nun uygulanmasinda memur sayilir. Bu ¢er¢evede komiserin hukuki sorumlulugu,
ozel hukuktan kaynaklanan kisisel bir sorumluluktur. Bu bakimdan komiserin sorumlulugu
hiitkiimlerine bagvurmak, islevsel olmayabilir. Zira 6zellikle yiiksek meblagli zararlar ortaya ¢ik-
mast halinde, komiser bu zararlari kargilayamayabilir. Dolayisiyla burada salt komiserin ihmali,

tasdik talebinin usulden reddi sonucunu dogurmamalidir?!.

Kanunda gegen “en ge¢ yedi giin”liik siirenin, miihlet icindeki kapsami belirlenmelidir.
Projenin hazirlanmasinin, alacaklarin bildirilip incelenmesinin zaman aldig1 konkordato dos-
yalarinda alacaklilar toplanmasi gecikebilir. Nihayetinde de s6z konusu yedi giinliik siire, kesin
miihletin bitmesinden sonraya sarkabilir. Bu gibi durumlarda 1K m. 289/5’in sundugu imkan,
komisere adeta bir ¢tkis kapisi aralamaktadir. Buna gore; “Giiclik arz eden 6zel durumlarda
kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan gerekceli raporu ve talebi iizerine mahkemece
alt aya kadar uzatlabilir’. S6z konusu diizenlemenin 6ngdrdiigii bu yol, bilingli bir komisere
elinde olmayan sebeplere dayanarak bagvurmasi i¢in taninmus, istisnai durumlara 6zgii bir yol-

durz2,

Ote yandan elbette konkordato borglusu ve konkordatonun tasdikinde menfaati olan
alacaklilara, dosya ve gerekeeli raporunu siiresi iginde tevdi etmeyen komiser hakkinda sikayet
yoluna bagvurma hakk verilmelidir (IIK m. 290,3). Boylece siire gegtikten sonra yapilan tev-

dilere dayali konkordato talebinin dogrudan usulden reddi sonucu engellenmis olur.

Keza béyle bir sikayetin vuku bulmadigi dosyalarda da komiserce yapilan geg tevdilerde,
bor¢lu ve alacaklilara taninan bu bagvurma hakkindan hareket edilmelidir. Buna gore, Ka-
nun’da ngoriilen yedi giin gectikten sonra yapilan tevdilere miihlet icinde olmak kaydiyla izin
verilmelidir. Aksi durum siirecin akibetinin tamamen komisere birakilmasi gibi bir anlama ge-

lebilir. Bu ise konkordatonun amaci ve niteligine aykir1 bir sonug olur.

Konkordatonun tasdiki siirecinin, yalnizca borglu ve alacaklilart degil, kamu diizenini
de ilgilendiren bir yonii vardir. Bu yoniiyle tasdik siireci, bu siirecin bir pargasi olan dosya ve
raporun siiresinde tevdi edilmemesi de dahil olmak tizere, siireci sekteye ugratabilecek husus-
larin mahkemece re’sen bertaraf edilmesine yonelik diizenlemelere kavusturulmalidir?3. Bu

baglamda ticaret mahkemesinin 6niine gelen her konkordato talebi 6zelinde miihletin

daha dogru olacag ifade edilmistir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, fera ve Iflis Hukuku Ders
Kitaby, s. 522). Benzer gekilde bir goriis de komiserin sorumlulugu bakimindan iflas idaresinin sorumluluguna
yapilan atfin isabetsiz oldugunu savunmakradir. Zira buna gore iflas idaresi birinci alacaklilar toplanusinda ala-
caklilarin belirledigi alt: aday arasindan segilmektedir ve siireg icindeki fonksiyonu esasen alacaklilarin menfaatle-
rini korumakur. Ayrica iflas idaresinin kendisini atayan icra mahkemesi ile de siki bir iligkisi bulunmamakeadir.
Ote yandan konkordato komiseri kendisini atayan asliye ticaret mahkemesiyle siki bir iliski igindedir. Yine komi-
serin goreve gelmesinde borglu yahut alacaklilarin bir etkisi yoktur ve komiser, siire¢ boyunca borglu, alacakli ve
kamunun menfaatini esit sekilde gézetmekle yiikiimliidiir. Bu gerekeeletle ilgili goriis, komiserin hukuki sorum-
lulugu bakimindan bilirkisinin sorumlulugunu diizenleyen HMK m. 285’¢ auf yapilmasinin daha uygun olaca-
gint ifade etmistir (Atali, Ermenek ve Erdogan, fera ve Iflis Hukuku, s. 684).

20 RG. 12.10.2004, S. 25611.

2 Dogan, Konkordaronun Tasdiki Yargilamast, s. 219-220.

2 Dogan, Konkordaronun Tasdiki Yargilamast, s. 220.

Sema Tagpinar Ayvaz, “Icra ve 1flas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hikiimsiizlikk”, Prof Dr. Ra-
mazan Arslan’a Armagan, C. 2, Editorler: Emel Hanagast ve Mustafa Goksu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s.
1550.
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bitiminden uygun bir siire 6ncesinde (6rnegin bir hafta) dosya ve raporun komiser tarafindan
mahkemeye tevdi edilip edilmedigini kontrol etmesi, bu kontrol neticesinde tevdiin gergekles-
medigini gordiigii durumlarda komiseri bu konuda uyarmasi gerektigine dair bir diizenlemeye
gidilmesi diistiniilebilir. Nitekim kesin miihlet hak diisiiriicii bir siire oldugundan, bu siirenin
takibi noktasinda mahkemeye boyle bir gorev yiiklenebilir. Nihayetinde miihlet bittikten sonra
gerceklesen tevdilerde artik tasdik talebi mahkemece usulden reddedilmelidir?+.

Ote yandan calismada bir sonraki baslik altinda detayli bir sekilde incelenecegi gibi,
uygulamada mahkemeler; degil komiserin raporunu takip etmek, miihlet bitmesine ragmen
tasdik yargilamasina devam edip karar verebilmektedir. Bu husus ise, siirenin bitmesi gozetile-
rek, miihletin sonuglarinin devam edip etmeyecegi, buna bagli olarak da tasdik kararinin ge-

cerliligine dair bir problem dogurmaktadir.

Oncelikle su iki meselenin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Konkordato dos-
yast ve gerekeeli raporun mahkemeye sunulma siiresi ayr1 bir sorun, mahkemenin tasdik tale-

bine iligkin karar verme siiresi ayr1 bir sorundur.
Tim bu agiklanan gerekgelerle su sonuglara varilabilir:

- Borglu veya komiserin IIK m. 289/5 uyarinca kesin miihletin uzatlmasina iliskin bir
talebi olmamus ve kesin miihlet bitmis, daha sonra dosya ve rapor mahkemeye sunul-
mus ise; konkordato talebinin usulden reddi gerekir. Zira talep olmadan IIK m.
289/5’in mahkemece re’sen kullanilmasi miimkiin degildir. [IK m. 304/2 uyarinca
stirenin uzatilmast i¢in ise mahkemenin yargilamaya baglamis olmasi ve bu yargilama
esnasinda miihlet i¢inde karar veremeyecegini anlamis olmast gerekir. Dolayusiyla [IK
m. 304/2’ye gore siirenin uzatilmasi, gerekeeli raporla birlikte miihlet icinde mahkeme
oniine gelmis konkordato dosyalari icin gegerlidir.

- Varilan bu sonug, dosya ve raporun miihlet icinde mahkemeye hi¢ sunulmamig olma-
sina ozgiidiir. Dosya ve gerekeeli bir rapor miihlet iginde bir sekilde mahkemeye su-
nulmusg, mahkemece yargilamaya baslanmug ve yapilan incelemede raporda bir eksiklik
yahut hata goriilmiis ise elbette bu eksikligin tamamlanmasi yahut hatanin giderilmesi
yargilama kapsaminda sayilacagindan, 1IK m. 304/2’nin uygulanabilmesi miimkiin-

diir.

II. MAHKEMENIN TASDIK TALEBINE ILISKIN SURESINDE KARAR
VERMEMESI

A. GENEL OLARAK

Mahkeme, komiserin gerekgeli raporunu igeren konkordato dosyasinin éniine gelme-
siyle tasdik incelemesine baglamaly, kisa bir siire i¢inde komiseri dinlemeli ve nihayetinde miih-
let iginde kararini vermelidir. Karar vermek igin bir durusma giinii belirlemelidir (IIK m.

304/1).

24 Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasy, s. 221.
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“Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun?>”un 5. maddesinin 3. fikrasina gore; dava degerine bakilmaksi-
zin konkordatodan kaynaklanan is ve davalarda, tiim yargilama siireci bir bagkan ve iki iiye ile

toplanacak heyet tarafindan yiiriitiiliir.

Toplu mahkemelerde kararin bir tartisma ortamu iginde verilmesi, ilgililere giivenceli
adalet saglar. Ote yandan yargilamanin heyet halinde gériilmesinin yargilamay1 uzatict etkisi
yadsinamaz?s, Ozellikle iiyelerin hastalik, izin vb. mazeretler nedeniyle bir araya gelememesi
durugma giiniiniin ertelenmesine sebebiyet verebilir. Bunun disinda durugmalarin yogunlugu,
degerlendirilmesi gereken itirazlarin ¢oklugu, komiser raporlarinin yetersiz olmasindan kay-
naklr ek rapor alinmasi yahut bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerekliligi gibi sebepler de
mahkemenin karar vermesini geciktirebilir. Burada adli tatilin yargilamay: geciktirebilecek bir
etken olmadigt belirtilmelidir. Zira konkordatonun tasdiki bir ¢ekismesiz yarg: isidir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu?” m. 382/2-f-7) ve ¢ekismesiz yargi islerinde adli tatil hiitkiimleri uy-
gulanmaz (HMK m. 103/1-§).

Siirecin gecikmemesi ve sekteye ugramamast i¢in durugma giiniiniin en uygun zamana
verilmesi, dosya ve raporun durusma oncesinde okunmus, irdelenmis olmasi gerekir. Bunun
gibi, raporlarin yetersizligi komiserin kusurundan kaynaklanmaktaysa siirecin selameti baki-
mindan kusurlu komiser azledilerek yeni komiser atanmasi yoluna gidilebilir. Mahkeme; kon-
kordato dosyasina tam anlamiyla hakim olmali, siirecin takibini birakmamali ve kararin veril-
mesinin gecikme ihtimali tagidig1 hallerde yargilamanin uzaulmasi imkanini kullanarak siirece
miidahale etmelidir. Nitekim siirecin dogru yénetimi, yargilamanin sevk ve idaresi hakimlere
yiiklenmis 6devlerdendir (HMK m. 32, m. 183/A/4). Ote yandan siirecin bu sekilde islemedigi
hallerde aksaklik, ilgililerin durumu, konkordato kurumunun amaci ve niteligi de goz éniinde

bulundurularak giderilmeye ¢alisilmalidur.
B. KONUYA ILISKIN YARGI KARARLARI

Bu baslik altinda Yargitay'in konuyla baglantl verdigi ti¢ karart kronolojik olarak ince-

lenecektir.

Bu baglamda ilk karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’'nin 2021/5708 Esas Numarali,
2022/714 Karar Numarali, 10.02.2022 tarihli kararidir.

Karara konu olayda ilk derece mahkemesi kesin miihlet bittikten sonra konkordato pro-

jesinin tasdiki karari vermistir.

Bu karara karg istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) 23. Hukuk Dairesi tarafindan “ilk derece mahkemesince, durusmanin kesin miihletin

doldugu tarihten sonrasina birakilmast ve kesin miihletin bitiminden sonra tasdik karari

= RG. 07.10.2004, S. 25606.

2 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast, Medeni Usul Hukuku, s. 106; Tanriver, Medeni Usul Hu-
kuku, C. I,'s. 105; Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver, Yargr Orgiirii Hukuku Ders Kitabs, Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2021, s. 39.

z RG. 04.02.2011, S. 27836.
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verilmesinin dogru olmadigr belirtilerek, ilk derece kararinin diizeltilip yeniden esas hakkinda

karar verilmesi ile konkordaro istemlerinin usulden reddine”karar verilmistir.

Karar temyiz edilmistir. Bunun tizerine Yargitay su gerekgelerle karart bozmustur:

“304. maddenin 1. fikrasi diizenleyici bir hiikiim icermekte olup, bu hitkme bir sonu¢ baglanmamistir.
Kald: ki ikinci fikrada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyeceginin anlagilmasi halinde hakime 6 aylik
bir miihlet taninmigtir. Kanun koyucu abesle istigal etmez. Kesin miihlet icinde konkordato konusunda
karar verilmemesi haline bir sonug¢ baglanacaksa bu hiikmiin kanuna dercedilmesi gerekir. Ayrica bir
sonraki fikrada hakime 6 aylik bir siire verilmez.

Hakim; kanunda belirlenen bu siireyi ara kararina gecirerek kullanmaya bagladigini belirtmek durumunda
midir? Bu siire kesin miihlet tedbirleri ile ilgili olup, yargilamanin sonuglandirilmasi ile ilgisi

olmadigindan bu soruya olumsuz cevap verilmelidir.

... Somut olayda mahkemece, kesin miihletin hitamindan sonraki bir tarihe durugsma giinii tayin edilmesi
suretiyle 304/2 madde kapsaminda verilmis olan 6 aylik uzatma yetkisinin zimnen kullanildiginin kabul
edilmesi gerekir. Kaldi ki, komiser heyetince nihai rapor 03.11.2020 giinii ibraz edilmis olup bu tarih ile
karar tarihi arasinda gecen 36 giinliik siire, teblig islemleri, itirazlarin sunulmasi ve sonucunda
mahkemece yapilacak inceleme ve degerlendirme siireci dikkate alindiginda makul kabul edilebilecek
niteliktedir. Ayrica yargilama siirecine etkisi bulunmayan, hicbir kusuru olmayan talep edenlerin ve
konkordatoya kabul oyu kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek 20 giinliik gecikme nedeniyle,

cezalandirilmalart dogru goriilmemistir”.

Yargitay’in vardigi bu sonug soyle 6zetlenebilir: 1IK m. 304 diizenleyici bir hiikiimdiir.
Buradan hareketle miihlet i¢inde karar verilmemesine Kanun’da dngoriilmeyen bir yaptirim
getirilmemelidir. Zira kanun koyucu, miihlet i¢inde karar verilmemesine béylesi bir sonug ge-
tirmek isteseydi bunu kanuna yazardi. Hakime siireyi alt ay uzatma imkani vermezdi. Uzatma
karari verilmesi, miihlet tedbirlerinin devamini saglamaya yoneliktir. Bu bakimdan uzatma ka-
rar1 verilmemis olmasi, miithletin bitiminden sonra karar verilemeyecegi anlamina gelmez. So-
mut olayda kararin verilmesi bakimindan yasanan gecikme makul sayilabilir. Bu gecikmeden

kaynakli borglu ve alacaklilar aleyhine bir sonu¢ yaraulmamalidir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin benzer yénde verdigi ikinci karar; 2021/6269 Esas Nu-
marali, 2022/4171 Karar Numarali, 15.09.2022 tarihli karardur.

Karara konu olayda yine ilk derece mahkemesi kesin miihlet bittikten sonra konkordato

projesinin tasdiki karar1 vermistir.

Bu karara kargi istinaf yoluna bagvurulmast tizerine, Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi
tarafindan “kesin miihletin 02.01.2021 tarihinde sona erdigi, komiserler kurulunun nihai ra-
porunu 04.01.2021 tarihinde sundugu, bu durumda, mahkemece [IK’nin 304/1. maddesi
hiikmii uyarinca en ge¢ 02.01.2021 itibariyle tasdik konusunda bir karar verilmesi gerekirken,
yasa ile belirlenen siirelerin hakim tarafindan degistirilmesine izin vermeyen genel hukuk ilke-

sine aykirt sekilde, kesin miihletin bitiminden sonraki tarihte (08.02.2021) ... karar verilmesi
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dogru olmadigr belirtilerek, ... konkordato tasdik talebinin usulden reddine’ karar verilmis-

tir2s,

Karar temyiz edilmis ve Yargitay ayni gerekgelerle, somut olayda tasdik kararinin veril-

mesinde yasanan yaklagik 35 giinliik gecikmeyi makul sayarak karar1 bozmustur.

S6z konusu karara konu olayda, her seyden 6nce konkordato dosyasi ve komiserin ge-
rekgeli raporunun kesin miihlet bittikten sonra (04.01.2021 tarihinde) mahkemeye tevdi edil-
digi goriilmektedir. Ancak ne BAM ne de Yargitay, kararlarinda bu hususa dikkat ¢ekmis, soz
konusu merciler degerlendirmelerini yalnizca miihlet bittikten sonra konkordatonun tasdiki
hususu yoniinden yapmistir. Oysa ¢alismada ilk baslik altnda agiklandigy tizere miihlet bittik-
ten sonra yapilan tevdilerde, mahkemenin usulden ret karari vermesi gerekir. Dolayisiyla karara

konu olay yoniinden oncelikle incelenmesi gereken husus budur.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin verdigi tigtincii ve son karar ise 2022/1882
Esas Numarali, 2022/4839 Karar Numarali, 18.10.2022 tarihli karardur.

Karara konu olayda digerlerinden farkli olarak, ilk derece mahkemesi asamali sekilde
“kesin miihletin uzatulmasina” yonelik alt aylik siireyi de kullanmus, bu siireler bittikten sonra
konkordatonun tasdikine karar vermistir.

Karara kargi yapilan istinaf bagvurusunda Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi; “kesin miih-
letin uzatlmasi altr ayla sinirly iken mahkemece kesin miihler alt1 ay yirmi giin siire ile uzatila-
rak yargilama bakimindan siire kosulunun ihlal edildigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi ka-
rarinin diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilerek davact sirketin konkordato tasdik

talebinin usulden reddine” hiikmetmistir.

Karar temyiz edilmis ve Yargitay bu kez su gerekeelerle karari bozmustur:

“IIK'nin 304. maddesinin 1. maddesi diizenleyici bir hiikiim igermekte olup, bu hiikme bir sonug
baglanmamustr. Kald: ki ikinci fikrada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyeceginin anlagilmasi
halinde hakime alti aylik, ek bir miihlet taninmistur. Kanun koyucu belirlenen siirede konkordato

28 Benzer sekilde Istanbul BAM 17. HD de 11K m. 304 diizenlemesini emredici kabul ederek mutlaka kesin
miihlet siiresi i¢inde tasdike iligkin karar vermesi gerektigini kabul etmektedir: “fera ve /flas Kanunun 304/2.
fikrast geregince konkordato hakkinda kesin miihlet icerisinde karar verilmesi gerekecektir. Yasal diizenleme em-
redici niteliktedi’” (ISTANBUL BAM 17. HD, T. 24.12.2020, 2020/2109 E., 2020/2211 K.: e uyar.com); “/cra
ve Iflas Kanunun 304/2. fikrast geregince konkordato hakkinda kesin miihlet icerisinde karar verilmesi gereke-
cektir. Yasal diizenleme emredici niteliktedir....borclulara uygulanan kesin miihletin uzatum tarihleri ile 304/2.
fikrada, kesin miihler icerisinde karar verilemeyeceginin anlasiimast halinde karar verilinceye kadar miihler hii-
kiimlerinin devamina karar verilecegi bu siirenin 6 ayr gecmeyecegine dair diizenlemeler birlikte degerlendirildi-
ginde, davacilar vekilinin, tebligatla ilgili iddialarinin yerinde oldugunun kabulii halinde dahi, mahkememizin
inceleme tarihi itibariyla yasanin belirledigi siireler ve ek siirelerin tamanunin gecmis oldugu anlasimaktadir. Bu
durumda, istinaf basvurusunun kabulii ile dosyanin mahkemeye yeniden yargilama icin gonderilmesinde ve hatta
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/b-2. bendi geregince hiikmiin Dairemiz tarafindan diizeltilerek
yeniden hiikiim tesisinde hukuki imkansizlik olacagr gozoniinde bulundurularak, davactlarin buna dair istinaf”
nedenlerinin reddine karar verilmesi gerektigini sonucuna varilmusar. Actklanan nedenlerle, 2004 sayili Icra ve
[flas Kanunun ilgili hitkiimleri kapsanunda usuliine uygun sekilde gerceklestirilen konkordato yargilamast neti-
cesinde ve ézellikle yasann belirledigi siirelerin kesin olmasr ve geriye islem yapilmasinda hukuki imkansizlik
olmasi nedeniyle, mevcut durumda, diger istinaf nedenlerinin aksinin kabuliiniin dahi sonuca etkili olmayacagi,
hiikmiin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine varildigindan, davacilarin istinaf basvurusunun reddine dair karar
verilmesi gerekmelde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur” (ISTANBUL BAM 17. HD, T. 14.01.2021,
2020/2108 E., 2021/21 K.: emsal.uyap.gov.tr).
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islemlerinin 6zel giigliik arz eden incelemeler nedeniyle tamamlanamamast ihtimalini gozeterek ek miihlet

verilme olanag tanimustur.

Somut olayda, komiser heyetince nihai rapor 03.11.2020 giinii ibraz edilmis olup araya Covid-19
tedbirleri kapsaminda uzatma siiresi girmis ve nihayet mahkemece kesin miihlet icinde bir karar
verilemeyecegi anlasildigindan kesin miihletin hitamindan sonra Icra ve Iflas Kanunu'nun kesin miihletin
uzatilmasina olanak saglayan 289/5 ve diger maddeleri geregince dnce ii¢ ay, sonra iki ay, sonra yirmi giin
ve sonra da bir ay siire ile kesin miihletin uzatlmasina karar verilmistir. Mahkemenin incelemenin
tamamlanamamasi nedeniyle verdigi toplam siirenin hesabinda hataya diigerek 20 giinliik siire agilmasi
taraflara (borglu-alacakly) yiiklenebilecek bir kusur degildir.

Yargilama siirecine etkisi bulunmayan, hicbir kusuru olmayan, talep edenlerin ve konkordatoya kabul
oyu kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek 20 giinlitk gecikme nedeniyle, cezalandirilmast

dogru gorilmemistir...”
C. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle bir 6nceki baslikta verilen son kararda su hususa dikkat cekilmelidir: Ilgili
kararda gecen “kesin miihletin uzatilmasina olanak saglayan 289/5 ve diger maddeleri gere-
gince” ifadesinden hareketle [TK m. 289 ve 1IK m. 304/2 hiikiimlerinin birlikte diisiiniilerek
stirelerin tek bir alt1 aylik uzatma siiresi iizerinden hesaplandig1 sdylenebilir. Ancak, [IK m.
289/5 ve 1IK m. 304/2 sartlar1 ve hiikiimleri birbirinden farkli olan iki ayr1 alti aylik siire
uzatma diizenlemesidir. Nitekim ITK m. 289/5’te zikredilen siire, komiserin yahut borglunun
talebi iizerine kullanilir, yargilamanin degil; kesin miihletin uzatilmasini amaglar. 1K m.
304/2’de 6ngoriilen siire ise ticaret mahkemesi hakiminin re’sen, yargilama esnasinda, yargila-
may1 uzatmak i¢in ve yargilamanin uzamasiyla es zamanli olarak miihletin sonuglarini devam
ettirmek igin kendisine verdigi siiredir??. Ornegin 11K m. 289/5teki uzatma siiresi kullanilma-
dan bir yil icinde konkordato dosyast ve gerekeeli rapor mahkeme oniine gelmis olsun. Bu
durumda mahkeme, kesin miihlet iginde karar veremeyecegini anlamigsa kesin miihlet siiresini
uzatmadan 11K m. 304/2’ye gére karar verebilmesi icin miihlet hiikiimlerinin devamina hiik-
medebilir3. Dolayisiyla her somut olay bakimindan bu iki hitkmiin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekir.

Konkordatonun mahkemede incelenmesi kapsaminda karar verme siiresine iliskin dii-
zenleme, 2003 te 4949 sayili Kanun ile degisiklik yapilana kadar “Mahkeme komiseri dinle-
dikten sonra kisa bir zamanda kararin: verir” seklindeydi. Hal béyleyken miihlet bittikten sonra

karar verilmesi durumunda ne olacagina iliskin iki goriis ortaya atulmugtir.

Bir goriis, miihlet bittikten sonra dahi karar verilebilecegini savunmugtur. Nitekim buna
gore dosyanin miihlet icinde mahkemeye verilmesi ile miihletten beklenen amag gergeklesmis-

tir. Mahkemenin kararini aruk miihlet igcinde vermesine gerek yoktur. Bu halde miihletin

29

[IK m. 289/5 ve IIK m. 304/2 hiikiimlerinin iki ayr1 alts aylik uzatma siiresi oldugu kabulii, uygulamada
kesin miihletin sonuglarinin yirmi dort aya kadar siirmesi sonucunu dogurur (Ozekes, “Konkordatoya Basvuru
ve Gegici Miihlet Karari”, s. 50; Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, s. 156). Bu
bakimdan bir goriis, kesin miihlette siirelerin acik¢a ortaya konmasint ve altr aylik tek bir uzatma diizenlemesi
ongoriilmesini 6nermekeedir. Zira buna gore “kesin” olarak addedilen bir siirenin iki defa uzatilmasina imkan
taninmasl, sz konusu siirenin kesinliginden siiphe duyulmasina yol agar (Sarisézen, /cra-Iflis ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, s. 216; Sanisézen, Konkordaro, s. 498-499).

30 Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari, s. 74.
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sonuglari, kararin kesinlesmesinin ilanina dek devam eder. Dolayisiyla bu siire zarfinda bor¢lu

aleyhine takip baslatilamaz, mevcut takiplere devam edilemez?!.

Yargitay'in da i¢inde yer aldig1 diger goriis ise bu kararin her haliikirda miihlet bitimine
kadar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Zira 11K, miihlet siiresini ve bu siirenin uzatlabile-
cegi halleri agik ve kesin sekilde tespit etmistir. Miihlet kararinin bir sonucu olan takip yasag:
da miihletin bitmesiyle birlikte sona erer. Yani kanun koyucu, miihletin ek siire ile birlikte
toplamda belli bir siireyi gegmemesini 6ngormiis ve miithletin sonuglarint dogurmasini da bu
stireyle sinirlandirmugtir. Bu siire kesindir, arturilip azaltlamaz32. Bu baglamda kararin, miihle-
tin bitmesinden sonra verilebilecegi kabul edilirse, mahkeme 6niinde konkordato siireci devam
ederken, miihletin disinda kalan takip islemlerine izin verilmis olur33. Bu da konkordatonun
tasdikinin geciktigi hallerde kotii niyetli bor¢lularin lehine, alacaklilarin ise aleyhine bir sonug

dogurabilir. S6z konusu sonuca engel olabilmek adina miihletin etkileri kisa tutulmalidir3+.

Ayrica miihletin sonuglarinin ve bu kapsamda takip yasaginin tasdik kararinin ilinina
kadar devam edecegi goriisii kabul edilse de ayni tehlikenin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Nitekim uygulamada kotii niyetli borglularin, 6zellikle siirecin uzun stirdiigii hallerde mal

31 Postactoglu, Konkordato, s. 46-48; Giirdogan, /flis Hukuku Dersleri, s. 191; Buruloglu ve Reyna, Kon-
kordato Hukuku ve Tatbikat, s. 33. Bu goriisiin baslica dayanagi, o zamanlar yiiriirliikte olan IIK m. 300/2dir
(Giirdogan, [flis Hukuku Dersleri, s. 191; Postacioglu, Konkordato, s. 47; Buruloglu ve Reyna, Konkordato
Hubkuku ve Tatbikat, s. 33). Ilgili maddeye gore, kesinlesen konkordatonun tasdiki kararinin ilinindan itibaren
miihlet hitkiimleri biter. Bununla birlikte Yargitay’a gére soz konusu hiikiim, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisit-
lanmasiyla ilgilidir: “ Konkordaro mehli, yalniz takipleri etkilemeyip, borclunun tasarrufunu kisitlayan bazi neti-
celer de dogurur. Ezciimle, borglu, konkordato projesine dahil olacak mal vesair haklar tizerinde tasarrufta bulun-
maz. 300. maddenin son fikrast hitkmii, "ilanmn yapilmasindan itibaren artik borclunun komiserin murakebesin-
den kurtulacagini ve mallar iizerinde serbestce tasarruf edebilecegini” gostermektedir. Kanunla muayyen olup
belirli sartlar disinda uzatilmayan konkordaro miihleti gectikten sonra yapilan takip gecerlidir. Ancak; borcun
edast, konkordato sartlart dahilinde icra olunur’ (Yargitay 11D, T. 17.11.1966, 1966/11409 E., 1966/11483 K.:
e-uyar.com). Ayni yonde Yargitay karart igin bkz. Yargitay 1D, T. 21.09.1965, 1965/9657 E., 1965/9751 K.: e-
uyar.com. Tanriver / Deynekli’ye gore de tasdik karari miihletin dolmasindan sonra verilebilir. Ancak miihletin
hiikiimlerinden takip yasag1, miihletin dolmastyla ortadan kalkar ve IIK m. 287/2 uyarinca ihtiyati tedbir yoluyla
dahi takiplerin durdurulmasina yahut borgluya karst yeni takip yapilamayacagina karar verilemez. Dolayistyla [IK
m. 300/2’nin uygulama alan: bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlama bakimindandir. Yazarlar, miihletin
alacaklilar ve borglu yéniinden sonuglari arasinda borglu aleyhine béyle bir fark yaratilmasini esitligi bozdugu
gerekeesiyle elestirmiglerdir (Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 141, dn. 9).

32 Berkin, /A4s Hukuku, s. 554-555; Kuru, /flis ve Konkordato Hukuku, s. 425-426; Ustiindag, [flis Hu-

kuku Ifls, Konkordato, Iptal Davalary, s. 215. “ Konkordatoya miiteallik bilciimle islerin ve bu meyanda tasdik

muamelesinin konkordato miihleti icinde bitirilmesi lazimdir. [IK.nun 287 inci maddesinin son fikrasinda ‘iki
aydan ibaret konkordato miihletinin icabr halinde nihayer iki ay1 gecmemek iizere uzatilabilecegi’ agik ve kesin
bir sekilde tesbit edilmistir. Kanun vazu, ‘miihletin ilave siire ile birlikte dore ayr gecmemesi” esasini kabul etmis
ve konkordato miihletinin hukuki neticelerini bu siire ile sinirlandirmustir. Aksi diisiincede olsa idi, "konkordato
mehl; verildikten sonra konkordatonun tasdik veya reddi hakkinda bir karar verilinceye kadar takip yapilamaz”
hiikmiinii vazederdi. Kanunun tayin ettigi miiddetler kesin olup, taraflar bunu hicbir zaman degistiremezler’

(Yargitay 11D, T. 27.09.1971, 1971/9192 E., 1971/9370 K.: e-uyar.com). Ayn1 yonde karar igin bkz. Yargitay

[iD, T. 22.05.1969, 1969/5462 E., 1969/5632 K.: RKD, 1969/12, 5.176-177.

“...konkordaro talep eden borglu hakkinda takip yasagy, ancak dorr aylik siire ile sinurlidir ve bu da za-
manasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesabinda nazarr itibare alinamaz. Bunun disinda, konkordatonun mahke-
meye intikali veya tasdiki veya reddedilmesi hakkinda mahkemece verilecek kararin kesinlesinceye kadar takip
yasagt bulunmadigindan, zamanasimi itirazt halledilirken, bu siirenin nazari itibare alinmasina olanak yokeur. Bu
itibarla zamanasimy itirazinin bu hiikiimlere gore halli gerekirken, yasal dayanagi bulunmayan nedenlerle "itirazin
reddine” karar verilmesi isabetsizdi” (Yargitay 12. HD, T. 20.09.1976, 1976/6994 E., 1976/9183 K.: e-
uyar.com).

34 Ustiindag, [flis Hukuku Iflis, Konkordato, ]'pta/ Davalar, s. 216, dn.226; Berkin, /A4s Hukuku, s. 555.

33
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kagirma yoluna ve tasdik kararinin kesinlesmesinden sonra borglarini konkordato sartlarina
gore ddememek icin ¢esitli yollara bagvurduklart goriilmiistiir. Dolayistyla konkordato kuru-
munun kéti niyetli borglular tarafindan alacaklilara zarar verme amaciyla kullanilmasina izin
verilmemeli, konkordatonun sundugu imkinlardan yalnizca kétii niyetli olmayan borglular

yararlandirilmalidir3s.

Daha sonra ilgili diizenleme, 2003 yilinda 4949 sayili Kanun ile “Mahkeme komiseri
dinledikten sonra ve her halde miihlet icinde kisa bir zamanda kararint verir’ seklinde ikinci

goriis lehine degistirildi.

Nihayetinde 2018 yilinda, konkordato siirecinde koklii degisiklik yapan 7101 sayili Ka-
nunla ilgili diizenleme su hali ald1:

[IK Madde 304- (Degisik: 28/2/2018-7101/32 md.) “Komiserin gerekgeli raporunu ve dosyay1 tevdi
alan mahkeme, konkordato hakkinda karar vermek iizere yargilamaya baglar. Mahkeme, komiseri
dinledikten sonra kisa bir zamanda ve her hilde kesin miihlet i¢inde kararint vermek zorundadir. Karar
vermek icin tayin olunan durusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. Itiraz edenlerin, itiraz
sebeplerini durugma giiniinden en az {i¢ giin 6nce yazili olarak bildirmek kaydiyla durusmada hazir
bulunabilecekleri de ilana yazilir.

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlagilirsa;
mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekeeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet

hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alt1 aydan?¢ fazla olamaz’””.

» Kuru, /#4s ve Konkordaro Hukuku, s. 425. Kuru, bu ikinci goriise katlmakla birlikte bu goriisiin sonug-

larinda gesitli ihtimallere gére ayrima gitmistir. Buna gore ilk ihtimal olarak, miihlet icinde konkordato tasdik
edilmis ancak tasdik karari kesinlesip ilan edilmeden miihlet bitmigse; alacaklilar konkordato sartlarina gore takip
yapabilir veya eski takiplere devam edebilir. Zira hakkinda tasdik karar verilmis konkordatonun hiikiimlerini
yerine getirmek icin, bu kararin kesinlesmesine gerek yokeur. Ote yandan gerekli gogunluk tarafindan kabul edilen
konkordato sartlarinda projenin icrast, tasdik kararinin kesinlesmesine baglanmigsa, kararin kesinlesmesi beklen-
melidir. Ikinci ihtimalde konkordato, mahkemede incelendigi esnada miihlet bitebilir. Bu durumda alacaklart
borclu tarafindan kabul edilmis alacaklilar tasdik kararina kadar beklemelidir. Bununla birlikte alacagt borclu
tarafindan kabul edilmeyen (¢cekismeli alacak) alacaklilarin, miihlet bittikten sonra konkordato hakkinda karar
verilmesini beklemelerine gerek yoktur. Miihletin bitmesiyle bu alacaklilar bor¢lu aleyhine takip yapabilir, ancak
tasdik talebi hakkinda bir karar verilmedikee bor¢lunun mallarini haczettiremez. Bu takipler devam ederken kon-
kordato tasdik edilirse, takipler konkordato sartlarina gore 6denir. Tasdik talebi reddedilirse miihletin hiikiimleri
herkes bakimindan sona ermis sayilmalidir. Bunun tizerine alacaklilar, borglu aleyhine yeni takip baglatabilecekleri
gibi nceden baslattiklari takiplere de devam edebilirler (Kuru, /A4s ve Konkordato Hukuku, s. 426-427). Us-
tiindag ise dayanagini siipheli buldugu béyle bir ayrimin, bu konuda ortaya ¢ikan sorunlari tam olarak ¢6zeme-
digini belirtmigtir (Usti’mdag, Ifl4s Hukuku Iflis, Konkordato, ['ptal Davalari, s. 216, dn. 226).

Pekcanitez / Erdénmez eserlerinde, alu ay gibi uzun bir siire uzaauminin, kanun koyucunun siireci hiz-
landirmak i¢in kanun yollarina bagvuru imkanini kapatma gibi davranislariyla gelistigini ifade etmiglerdir. Yazarlar
burada, diger siirelerle uyumlu olacak sekilde bir-iki aylik bir siire uzatumi éngormektedirler. Bununla birlikte
siirecin hizlandirilmasinin siirelerin kisalulmasindan degil; komiser ve mahkemenin uzmanlastrilmasindan ve
mahkemelerin is yiikiiniin buna elverisli olmasindan gectigini de belirtmektedirler (Pekcanitez ve Erdénmez,
7101 sayilt Kanun Cergevesinde Konkordato, s. 127).

“Maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, kesin miihlet icinde konkordato hakkinda bir karar vermek
zorunlulugu yliklenmektedir. Bu sebeple ikinci fikrada da yargilamanin gidisatna gére, bilhassa ézel giicliik arz
eden durumlarda, kesin miihlet icinde kararin verilemeyeceginin anlasiimast halinde mahkemece konkordato ka-
rarinin verilmesine kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilecektir. Zira miihlet icinde karar verileme-
diginde miihletin kalkmasi halinde, takip yasaginin kalkmasi gibi konkordatonun amacina ulasmasins engelleye-
cek sonuglar ortaya cikabilecektir. Mahkeme miihler hiikiimlerinin uzatilmast kararini verirken komiserden ge-
rekgeli bir rapor isteyebilir. Her halde miihlet hiikiimleri altr aydan fazla uzatilamayacakur” (Madde gerekeesin-
den).

36

37
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Bu son haliyle konu, detayl: sekilde kanunen agikliga kavusturulmustur. Buradan hare-
ketle bir goriis, alt1 aylik uzatma siiresi iginde de bir karara varilamazsa artik tasdik talebinin
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir3s. Zira [IK m. 304/2’deki alt1 aylik siire hem karar veri-
lebilmesi icin hem de miihletin etkilerinin siirdiiriilebilmesi icin kabul edilmis bir siiredir. Do-
laysiyla bu siire i¢inde karar verilmezse miihletin etkileri kendiliginden ortadan kalkar ve boy-
lece mevcut takiplere devam edilerek, hacizli ve rehinli mallarin satist miimkiin hale gelir. Bu
ise, bazi alacaklilarin alacaklarina tam olarak kavusmasi sonucunu dogurarak konkordato siire-
cinde alacaklilar arasinda gozetilen esitligi bozar. Ayrica borglunun mallarinin saulmasi, gogu
durumda konkordato projesinin basariya ulagma ihtimalini ortadan kaldirir3*. Tasdik talebinin
reddiyle iflasa tabi bor¢lu bakimindan iflis sonucunun dogabilecek olmasi da bu sonucu de-
gistirmemelidir. Nitekim konkordatonun iyi hazirlanmamasinda komiserin oldugu kadar

bor¢lunun da kusuru bulunmaktadir.

Titim bu siireg, kanun koyucunun uygulamadaki konkordatoya iliskin karar verme sii-
resinin uzamasini dikkate aldig1 ve miihlet hitkiimlerini de buna gore uyarladigini gostermek-
tedir. Yapilan degisiklikler konkordato kurumunun bertaraf edilmesi degil, miimkiin oldu-
gunca uygulanabilir kilinmast i¢indir. Esasinda benzer bir diisiinceye Yargitay kararlarinda da
rastlanmakrtadir.

Calisma kapsaminda incelenen kararlardan ilk ikisinde Yargitay’in hareket noktasinin,
uzatma siiresinin zimnen kullanildigini varsaymak oldugu soylenebilir. En son kararda ise
olayda uzatma siiresinin de bittigi, daha sonra tasdik karari verildigi goriilmektedir. Yargitay
bu kez yanlis hesaplama yapildigi ve bu yanlis hesaplamadan kusuru olmayan borglu ve alacak-
lilarin cezalandirilmamast gerekeigi gerekgesiyle BAM’1n verdigi konkordatonun tasdiki talebi-
nin usulden reddi kararini bozmustur. Acaba hesap yanlis olmasaydi, uzatma siiresi yargilama
sona ermediginden bitseydi ve siire bittikten sonra karar verilseydi Yargitay’in karart ne yénde
olacakti? Bu gerekgeler, aslinda sartlarini saglayan bir konkordatodan hakimin hatasi nedeniyle
ilgililerin mahrum edilmemesi igin ortaya konmus, somut olaya gore degisebilen gerekeelerdir.
O nedenle esasinda soruna konkordatonun amacindan hareket ederek bir ¢oziim getirmek ge-
rekli ve yeterlidir.

Bu baglamda 6ncelikle, IIK m. 304’iin tarihsel siirecinden de yola gikilarak yargilamanin
uzamamas! ve siirecin keyfi sekilde sekteye ugraulmamasi gerektigi sdylenmelidir. Zira “kisa

bir zamanda karar verilmeli” denilip, zamanla o kisa zamana bir sinir cizilmeye calisilmas: da
p ¢ ye ¢alig

38 Ali Cem Budak ve Serdar Kale, “Madde 304”, Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayili Kanunla Degisik
fera ve Iflis Kanunu m. 285-309 Serhi, Editor: Selcuk Oztek, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 357; Uyar, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri, s. 120. Yine Eroglu’na gore Kanun’da siireler kesin olarak diizenlen-
mistir, mahkemenin de bu siireler icinde kararini vermesi gerekir. Mahkeme bu siireler gectikten sonra tasdik
karar1 veremez. Aksi tutum Kanun’da emredici olarak diizenlenmis siirelerin mahkemeye kanaliyla agilmasi anla-
mina gelir; bunun da kabulit miimkiin degildir (Eroglu, Uygulamada Konkordato, s. 287-288). Benzer sekilde
Simil de mahkemenin mutlaka [IK m. 304/2’deki alt1 aylik sire iginde karar vermesi gerektigini savunmakradir.
Aksi halde miihletin etkileri, mahkemenin bu yonde bir karar vermesine gerek olmaksizin kendiliginden ortadan
kalkar. Miihletin sona ermesi nedeniyle mahkemenin verecegi konkordatonun reddi karari yalnizca agiklayict
niteliktedir (Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuclary, s. 74, 246).

39 Simil, Konkordatoda Miihletin Borclu Bakimindan Sonuglary, s. 74; Tung Yiicel, Konkordato Miihleti-
nin Alacaklilar Bakimindan Sonuglary, s. 28; Eroglu, Uygulamada Konkordaro, s. 287.
40 Budak ve Kale, “Madde 3047, s. 357.
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tam olarak bu sebepten kaynaklanir. Bu sebep ise adil yargilanma ilkesinin bir unsuru olan

makul stirede yargilanma ilkesidir*.

Kanunda makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregi olarak hem taraflar hem de yarg:
organlari icin birtakim siireler dngériilmistiir*2. Yargt organlari i¢in getirilmis olan siireler dii-
zenleyici nitelik tagir3. Bu bakimdan gerek IIK m. 302/8’de gerekgeli raporunu mahkemeye

41

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlars, 2022, s. 155; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022, s. 303; ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istan-
bul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 178; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 835-837; Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Cilt 57 / Say1 1 (2008), s. 250; Necip
Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hulkuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaast, 1978, s. 305; Sitha Tanrt-
ver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 436; Sitha Tanriver, “Hukuk Yargist (Medeni
Yarg1) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, 7BBD, Say1 53, 2004, s. 198; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk
Medeni Yargilama Hukuku, {zmir: Barig Yayinlari, 2013, s. 114; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 84; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Me-
deni Usul Hukuku Ders Kitabr, Istanbul: On Iki Levha Yayimncilik, 2021, s. 195; Giiray Erdénmez, “§ 8. Medeni
Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler ”, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 851; Giilnur Erdogan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Yargrda
Adll Yargilanma Hakkr, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 122-123; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara: Segkin Yayincilik, 2003, s. 51-52; Murat Serhat Sarisézen, “Usul
Ekonomisi [lkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Yansimalari”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 1/ Say1 1 (Ocak 2013), s. 69; Hiiseyin Turan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul
Siirede Yargilanma Hakk:”, 7AAD, Say1 11, Yil 3, Ekim 2012, s. 49-50; Sibel 1nceoglu, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi Kararlarmnda Adil Yargilanma Hakks, Tipk Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, s. 370; Sezin Aktepe
Aruk, Avrupa Insan Haklars Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 253. Nitekim bu ilkeyle baglantils olarak
HMK m. 30’da hikime bir gorev yiiklenmistir. “Usul ekonomisi ilkesi” baglikli bu maddeye gore; “ Hakim, yar-
gtlamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasins saglamakla
yuikiimliidii’. Usul ekonomisi ilkesinin bir unsuru olan yargilamanin makul siirede tamamlanmasina iligkin ay-
rintli bilgi igin bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi [lkesi, Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2013, s. 173 vd.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 183; Postacioglu ve Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, s. 372; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, Ankara: Yetkin Yayin-
lari, 2017, s. 1463; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s. 305; Saim Ustiindag, Medeni Yarg:-
lama Hukuku, C. I, Iscanbul: Formiil Matbaasi, 1984, s. 372; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, s. 477; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab, C. II, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1635; Giiray Erdénmez, “§ 5.
Usul Islemleri”, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 453;
Murat Atali, Ibrahim Ermenck ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 288;
Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan C. III, [Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8 / Ozel Say1 (2013)], [zmir: Birlesik Matbaacilik, 2013, s. 3170; Nihat
Yavuz, “Hukuk Usuliinde Miiddetler”, ABD, Say1 2, Mart-Nisan 1975, s. 133. “Bir davanin acilmasiyla baslayan
yargilama faaliyetinde istenen sonuca en kisa zamanda ulasiimast icin mahkeme ve taraflarca yapilmasi gereken
belirli islemler vardir ve her islemin belli bir zaman araliginda yapilmast gerekmekredir. Usul hiikiimleri ile de
kanuni bir deger kazanan bu zaman araliklarina "siire” denilmektedir. Boylece usul islemlerinin yapimast zaman-
sal olarak taraflarin ya da mahkemenin arzularina, inisiyatifine burakimanus olmakeadir” (Yargitay HGK, T.
08.11.2018, 2017/2491 E., 2018/1671 K.: LEXPERA). Ayn1 yénde Yargitay karart icin bkz. Yargitay HGK, T.
25.11.2020, 2019/405 E., 2020/949 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 18.03.2021, 2021/13 E., 2021/301 K.:
LEXPERA; Yargitay HGK, T. 30.11.2021, 2019/684 E., 2021/1510 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T.
16.12.2021, 2020/22 E., 2021/1697 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 01.03.2022, 2019/124 E., 2022/221 K.:
LEXPERA; Yargitay HGK, T. 15.03.2022, 2020/622 E., 2022/323 K.: LEXPERA.
3 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, s. 477; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.
148; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 184; Kuru, Medeni Usul Hukuku El
Kitaby, C. II; s. 1639; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 128; Exdonmez, “§ 5.
Usul Islemleri®, s. 453-454; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 288; Riizgaresen, Medeni
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sunmasi igin komisere verilmis, gerekse [IK m. 304/2’de tasdik yargilamasinda karar vermesi
icin mahkemeye taninmus siire diizenleyicidir. Bu siirelerin diizenleyici nitelikte olmast onlarin
keyfi bir sekilde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Kald1 ki buradaki diizenleyici siireler, ka-
nunda borglu ve alacaklilara taninan kesin miihlet siiresiyle de baglantli ve hatta deyim yerin-

deyse onun ¢atst alundadir.

Konkordatonun amact ve niteligi geregi siirelerde bazi esnetmeler yapilabilmelidir. Bu-
giin Tirk hukukunda konkordato, sonuglart itibariyle yalnizca bor¢lu degil; alacaklilar ve
tigtincii kisilere de fayda saglayabilecek onemli bir kurumdur. Zira icra veya iflas yollarina bas-
vurarak alacaklilarin alacaklarina kavusabilmeleri uzun siirebilecegi gibi belli masraflart da be-
raberinde getirir. Ayrica ilgili yollarda alacaklarin 6denme sirasina bagli olarak, alacaklilarin
alacaklarina tam olarak kavusamama ihtimali oldukga yiiksektir#4. Nitekim Kanun’da konkor-

dato kurumu, tiim bunlar gozetilerek diizenlenmistir. Bu kapsamda bor¢lu hakkinda

Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, s. 190; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, s.
1474; Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, s. 3184; Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargi-
lama Hukuku, s. 133. “(HMK) nda dngoriilen siireler, nitelikleri bakimindan, taraflar icin konulmus siireler ve
mahkemeler icin konulmus siireler olmak iizere ikiye ayrilir./Mahkemeler icin éngoriilen siirelerin, taraflar icin
ongoriilen siirelerden farks; siirenin gegirilmis olmasuun, o siirede yapilmasi éngoriilen islemin yapilma olanagini
ortadan kaldirmamasidir./Es soyleyisle hakim, gecikmeli de olsa siireye baglanmus olan islemi yapabilir. Dolayi-
styla, gecikmeli de olsa yapilan islem, olusturulan karar hukuken gecerlidir ve siiresinde yapilmus gibi hukuki
sonug dogurur./Gergekten; bir uyusmazlik mahkemeye tasinmis olmakla, kamu alanina, roplumun da ¢ikarini
ilgilendiren bir platforma aktarilmis olmaktadir. Bu nedenle bir davanin makul siirede sona erdirilmesinde en az
taraflar kadar roplumun da yarari vardir./Su halde, siireye iliskin normlarin kabuliiyle medeni usul hukukunda
gergeklestirilmek istenen amaglar; adaletin bir an énce saglanmasi, keyfiligin énlenmesi, mahkemenin ayni isle
uzun siire mesgul olmasinin, baska ifadeyle diger dava ve islere yeterince zaman ayiramaz duruma diisiiriilmesinin
onlenmesi; uluslar tstii ve ulusal nitelikeeki emredici normlar uyarinca davanin makul siirede sonuglandirilmasi-
nin saglanmasi, yargilamanin belli bir diizen ve kestirilebilir bir zamansallikla yiiritilmesi, baska bir anlatimla
yargilamanin adil sekilde yapilmasinin saglanmasi olarak ézetlenebilir’ (Yargitay HGK, T. 30.01.2013, 2012/671
E., 2013/151 K.: LEXPERA). Ayni yénde Yargitay kararlar1 icin bkz. Yargitay HGK, T. 28.04.2010, 2010/221
E., 2010/241 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 14.10.2010, 2010/510 E., 2010/585 K.: LEXPERA; Yargitay
HGK, T. 28.03.2012, 2012/55 E., 2012/249 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 14.10.2010, 2010/510 E.,
2010/585 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 13.03.2013, 2012/779 E., 2013/355 K.: LEXPERA; Yargitay HGK,
T. 08.11.2018, 2017/2491 E., 2018/1671 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 25.11.2020, 2019/405 E.,
2020/949 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 18.02.2021, 2017/1462 E., 2021/104 K.: LEXPERA; Yargitay
HGK, T. 22.06.2021, 2017/3179 E., 2021/806 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 16.12.2021, 2020/22 E.,
2021/1697 K.: LEXPERA; Yargitay HGK, T. 01.03.2022, 2019/124 E., 2022/221 K.: LEXPERA; Yargitay
HGK, T. 15.03.2022, 2020/622 E., 2022/323 K.: LEXPERA.

44 Berkin, /f4s Hukuku, s. 523; Necmeddin Berkin, “Konkordato Akdi ve Konkordatonun Hukuki Mahi-
yeti”, /BD, Cile XXIII / Say1 4 (1949), s. 193; Ustiindag, /lis Hukuku Iflis, Konkordato, Iptal Davalari, s. 197,
Postacioglu, Konkordaro, s. 14; Mustafa Resit Belgesay, : fcra ve Iflis Hukuku Sentetik Boliim Konkordato-1flis-
Iptal Davast Tahlive, C.2, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953, s. 10; Giirdogan, [flis Hukuku Dersleri,
s. 155; Kemal Arar, lcra ve Ifds Hiikiimleri-Iflis, C. I, Ankara: Ideal Basim, 1945, s. 256; Ejder Yilmaz, “Iflas
ve Konkordato Uygulamastyla [lgili Bazi Sorunlar Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 1
(1995), s. 99; Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 31; Eroglu, Uygulamada Konkordato, s. 68-69;
Sariszen, Konkordaro, s. 109; Selguk Oztek, “Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giigliigii Igindeki
[sletmelerin Rehabilitasyonu: Imkénlar, Aksakliklar ve Coziim Onerileri”, Tiirk , Ingiliz ve ABD Hukukunda
Islermelerin Odeme Giicliigii Sorunlart ve Banka Iiskileri Sempozyumu, Istanbul: 1SO, 1993, s. 240; Duran,
Konkordaro Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglars, s. 12; Atali, Ermencek ve Erdogan, Iera ve Iflis Hu-
kuku, 5. 629; Serdar Kale, “Iflas I¢i Adi Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, MIHBIR 13.
Antalya Toplantisi, Yeniden Yapilandirdmast Gereken Bir Kurum Olarak [flis ve Konkordatonun [;;/cmemesinjn
Sebepleri, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2017, s. 279; Evren Kiligoglu, “Iflasin Ertelenmesinin
Konkordato ve Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumlariyla Kargilastirilmast”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
Icin Armagan, Istanbul: Beta Yayinailik, 2007, s. 454.
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alacaklilara da konkordato talep edebilme imkan1 verilmistir. Keza projede teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklariyla orantli olmasi ve ifldsa nazaran alacaklilart daha iyi duruma sokmasi
gerekliligi tasdik sart1 olarak aranmaktadir.

Konkordato, alacaklilar ve bor¢lunun menfaatlerini korumanin yaninda kamu yararina
hizmet etmeyi de amaglamaktadir®s. Ozellikle konkordato araciligiyla iyilesen isletmelerin iilke
ekonomisine sunacaklar1 katki dikkate alindiginda, konkordatonun sosyo-ekonomik diizeni
koruyup dengelemede 6nemli bir ara¢ oldugu séylenebilir4. Dolayisiyla tasdik edilebilecek bir
konkordato, gerek gerekgeli raporu siiresinde sunmayan komiserin; gerekse kesin miihletin bit-
mesine ragmen uzatma karari vermeden yargilamaya devam eden mahkemenin ihmaline kur-

ban edilmemelidir.

O halde tiim bu anlaulanlar 1s181nda ¢esitli ihtimaller degerlendirilerek su sonuglara va-

rilabilir:

45 Tanriwver, Konkordato Komiseri, s. 5; Sitha Tanriver, “Konkordato Prosediiriiniin Islahi Ile lgili Bazt
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50 / Say1 3 (2001), s. 1; Tanriver ve Deynekli,
Konkordaronun Tasdiki, s. 31; Altay ve Eskiocak, Konkordaro ve Yeniden Yapilanma Hukuku, s. 4, 6; Buruloglu
ve Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, s. 39; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 12; Oguz Atalay, “Kon-
kordato Talebi Uzerine Icra Takiplerinin Thtiyati Tedbirle Durdurulmasi”, Legal/ Hukuk Dergisi, Cilt 11 / Sayt
125 (2013), s. 31; Sarisozen, lcra-Iflis ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s. 88; Albayrak, [flis Dist Adi
Konkordaroda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglary, s. 37; Cukaci, Konkordato, s. 7; Ayse
Arat ve Meltem Ercan Ozler, “Konkordato-Ibra Iliskisi Cercevesinde Konkordatonun Bir Tiir Ibra Olup Olma-
dig1 Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13 / Say1 145 (Eylil 2018), s. 20; Isik, “7101 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler Cergevesinde Adi Konkordatoda Miihletin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi”, s. 411;
Eroglu, Uygulamada Konkordato, s. 78-79; Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglars,
s. 13; Atali, Ermenck ve Erdogan, fera ve Iflis Hukuku, s. 630.

46 Tanrwver, Konkordato Komiseri, s. 5; Tanriver, “Konkordato Prosediiriiniin Islahi Ile Hgili Bazi Diisiin-
celer”, s. 1; Tanriver ve Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 31; Yilmaz, “Iflas ve Konkordato Uygulamastyla
[lgili Bazt Sorunlar Uzerine Diisiinceler”, s. 102; Altay ve Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku,
s. 4, 8, 9; Seleuk Oztek, “Madde 285, Yeni Konkordato Hukuku 7101 sapili Kanunla Degisik Icra ve Iflis
Kanunu m. 285-309 Serhi, Editor: Seleuk Oztek, Ankara: Adalet Yayievi, 2018, s. 111; Akdeniz ve Kaythan,
Konkordaro Hukuku El Kitaby, s. 22-23; Kaplan, Yeni Tiirk Konkordato Hukuku, s. 17; Ulukapi, Konkordato-
nun Feshi, s. 12; Atalay, “Konkordato Talebi Uzerine Icra Takiplerinin Hltiyati Tedbirle Durdurulmast”, s. 31,
32; Akil, Sorularla Konkordato Hukuku, s. 44; Albayrak, Iflis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sézlesmeler Bakimindan Sonuclary, s. 37; Mustafa Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Mahkemelerce Verilen
Konkordato Miihletinin Alacaklilar ve Bor¢lu Bakimindan Sonuglart”, Mali Coziim Dergisi, Sayt 147 (Mayis-
Haziran 2018), s. 159; Cukaci, Konkordato, s. 7; Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan So-
nuglary, s. 13-14; Ataly, Ermenek ve Exrdogan, lera ve Iflis Hukuku, s. 630. Nitekim konkordatonun bblgesel veya
milli ekonomiye saglayacag: katkiya kanun koyucu da dikkat ¢cekmistir: “Sosyal ve ekonomik kosullardaki degi-
siklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarini devam ettirmesi miimkiin olan bazi ticari isletmeler, borglarini
odeyemedikleri veya malvarliklars borglarint karsilayamadig icin, ekonomik varliklarini yitirmek tehlikesi ile karst
karstya kalmaktadirlar. Bu tehlike borclulart oldugu kadar, alacagini tahsil edememek durumuyla karsi karsiya
kalan alacaklilars ve isini kaybermek riskine maruz kalan iscileri de tehdit ermekte; bu tehdit sonucta bolgesel veya
milli ekonomiyi de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varligini devam ettirebilme ihtimali olan islet-
melerin malvarligini koruyucu dnlemler almak veya yeniden yapilandirilmalaring saglamak, alacakiilarin ve bore-
lularin karsilikly hak ve yiikiimliliiklerini diizenlemek herkesin yararmnadi® (4949 sayili Kanunun Genel Gerek-
gesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm).
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1. Bor¢lu veya komiserin m. 289/5 uyarinca kesin miihletin uzatlmasina iligkin bir
talebi olmamis ve kesin miihlet bitmis, daha sonra dosya ve rapor mahkemeye sunulmus ise
konkordato talebinin usulden reddine karar verilmelidir.

2. Dosya ve gerekgeli bir rapor miihlet icinde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda IIK m. 304/2 kullanilmamis ve kesin miihlet bitmis, daha sonra karar verilmis. Verilen
karar miihletin bitiminden itibaren alt1 ay icindeyse, karar gecerli sayilmali, bozulmamalidur.

3. Dosya ve gerekgeli bir rapor miihlet i¢cinde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda m. 304/2’deki alt1 ayin bir kismi (6rnegin dort ay) kullanilmis, daha sonra karar verilmis.
Verilen karar kalan iki ayin icindeyse yine, karar gecerli sayilmali ve bozulmamalidir.

4. Dosya ve gerekeeli bir rapor miihlet i¢cinde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda [IK m. 304/2 uyarinca alti aylik uzatma siiresi kullanilmig ve bitmis, daha sonra karar

verilmis ise artik karar gegersiz sayilmali, konkordato talebi usulden reddedilmelidir.

Son olarak burada ge¢ karar verilmis olmasindan bir zarar ortaya ¢ikmigsa, zarara ugra-
yanin, zararini tazmin i¢in bagvurabilecegi bir yol olup olmadigina bakmak gerekir. Hakimlerin
hukuki sorumlulugu HMK m. 46’da diizenlenmistir. Ilgili madde, hikimlerin yargisal gorev-
lerini yerine getirirken isledikleri kusurlu fiillerden zarar gorenlere, bu zararlarin tazminine yo-
nelik dogrudan devlete dava agma imkani tanimaktadir. Ozii itibariyle bir haksiz fiil sorumlu-
lugu olan bu diizenlemede, 6zel sorumluluk sebepleri yaraularak tahdidi sekilde sayilmugtir.
Dolayisiyla zarar gorenin devlet aleyhine dava acabilmesi i¢in mutlaka bu sorumluluk sebeple-
rinden birine dayanmasi gerekir. O halde HMK m. 46 uyarinca devlete dava agilabilmesi i¢in
oncelikle hakimin, yargilama gorevini yerine getirirken yahut yetkilerini kullanirken hukuka
aykurt bir islem veya eylemde bulunmasi gerekir. Bu islem veya eylem kast ya da agir ihmal
seklinde somutlasmali ve HMK m. 46’da sayilan 6zel sorumluluk sebeplerinden birine girme-
lidir*”. Hikimin bu islem veya eyleminden bir zarar ortaya ¢ikmug olmalidir. Nihayetinde s6z

konusu zararla hakimin islem veya eylemi arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunmalidirs.

Tasdik yargilamasinda karar verilmesi gereken siire, bu siirenin uzaulabilecegi sinir ve
uzatma usulii Kanun’da agikea diizenlenmistir (IIK m. 304). S6z konusu kural, hikimlere yo-
ruma ihtiya¢ olmayacak derecede acik ve emredici nitelikte bir gorev yiiklemenin yani sira il-
gililere de bu goérevin yerine getirilmesini isteme bakimindan bir hak tanimaktadir. Hakimin

bunlara uymayarak verdigi karar, gorevini icra ederken kast ya da agir ihmal seklinde

47 “Eldeki dava, HUMK nun 573. maddesinin 1, 2 ve 7. benderine dayandirimusur. Béyle bir dava icin
hakimin kasitla hareker etmesi ve verdigi kararin kanuna ve adalete aykirt bulunmasi (HUMK nun 573/1), acik
ve kesin olan bir kanun hiikmiine aykirt bir karar verilmesi (HUMK nun 573/2) veya memuriyer gorevini yap-
makta ihmal ve terahi gosterilmesi (HUM K. nun 573/7) gerekir./ Antlan su yasal diizenlemeye gore dava konusu
olaya bakildiginda, davali hikimlerin kasitl hareketle yasaya ve adalete aykirs karar verdiklerini, kesin bir kanun
hiikmiine aykir1 davrandiklarini veya memuriyet gorevini savsadiklarini kabule yeterli delil bulunmamakcadir.
Leri siiriilen iddialar esas hiikiimle birlikte temyizen ileri siiriilebilecek hususlardir. Ovleyse davanin reddi gerekir®
(Yargitay HGK, T. 26.09.2007, 2007/4-669 E., 2007/608 K.: e-uyar.com).

48 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, s. 310; Mine Akkan, “§ 4. Yargi Gorevlileri”, Pekcanutez Usul
Medeni Usul Hukuku, C. I, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 359; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Me-
deni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 100; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 70; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 84; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 35-36; Abdurrahim
Karsli, Medeni Mubakeme Hukuku, Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2012, s. 199-200; Timugin Musul, Medens
Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 56.
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somutlagan hukuka aykirt davranisina viicut verir. Dolayisiyla bu karardan kaynakl: ortaya bir
zarar ¢ikmugsa zarar géren, HMK m. 46’nin “farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve
kesin bir kanun hitkmiine aykirt karar veya hiikiim verilmis olmasi” yahut “hakkin yerine ge-
tirilmesinden kaginilmis olmast” sebeplerinden birine dayanarak hikimin sorumlulugu hii-
kiimlerine bagvurabilir*. Bununla birlikte bu hitkmiin uygulamada islerlik kazanip kazanama-

yacagt ise ayr1 bir sorundur.

Kanunlarda agik olarak belirtilen konularda isi uzatacak sekilde davranista bulunmak
anlamina gelen bu husus, ayrica hikimin disiplin sorumluluguna yol agar. Buna gore hakimlik
gorevinin geregine uymayan davranisin tespiti tizerine, durumun niteligi ve agirlik derecesine
gore Hakimler ve Savcilar Kurulunca ilgili disiplin cezalarindan biri verilir (Hakimler ve Sav-

cilar Kanunu® m. 62 vd.).

Hakim TCK anlaminda kamu gorevlisi sayilir (TCK m. 6). Tasdik yargilamasinda go-
revinin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararina sebep olan yahut kisilere haksiz bir menfaat saglayan hakimin, bu davranisindan

cezai sorumlulugu dogacakur (TCK m. 257).
SONUC

Icra ve 1flas Kanunu, konkordato siirecinde mahkeme ve komiserlere birtakim grevler
yiiklemigtir. Bu gorevlerin bazilarinda muhataplarina belli stireler 6ngériilmiistiir. Caligmada
bu baglamda iki diizenleme degerlendirilmistir. Bunlardan ilki [IK m. 302/8’dir. Buna gére
“Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en geg yedi giin icinde konkordatoya iliskin
biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup
olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi eder’. Burada, komiserin s6z konusu
yedi giin gegtikten sonra gergeklestirdigi tevdilerde mahkemenin ne yénde karar verecegi so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da gegen “en geg yedi giin” ibaresi, bu siirenin kesin oldugu
izlenimi uyandirmakrtadir. Ote yandan dosya ve raporun mahkemeye sunulmasini yedi giinliik
stireye hasretmek ve bu siireden sonra yapilan tevdilere dayali tasdik talebini reddetmek, tasdik
edilmesi muhtemel bir konkordatonun akibetini tiimiiyle komisere birakmak sonucunu dogu-
rur. Bu ise konkordatonun amact ve niteligi ile bagdagsmaz. Zira konkordatonun tasdikinde
borglu ve alacaklilarin menfaatinin yani sira kamu yarari da bulunmaktadir. Dolayistyla bu siire
kesin miihlet iginde olmak kaydiyla esnetilebilmelidir. Nihayetinde kesin miihlet bittikten
sonra yapilan tevdilerde, tasdik talebi usulden reddedilmelidir.

Calismanin konusunu olusturan diger diizenleme ise IIK m. 304/2’dir. Buna gore

“Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihler icinde bir karar verilemeyecegi

49 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 148; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi,

Medeni Usul Hukuku, s. 184; Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 54; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 128; Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi
Llkesi, s. 190; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, s. 1474; Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununda Siireler”, s. 3184; Sungurtekin Ozkan, Tirk Medeni Yargilama Hukuku, s. 133; Eroglu, Uygulamada
Konkordaro, s. 287.

50 RG. 26.02.1983, S. 17971.
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anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye

kadar miihler hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alts aydan fazla olamaz’.

Uygulamada ilk derece mahkemelerinin miihlet bitmesine ragmen miihlet hiikiimleri-
nin devamina iligkin bir karar vermeden tasdik yargilamasina devam ederek konkordatonun
tasdiki karar verdikleri gérilmistiir. Yahut alt1 aylik uzatma siiresi de kullanilmus, sonrasinda
tasdik karari verilmigtir. Bu kararlar istinaf edildiginde BAM, miihlet i¢inde karar verilmedigi
gerekgesiyle tasdik talebinin reddine hitkmetmistir. Temyiz bagvurusu sonucu dosya 6niine
gelen Yargitay ise BAM’1in verdigi kararlari, deyim yerindeyse her somut olayda uygun bir ge-
rekge yaratarak bozmugtur. Oysa burada konkordatonun amacindan hareket etmek gerekli ve
yeterlidir. Ayrica ilgili diizenlemelerin sinirlart da yok sayilmamali, konkordatonun tasdikin-
deki menfaatler ile makul siirede yargilanma hakki arasinda bir denge kurularak ¢oziime varil-

malidir.

O halde tiim bu anlaulanlar 15181nda ¢esitli ihtimaller degerlendirilerek su sonuglara va-

rilabilir:

1. Dosya ve gerekeeli bir rapor miihlet i¢inde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda [1K m. 304/2 kullanilmamis ve kesin miihlet bitmis, daha sonra karar verilmis ve verilen

karar miihletin bitiminden itibaren alt1 ay icindeyse, karar gecerli sayilmali, bozulmamalidur.

2. Dosya ve gerekeeli bir rapor miihlet icinde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda m. 304/2°deki alt ayin bir kismi (6rnegin dort ay) kullanilmis, daha sonra karar verilmis

ve verilen karar kalan iki ayin i¢indeyse, yine karar gecerli sayilmali ve bozulmamalidir.

3. Dosya ve gerekgeli bir rapor miihlet i¢cinde mahkemeye sunulmus, yargilama esna-
sinda [IK m. 304/2 uyarinca alti aylik uzatma siiresi kullanilmig ve bitmis, daha sonra karar

verilmis ise artik karar gegersiz sayilmali, konkordato talebi usulden reddedilmelidir.

Nihayetinde kararin ge¢ verilmesinden kaynakli devlet aleyhine tazminat davasi acilabi-

lir (HMK m.46). Ayrica sartlar1 varsa hakimin disiplin ve cezai sorumlulugu da dogabilir.
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