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Oz: Bu makale, Nasiriiddin et-TdsPnin (8. 672/1274), ibn Sinaci (6. 428/1037)
kozmolojik agiklama modelinin ortaya ¢ikardig, ezeli illetlerle sonradan
meydana gelen hadis maluller arasindaki iliskinin, felsefi olarak nasil
kurulabilecegine dair dile getirdigi argiimanlari gostermeyi amaglar.
TGsPnin bu meseleye iliskin genel degerlendirmeleri, Necmeddin el-
Katibiyle (6. 675/1276) zorunlu varligin ispati hakkinda yaptig1 yazismalarda
bulunabilir. Ancak Tasi, bu yazismalarda meselenin, yalnizca, birtakim
kelamailar agisindan mahiyetine deginir. Onun ibn Sinad ve feldsife
cihetinden bu meseleye iliskin yaklagim ve ¢6ziim 6nerileri, bu makalede
tenkitli nesri ve ayni zamanda qevirisi sunulan Risdle fi’l-‘illeti’t-tdmme adh
eseri tizerinden takip edilebilir. TGs”nin bu risdledeki s6z konusu meseleye
iliskin kanitlarinin basinda, ezeli illetlerin, dogrudan hadisin varliginin degil;
hadisin varliginin dayandigi hazirlamanin ilkesi oldugu hususu gelir. Bu tir
bir illiyet slirecinde ise ezelf illetler, hadisin varligini bir kerede zorunlu
kilmaz. Bu arglimana dayali olarak T(sf, hadis varliklarin, hem ezeli illetlere
dayandigini hem de zamansal olarak sonradan mevcudiyet kazandigini
gosteren bir agiklama sunmus olur.

Anahtar Kelimeler: N. T(si, ibn Sina, N. Katibi, ezeli-hadis iliskisi, tam illet,
illiyet.

A Treatise of Nasir al-Din al-Tasi
on the Causal Relationsip between Eternal Principles and
Temporally Originated Beings (Risala fi al- ‘illa al-tamma)

Abstract: This article aims to explore Nasir al-Din al-Tast’s (d. 672/1274)
philosophical argumentation on the problem of causal relationship
between eternal (qadim) causes and temporally originated beings
(hadith), which is brought about by Avicennan (d. 428/1037) cosmology. al-
TasTs general remarks on this problem could be found in his
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corresponding with Najm al-Din al-Katibi (d. 675/1276) on the
demonstration of Necessary Existent. However, al-Ttsi, in his letters to al-
Katibi, formulates the problem only from the point of view of theologians,
but not philosophers. al-TaisT offers a solution to the problem with a
philosophical perspective in his treatise named Risala fi al-‘illa al-tdmma.
This article includes a critical edition of the treatise with a Turkish
translation. al-TtsT’s main argument on the problem in this treatise is that
the eternal principles are not immediate causes of the temporally
originated things, but they are causes of predispositions which the
originated things depend on. This kind of causal relationship does not
immediately require the existence of the originated things. On the basis of
this argument, al-TtsT gives a philosophical explanation of the necessary
relationship between eternal causes and originated effects, by
emphasizing their temporality.

Keywords: N. al-Tasi, Avicenna, N. al-Katibi, relationship between gadim
and hadith, causality.

Giris

ibn Sina alemin varlik kazanmasini, Tanr’nin illet, alemin ise malul oldugu
bir ¢ercevede aciklar. Bu aciklama modelinde, illetle malul arasindaki varlik
verme-varlik alma iliskisi zorunludur ve bu iliskide zamansal anlamda &ncelik-
sonraliga yer yoktur (ibn Sin, 2004: 147; Kilig, 2013: 145-55). Ciinkii ibn Sin3,
illetle malul arasinda varsayilan bdyle bir zamansal araligin illetin illet olma
niteligini tehdit ettigini disinir. Bu ise illetle maluliin zamansal anlamda birlikte
oldugu bir tablo ortaya koyar.

ibn Stn&’nin bu yaklasimi, varligin nihai ve mutlak anlamda ezelf illeti olan
Tanr’nin 6ncelikli olarak varlik verdigi ay-listli alemin zamanda Tanri’yla birlikte
oldugu neticesini dogurur. Her ne kadar iginde yasadigimiz ay-alti olus-bozulus
diinyasindaki varliklar, zamansal anlamda sonradan meydana geldikleri icin hadis
olarak nitelendirilse de ay-listl varliklar, illetle malul arasindaki zorunlu iligkinin
zamansal bir mesafe kabul etmemesi nedeniyle ezeli olarak goriiliir (ibn Sing,
2004: 73, 163-9; Kilig, 2011: 108-14). ibn Sindci kozmolojik agiklama modelinde, ay-
altr hadis varliklar, varliklarini en basta Tanr olmak lzere ezelf ay-lsti varlik
sahasindaki illetlere borgludurlar. Dolayisiyla, hadis varliklarin varlk illetleri
ezelidir. Bu ise soyle bir soruna yol agmaktadir: Eger varlik veren illetler,
malulleriyle eszamanli olarak var oluyorsa ve hadis oldugu konusunda tartisma
olmayan ay-alti varliklarin varlik illeti, ezeli ay-iisti varlik sahasinda bulunuyorsa o
halde nasil olur da ezelfi illetlerden hadis maluller meydana gelebilir?

ibn Sina yazilarinda, béyle bir soruyu/sorunu dogrudan ele alip buna karsi
biitinliklu bir cevap vermese de kendi sisteminden hareketle bu probleme iliskin
sdyle bir agiklama yapilabilir: ibn Sinaci kozmolojide ay-alti hadis varliklarin ezeli
bir nitelik tasiyan ay-listii varlik sahasindaki 6ncelikli varlik ilkesi olan son akil, ay-
alti hey(ila, suret ve nefislerin tek basina illetini teskil etmez. Feleklerin aralarinda



Nasiriiddin et-T(s’nin Ezelf ilkelerle Hadis Varliklarin irtibati Hakkindaki Bir Risdlesi N
(Risale fi’l-“illeti’t-tamme)

ortaklik teskil eden dongiisel hareketleri, heydlanin varlik kazanmasina etkide
bulunur. Her ne kadar ay-alti varliklara suretlerini ve nefislerini veren (vahibi’s-
suver), son akil olsa da feleklerin farkliliklari Uzerinden suretlere iliskin
tahayydllerinin bu varlik vermede etkisi vardir. Dolayisiyla ay-tisti alemdeki
varliklar arasindaki illiyet iliskisi ile ay-tistli ve ay-alti varliklar arasindaki illiyet
iliskisi birbirinden farklidir. Buna gore, her bir ay-istii varligin olusumunda bir illet
s6z konusu iken ay-alti varliklarin olusumuna, basta son akil olmak (zere biitiin
bir ay-iistii alem sebep teskil eder. Dolayisiyla ibn Sina acisindan bakildiginda bir
illetin bir ya da birka¢ malule varlik vermesiyle pek ¢ok illetin bir araya gelerek,
birtakim malullere birlikte varlik vermesinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu
ayrimdaki ikinci tir varlik verme séz konusu oldugunda, illetler ile maluller
arasinda zamansal bir 6ncelik-sonralik tayin edilmesi makul karsilanabilir. Bunun
yani sira ibn Sing, hadis varliklarin sonradan meydana gelisini, illetin etkisini kabul
etme konusunda maddi kosullari bakimindan bizzat sahip olduklart yoksunluktan
kaynakladigina iliskin agiklamalara da yer verir (ibn Sing, 1364: 252; Kilig, 2011
126). Bu agiklamalar, sonradan meydana gelen hadis varliklarin hem ezeli
ilkeleriyle olan irtibatina hem de hadis olma niteligine iliskin ibn Sina sisteminin
verdigi cevaplar olarak kabul edilebilir.

Ancak 8yle goriintiyor ki ibn Sind’nin bu yaklagimi, basta EbG Hamid el-
Gazalt (6. 505/1111) olmak tzere pek cok keldmciyi ikna etmez. Nitekim ezelf
illetlerden hadis varliklarin nasil meydana gelebildigine iliskin soruya/soruna en 139
giiclii sekilde dikkat ceken isimlerden biri de Gazal’dir. O, alemin ezeliligi
gorisiinii elestiriye tabi tutarken ibn Sinad sisteminin i¢ tutarliig geregi ezeli
illetten hadis bir varligin ¢ikmasina izin vermeyecegini savunur. Ote yandan ay-alti
alemdeki hadis varliklarin ezelf illetlere dayandigini kabul etmenin sistemde bir
tutarsizlik ortaya ¢ikardigini ifade eder. Gazal’ye gore, ay-alti hadis varliklarin
ezeli illetlere dayandigi ileri siirlildiiglinde kaginiimaz olarak ezelf bir illetin hadis
bir eser meydana getirebilecegini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla ibn Sinaci
anlamda illetle malul arasinda zamansal bir fasila olamayacag diistincesi, ay-alti
varliklarin hadis kabul edilmesi halinde zaafa ugrayacaktir.

0, Tehafiit’iiniin ilk bélimiinde ibn Sind’nin dlemin ezelfligini savunurken
dile getirdigi “Ezeli olandan sonradan sonradan olanin suddru hicbir sekilde
muimkin degildir” (Gazali, 2005: 15,8) 6nermesinin yol actigi tutarsiz sonucu su
sekilde ortaya koyar:

Siz ezell olandan, sonradan olan herhangi bir seyin meydana
gelmesini mimkin goérmiyorsunuz, ama bunu kabul etmek
zorundasiniz; ¢lnkld alemde sonradan meydana gelen (havadis)
birtakim seyler ve bunlarin sebepleri vardir. Bu sonradan meydana
gelen seyler sonsuza dek birbirine dayanacak olursa, bu imkansizdir
ve akli basinda birinin inanabilecegi bir sey degildir (Gazali, 2005:
29,5-8).
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Gazal’nin ylkselttigi bu glicli itiraz, Gazal’den sonraki filozof-
kelamailarda, ibn Sinaci kozmolojik agiklama modelinin agmazlarindan biri olarak
tartisilimistir. Bu tartismalara ibn Sind safinda yer alarak dahil olan isimlerin
basinda Nasiriiddin et-Tsf gelir. O, gerek ibn Sin&’nin Isdrat’ina yazdigi serhteki
tutumu ve gerekse Sehristant’nin ibn Sind’ya yénelik elestirilerini dile getirdigi
Musdra‘atii’l-felasife’sine yonelik bir reddiye olan Musdri‘u’l-Musdri‘ (Tsi, 1405)
adli eseri dikkate alindiginda, ibn Sina savunusuyla 6n plana ¢ikmis bir on {ciincii
asir filozof-kelamaisidir. TGsPnin, ibn Sind’nin kozmolojik agiklama modelinde
ortaya cikan ezeli ilkelerden hadis varliklarin nasil ¢iktigi meselesiyle ilgili olarak
takindigi ibn Sinaci pozisyon ve getirdigi ¢6ziim 6nerileri, TasPnin dogrudan bu
meseleye hasrettigi ve bashgi, Tirkiye’deki yazma eserler kataloglarinda Risdle
f’I-‘illeti’t-tamme olarak kayda gecen kisa risale lizerinden takip edilebilir. Bu
eserin disinda Tasnin ¢agdas! bir diger filozof-kelamci Necmeddin el-Katib?’yle
yaptigi Zorunlu Varligin ispati hakkindaki mektuplasmalarda da séz konusu
mesele hakkinda degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tas’nin Mektuplarindaki Degerlendirmesi

Katibi, Zorunlu Varligin ispati hakkinda TsPye yazdigi ilk mektubunun
sonunda Gazal’nin ibn Sind’ya ydnelik dile getirdigi itirazin bir benzerini tekrar
glindeme tasir:

Filozoflar s6yle demistir: Yiice Yaraticinin alemi var kiliyor olmasinin
dayandig her sey, ezelde meydana gelmistir. Hal bdyle olunca alem
kadimdir.

[...] Eger boyle degilse, Yaraticinin alemi var kilict olmasi, sonradan
olan (hadis) bir seye dayanir. Bu sonradan olanin varligi da baska bir
sonradan olana dayanir. Aksi takdirde alemin varli§ sonradan
olmayan bir seye dayanmis olurdu. Her sonradan olmayan sey de
kadimdir. Hal béyle olunca alemin kadim olmasi gerekir. Ciinkdi illetin
ve sartlarin kidemi, maluliin kidemini zorunlu olarak gerektirir. Bu
durumda sonradan olan kadimdir. Bu ise bir celiskidir. (ve-lev kdne
kezalik lezime kidemiih, li-viicGbi istilzami kidemi’l-‘illeti ve-kidemi’s-
sarti kidemu’l-ma‘lil, fe’l-hadis kadim. haza hulf)

[...]imam [Fahreddin er-Razi] filozoflarin bu énermesine karsi cevap
vermis ve sdyle demistir: [... ] Eger delil olarak dile getirdiginiz bittin
oncliller dogruysa sonradan meydana gelen giindelik seyler de dahil
olmak Uzere bitin mimkin varliklarin ezeli olmasi gerekir. (lev
sahha cemi‘u mukaddemati ma zekertlim mine’d-delil lezime en-yek(ne
cemi‘v’l-mevcidati’l-mimkineti  hatte’l-havadisi’l-yevmiyye ezeliyye)
Yice Yaraticinin bu giindelik ve sonradan olan seyleri var kilici
olmasinin dayandigi her sey ezelde meydana gelmistir denemez. Eger
bdyle olsaydi sonradan meydana gelen giindelik seyler de kadim
olurdu.
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Ben [Katibi] derim ki filozoflarin bu reddiyeye karsi kendilerini
savunmak icin séyle demeleri mimkiinddr: [...] Yiice Yaraticinin bu
sonradan meydana gelen seyleri var kilict olmasinin dayandigi
seylerin tamaminin ezeli olmamasi nigin mimkin olmasin? (Tasi,
1383: 117,23-119,2; T(si, 2015: 191-3)

Katib? yukaridaki pasajda, ibn Sina tarafindan savunulan alemin var kilici
illeti Tanr’nin yaratmasinin ezeli olmasi gerektigi anlayisinin yol actig, hadis
varliklarin ezelfilkeye dayandirilmasina iligkin sorunu ortaya koyar. Katib’ye goére,
onun Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) atifla isaret ettigi bu sorunun temelinde,
Tanr’nin alemi yaratmasinin dayandigi ilahi niteliklerin ezelf olmasi yatar. Bu
durumda sonradan meydana gelen varliklarin, filozoflarin savundugu ilke geregi
ezeli olmasi gerekir. Katib’ye gére bu ¢eliskiyi ¢6zmek ve iginde yasadigimiz
diinyada misahede ettigimiz giindelik olaylar da dahil olmak (zere hadis
varliklarin sonradan meydana gelmesini agiklamak icin, Tanri’nin hadis varliklari
yaratirken araci olan illetlerin ezell degil; sonradan meydana gelmesini kabul
etmenin imkan dahilinde oldugunu ifade eder.

Tasi, Katib’nin glindeme tasidigl meseleyle irtibath olarak ona cevaben
yazdigl mektupta ezeli ilkeyle hadis varligin irtibatina iliskin kelamailarin ¢6zim
Onerisini ortaya koyar ve filozoflarin bu ¢6ziim 6nerisine karsi tuttuklari
pozisyona isaret eder: 141

Bunlar, bir grup ilk dénem kelamcinin ileri stirdigi meselelerdir. Bu
keldmcilar arasinda goris sahibi olanlar (muhassiliin) bu yaklagimi
benimsemez. Bundan dolayr onlar kadir olan [Tanr’n]in, kendisi
agisindan  birbirine esit olan fiilde bulunma ve bulunmama
taraflarindan birini iradeyle tercih edebilmesi icin iradeyi kabul
etmiglerdir.  Onlar, filozoflarin savundugu illet-malul [iligkisi
hakkindaki] iddiayr reddettikten sonra bu konuda tercih edilen
gorist su sekilde ifade etmislerdir: Ylice Yaraticinin alemi var kilici
olmasmin dayandigl her sey ezelde mevcuttur. Yiice Yaraticyr var
kilmaya [sevk eden] da‘f bu ctumledendir. Da‘f, mevcudun var
kilnmasiyla ilgili  degildir; bilakis mevcudun gerceklesmesi
bakimindan, kendisine dogru sevk ettigi seyin yok olmasini sart kilar.
Bundan dolayi dlemin kadim olmasi imkansizdir.

[Ne var ki] filozoflar, Tanr’nin var kilmasinin belirli bir vakte tahsis
edilmesini benimsemez. Ciinkii vakit alemin bir parcasidir. Alemin var
kilinmasinin  kendisinden bir parcayla belirlenmesi dislnilemez.
Clnki bu, belirleyici olan seyin kendisinden énce olmasini zorunlu
kilar. Bu ise imkansizdir. Bu konuda sahip oldugum bilgiler bundan
ibarettir (TGsi, 1383: 126,23-127,10; T{si, 2015: 204-5).

Tast bu pasajda, hadis varliklarin ezeli ilkeyle irtibatina iliskin agiklamada,
kelamailarin, Tanr’nin illet, alemin de malul oldugu ibn Sinaci agiklama modelini
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reddederek yerine tanrisal iradeyi merkeze alan kadir-i muhtdr anlayisini
koyduklarini ifade eder. Boylece kelamcilar, Tanr’nin iradesi geregi sonradan
olan hadis varliklari yaratmasini agiklayarak hadis varliklarin ezelfi ilkeyle irtibatini
kurmus olurlar. Ote yandan kelamailar agisindan iradenin ezeli olmasi, iradenin
taallik ettigi mevcudatin da ezeli olmasini gerektirmez. Zira tanrisal irade,
mevcudu var kilmaya yénelmediginde mevcut viicut bulmazken onu var kilmaya
yoneldiginde de varlik kazanir. T@si, kelamcilarin dlemin sonradan meydana
gelerek hadis oldugunu bu yolla ortaya koydugunu ifade eder.

Yukaridaki pasajin son kisminda ise T(si, basta ibn Sind olmak iizere
filozoflarin, kelamcilarin bu yaklasimina karsi tutumunu kisaca ortaya koyar. Buna
gore filozoflar, Tanr’nin alemi var kilmasinin  belirli  bir zamanla
belirlenemeyecegini; clinkli zamanin alemin varligiyla birlikte onun bir pargasi
olarak giindeme geldigini savunurlar. Su halde zaman, alemin viicuda geldigi ani
belirleyemez; tam aksine alem, zamanin varli§ini bizzat belirler. Tdsi, bu
degerlendirmesiyle filozoflarin, hem, Tanr’nin dlemi yaratmasinin dayandig ilahf
niteliklerin ezeli olmasi gerektigi hem de kelamalarin sahip oldugu gibi,
yaratmanin Tanr'’yr fiille yonlendiren bir da‘lyle belirli bir zamana tahsis
edilemeyecegi anlayisini savunduklarini géstermis olur.

TGsP’nin Katib’ye cevaben yazdigi mektubunda, Katibi’nin ortaya koydugu
hadis varliklarin ezeli ilkeyle irtibatinin nasil kurulabilecegi sorusu/sorunundan
ziyade, bu sorunun ardinda yatan Tanr’’nin yaratmasinin belirli bir zamana tahsis
edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak bir kisim kelamcilarin ve filozoflarin
pozisyonunu degerlendiren bir ydntem takip eder. Bu nedenle T{snin
mektubunda, dogrudan filozoflarin sz konusu soruna iligskin cevabini tartisan bir
aciklamaya rastlanmaz. TGs’nin bu agiklamalari, Katib’nin kendisine yazdigi ikinci
ilk mektubunda Raz’ye atifla dile getirdigi hadis varliklarin ezelf ilkeyle irtibatinin
nasil kurulacagi sorusunu bir kenara birakip meseleyi, kadir-i muhtdr anlayis
etrafinda tartisir (TGsi, 1383: 140,11-141,14; T(si, 2015: 224-5).

TGsPnin, tesekkir-takdir mektuplasmalari disindaki Katibi’ye yazdigi ikinci ve son

mektupta da tartismanin seyri, ayni minvalde siirdirilerek sonlandirilir:

Katibi [...] s6yle dedi: “Biz, tercih edici olmadan tercih etmenin kadir
agisindan imkansiz oldugunu kabul etmiyoruz. Bilakis bu, zorunlu
kilan acisindan imkansizdir.” [... ]

[Tasi] derim ki, bu takdirde Ylce Allah’in irade ya da da‘f olarak
adlandirilan vasfini ispatlamanin éniine set ¢ekilmis olur. Onun ispati
kadir-i muhtar agisindan tercih edici olmaksizin tercihin imkansizligina
dayanir. Dolayisiyla ortada bazen irade bazen de da‘f diye
adlandirdiklart bir tercih edicinin bulunmasi gerekir. Muhakkik



Nasiriiddin et-T(s’nin Ezelf ilkelerle Hadis Varliklarin irtibati Hakkindaki Bir Risdlesi N
(Risale fi’l-“illeti’t-tamme)

kelamcilarin bunun imkansiziigini kabul ettikleri agiktir (Tdsi, 1383:
151,21-152,3; T(si, 2015: 242-3).

TasPnin bu agiklamasi da dahil olmak lizere mektuplagmalardaki diger
aciklamalarinin, ezelf ilke ya da ilkelerle sonradan meydana gelen hadis varliklarin
illet-malul iliskisi cercevesinde nasil iliskilendirilecegi hususunda filozoflarin
sisteminden hareketle bir arglimantasyon sunmadigi ortadadir. Ancak yine de
Tasf, Katib’nin baslattigl tartismadaki ezeli ilkeyle hadis varliklarin irtibatina
iliskin meselenin arka planina iliskin bir projeksiyon sunar. Bu projeksiyonda
felasifeyi alemin ezeliligi diisiincesine sevk eden mdcib bi’z-zat anlayisindan ¢ok
kadir-i muhtar fikrini benimseyen kelamcilarin tartisildigr gériilmektedir. Ne var ki
ezeli illetten hadis malullerin nasil ¢iktigi sorusunun 6ncelikli muhataplari, illetle
malul arasinda zamansal bir aralik éngérmeyen basta ibn Sind olmak (izere
felasifenin kendisidir.

TGsPnin bu soruyu/sorunu feldsife agisindan ele aldig Risale f'l-‘illeti’t-
tdmme adl kisa eserinde, ibn Sinac illiyet anlayisinin beraberinde getirdigi s6z
konusu mesele hakkinda ¢6ziim 6nerileri getirilmektedir.

Tasnin Risale fi’l-‘illeti’t-tamme’deki Argilimantasyon Asamalari

Tas’nin bu risalesi, argiimantasyon yapisi itibariyle ele alindiginda alti
kisimda degerlendirilebilir: 143

(i) Meselenin kékeni (TGsi, no. 4842: v. 97b,19-98a,2): Tdsi, risalenin
girisinde ezell illetlerle hadis varliklar arasindaki irtibatin kurulmasina iliskin
problemin feldsife nezdindeki kdkenine isaret eder. Feldsifenin illiyet anlayisi
geregi, basta Tann olmak lzere, illiyet yeterligini baska hicbir illet ya da sarta
gerek duymayacak 6l¢lide saglamis her tam illet eseriyle birliktedir ve ondan ayn
distinllemez. Sayet ortada bir tam illet varsa, onun eseri de onunla birlikte var
olmak zorundadir.

(i) Felasifenin meseleye yaklasimi (TGsi, no. 4842: v. 98a2-9): ikinci
asamada Tasi, feldsife cephesinden meseleye yaklasir. Onun agiklamalarina gére
felasife, (a) ezelden ebede uzanan ve zdti sabit olmayan bir varligin olmamasi
halinde, hadisin varliginin séz konusu olamayacagini ifade eder. Bu nedenle
onlar, ezelden ebede uzanan sermedi feleklerin hareketleri ve sermedi zamanin
oldugunu ortaya koyarak buradan hareketle sermedf feleklerin hareketlerinin ve
sermedi zamanin, hud(sun yakin illeti oldugu sonucuna varrlar. Ardindan
felasife, (b) bu sermedi illetlerin illet olmalarini, iki sermedinin parcasi olan zaman
ve hareketin tamamladigini 6ne siirer. BOylece maluliin iki sermediye bitisik
oldugu sonucuna varirlar. Bu, ayni zamanda, toplamlarinin baslangi¢c ve sonu
olmayan hadislerin varliginin zorunlu olarak ortaya ¢iktigina iliskin gorise tekabdil
eder. TGsPnin agiklamalarina gore feldsife bu asamada son olarak (c) zati sabit
olmayan mevcudun, sabit illetten sudlr edemeyecegi ilkesinin beraberinde
getirdigi sorununun ¢6zimi olarak zati sabit olmayan mevcudun énce gelen her
bir parcasinin, kendisine eklenenin varliginin hazirlayicisi oldugunu savunur
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(Ayrica bkz. TGsf, 1996: 101-111). Bdylece feldsife, sermedi ilkenin illet olmasini
tamamlayanin, hazirlama oldugunu ortaya koyarak hem eklenenin hem de
hadisin varhigini agiklar.

(iii) Felasifenin yaklasimina yénelik itiraz (TGsi, no. 4842: v. 98a,9-11):
Tast bu asamada, daha Once Gazdl’de, ardindan Razi’ye atifla Katibi’de
gordiugiimiiz, illet-malul birlikteligi disiincesi geregi hadis varliklarin da ezelf
olmasi gerektigine iliskin meshur itirazi glindeme getirir. Bu itirazda, ezelf
illetlerin hadis varliklarin tam illeti degil de hazirlayici illeti olmalarinin da asil
meseleyi ¢c6zmedigi savunulur. Buna gore, ezelf illetlerle birlikte meydana gelen
hazirlayici illetler defaten meydana geldigi gibi, hazirlayici illetler de hadis varligin
meydana gelisini defaten saglar. Bunun bir sonucu olarak da hadis varliklar tipki
ezeliilkeleri gibi ezelf olur. Bu ise tutarsiz bir neticeyi dogurur.

(iv) Felasifenin cevabi (Tsi, no. 4842: v. 98a11-16): TGsi bu asamada,
felasifenin meseleye iliskin arglimanini daha ayrintii bir sekilde ele alir. Bu
arglimantasyonda, dncelikle iki tiir hazirlayici illete isaret edilir. Bunlar giigli ve
zayif hazirlamalardir. Giiglti hazirlama, seyi, zayif hazirlamaya goére daha hizl ve
etkili bir sekilde var kilar. Zayif hazirlama s6z konusu oldugundaysa hadisin
meydana gelmesi i¢in daha ¢ok hazirlayici unsurun bir araya gelmesi beklenir. Her
bir hazirlayici illet, hadisin varliginin ortaya ¢ikmasina etki eder. Bu hazirlama
hiyerarsisi, hadis tam olarak yetkinlesip varlik sahasina ¢ikinca tamamlanmus olur.
TaGsi, bu illetin tam olma asamasinda, sonradan meydana gelen hadis varlikla,
hadisin varliginin dayandigi hazirlayic illetlerin illeti olan ezeli ilkelerle arasinda
yokluk sartinin bulundugunu ifade eder. Clinkii ezelf ilkeler, dogrudan hadisin
varliginin degil; hadisin varliginin dayandigi hazirlayici illetlerin illetidir.

Tam illetin tam niteligini kazanmasi icin illiyet slirecindeki bitiin gerekli
sartlarin bulunmasi ve engellerin ortadan kalmasi gibi hususlar bir arada
toplamasi gerekir. Nitekim Raz’nin tam illet tamminda, biitiin bu kosullar ve
engellerin ortadan kalkmasiyla ilgili olarak “bir arada toplayan” (miistecmi‘a)
ifadesi bulunabilir (Razi, 1987/1V:55,15-7; ayrica bkz. Taskoprizade, no: 1823).
Aslina bakilirsa ibn Sina da fsarat’indaki bir tenbihinde (2005: 138,111.V.8) bir illetin
illet olarak tamamlanmasindan s6z ederken eserinin kendisinden geri
kalmayacagi sekilde biitiin sartlari, hazirlamalari ve engellerin ortadan kalkmasini
icermesi gerektigini dile getirir. TGs’nin bu asamadaki argiimani, tam illetin
burada ifade edilen anlami gercevesinde gelisir. TGsP’nin agiklamalarina gére bir
illetin tam illet olmasi ya da bir illet olarak tamamlanmasi, sarti da icermelidir.
TGsPnin burada kendisine isaret ettigi sart ise yokluktur. O halde illet, yokluk
sartini da icerecek bir nitelik kazandiginda tam illet olur. Bu nedenle maluliin
defaten olmasi gerekli olmaz. Cinkl yokluk bir sart olarak illete dahil olur.
Bdylece hadisin meydana gelmesine, onun heniiz varlik sahasina ¢ikmadigi bir
yokluk takaddiim eder. Hadis, bu sekilde zamansal olarak sonradan viicut bulur.

(v) Feridiiddin en-Nisaburi’nin felasifeye yénelik itirazi (TGsi, no. 4842: v.
98a,16-20): Bu asamada T0si, Nisaburi’nin feldsifenin yaklasimma (ii, iv) yonelik
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elestirisini 6zetler. Nisaburf’nin bu elestirisi, hadis varliklari 6nceleyen yoklugun
ezell illetlerle iliskisinin kurulmasmin doguracagi celiski tzerinde yogunlasir.
Cunku Nisaburi acisindan bakildiginda, 6nce gelen (sabik) illetin bir yandan hadis
varligr viicuda getirmesi, 6bir yandan ise hadis varligin icinde bulunmadig bir
yokluk tarafindan 6ncelenmesinin, hadisin varlig icin bir sart olarak ileri
strlilmesi tutarsiz bir sonu¢ dogurur. Buna goére, hadisin bir varlik illeti oldugu
halde yoklukla éncelenmesi, hadisin varligini 6nceleyen yokluktan 6nce gelmesini
gerektirir. Bu ise Nisaburf’ye gore kabul edilmesi mimkiin olmayan bir kisir
dongii dogurur. Bu nedenle feldsifenin ¢6ziim onerisi (ii, iv) tutarsizdir.

(vi) Tas’nin felasife savunusu (T{si, no. 4842: v. 98a,20-98b,17):
Feridiiddin en-Nisaburf, Tls’nin Nisabur’a gidip bizzat kendisinden akli ilimleri
tahsil ettigi 6nde gelen felsefe hocalarindan biridir (Sirinov, 2012: 437). Ancak
TaGst, bu asamada agikca gorildiugi gibi basta hocasi olmak lizere bu meselede
felasifeye yonelik itirazclara feldsife safinda yer alarak cevaplar getirir. TGsi’ye
gore felasifeyi kendi argiimanlarinda tutarli kilan husus, ii ve iv'te gérildiga
sekliyle ezeli illetin hadisin dogrudan varliginin degil; onun varliginin dayandig
hazirlamanin illeti olmasidir. Bu cercevede diisiinildiigiinde ezelf illetlere hadis
yoniinde eklenen yokluk, hadisin varliga gelis siirecindeki asamalar dikkate
alindiginda, ezelfilletin illiyetini zaafa ugratan bir geliski olarak gériilemez.

Tasi, yine bu asamada, hadisin varlik illetlerinin ezeli olmakla birlikte 145
hadisin varhiginin gelip gegici olmasinin olusturabilecegi bir diger probleme de ——
felasife safinda durarak ¢&zim Onerisi getirir. Nitekim feldsifenin illiyet anlayis
geregi, illet var olduk¢a malul de mevcuttur. Bu ise hadis varliklarin bozulusa
ugraylp yok olmasinin agiklanmasini gerekli kilar. TasP’nin getirdigi ¢6zim
Onerisine gore, hadisin varliginin hazirlanmasinin illeti olan ezelf ilkelerin illiyeti,
hazirlama gerceklestiginde tamamlanir. Boylece, hadisi dnceleyen yokluk son
bulur ve hadis viicuda gelir. Ote yandan ezeli illet varligini ve illiyetini baska
hazirlamalar icin korudugu halde s6z konusu hadis icin siirdirmez. Dolayisiyla
hadis, viicuda geldikten sonra, tikel varliginin dayandigi hazirlama surekli
olmadig icin bozulusa ugrar.

Tasi, burada ana hatlariyla verilen argiimantasyon asamalarini takip
ederek hadislerin ezeli ilkeden sudGrunun feldsifenin sistemi icinden nasil
agiklanabilecegine iliskin agiklamasini tamamlar. Bu agiklamanin yapisal olarak
sahip oldugu yogunluk, burada yapilandan daha farkli birtakim okuma ve
yorumlart mimkiin kilacak dizeydedir. Bu nedenle, risalenin orijinal metni ve
terclimesinin nesrinin, burada ortaya konulan okumaya eslik etmesi gereklilik arz
eder.

Risdle fi’'l-‘illeti’"t-tamme’nin Bashgi ve Nesri Hakkinda

Burada tenkitli metni nesredilecek risale, Tirkiye’deki yazma eserler
kataloglarinda Risdle fi’l-‘illeti’t-tdmme olarak, NOrant’nin iran’daki yazmalardan
hareketle tenkitsiz olarak negrettigi metinde ise Ribatu’l-hadis bi’l-kadim adiyla
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bashklandinlmistir. Risalenin ele aldigi konu/mesele dikkate alindiginda,
Narani’nin basliklandirmasi ilk bakista daha isabetli gériinir. Nitekim “tam illet”
tabiri, s6z konusu risalede, yalnizca, meselenin ortaya konuldugu ilk paragrafin
basinda gecer ve eserin ilerleyen pasajlarinda ikinci bir kez karsimiza ¢ikmaz.
Dahasi, tam illeti kendisine konu/mesele edinen, sézgelimi, ibn Kemal’in (.
940/1535) Risdle fi tekaddimi’l-illeti ‘ale’l-ma‘lal adli eseri gibi (Cesur, 2011) diger
risalelere bakildiginda, tam illetin tamimi, icerigi/mahiyeti, nakis illetle arasindaki
farklar gibi meselelere de yer verildigi goriiliir. Ancak Tas’nin Risale fi’l-“illeti’t-
tdmme olarak adlandirilan eserinde bunun gibi konular yer almaz. Ne var ki bu
durum, s6z konusu risalenin hatal bir isimlendirmeye maruz kaldigi anlamina
gelmez. Clinkl hadis varliklarla ezeli ilkelerin irtibati meselesi, tam illet bahsinin
alt problemlerinden biridir. Nitekim tam illet, bitiin illiyet kosullarini karsiladigi
icin malulli onun zorunlu olarak ardi sira gelir (T(si, 1960: 90,19). Basta Tanri
olmak lzere her ezeli tam illetin malulli, ondan ayrilmaz ve onu takip eder.
Dolayisiyla tam illet fikri, hadis malullerin ezeli illetleriyle olan illiyet iliskisi
problemini dogurur. Boylece ezell ilkelerle hadis varliklarin irtibatina iligkin
tartisma tam illet meselesi altinda konumlanir. Bu nedenle tenkitli metni
nesredilen risalenin bashginin Tirkiye’deki kataloglarda oldugu gibi Risale fi’l-
‘illeti’t-tdmme olarak muhafaza edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

Metnin tahkiki (¢ nishadan hareketle yapilmistir. Bunlar, N@rani’nin
Telhisu’l-Muhassal negrinin sonuna ilave ettigi Tasnin bir dizi kelamf risalelerini
iceren ve Ribatu’l-hadis bi’l-kadim olarak isimlendirilen metin (Tasi, 1359: 482-4)
ile Risale fi’l-‘illeti’t-tamme bashg altinda istanbul Siileymaniye Kitiiphanesi’nde
bulunan Ayasofya (T(si, no. 4842: v. 97b,17-98b,17) ve Giresun (T(si, no. 3571: v.
1113,3-1123,7) koleksiyonlarindaki nishalardir. Bu nishalarin icinde yer aldig
mecmualarda tarihlendirme bulunmadigr igin hangisinin daha otantik olduguna
iliskin bir belirlenim yapilamamistir. Ancak yine de Ayasofya niishasi, diger iki
niishaya gére muhteva ve gramatik olarak daha isabetli tercihlerde bulundugu
icin tenkitli nesirde ana nilsha olarak secilmistir. Bununla birlikte nishalar
arasindaki farklara da dipnotlarda isaret edilmistir. Eger bir niishada bulunmayan
bir kelime ya da ibare varsa, bu, s6z konusu niisha adinin basina “—" isareti
getirilmek suretiyle belirtilmistir. Benzer sekilde, ana metinde yer almayan ve
fakat nishalarin birinde ilave olarak bulunan bir kelimelik farki belirtmek icin de
ilgili niishanin basina “+” isareti getirilmistir. Eger niishalar arasindaki fark kelime
degil de bir ibare farki ise ana metin icinde farkliiga konu olan ibarenin tefrik
edilmesi i¢in parantez i¢ine alma yontemi uygulanmistir.
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Risalenin Terciimesi

Filozoflar, tam illetin malulinden hicbir sekilde ayrilamayacagni
sdylediler. ilk illet, biitiin mevcutlarin ilk ilkesi’dir. O, zati geregi zorunlu varliktir.
Yani O’nun varliginin ortadan kaldirlmasi imkansizdir. O, mutlak anlamda
ezelidir. Onun baslangici ve sonu yoktur. Kusku yok ki mevcutlarin varlig,
zamansal olarak yokluklariyla 6ncelenmistir.

Filozoflar s6yle dediler: [Ay-alti] hareketlerin kendisiyle &l¢tldigu sermedt
feleklerin hareketleri ve sermedi zaman gibi ezelden ebede uzanmis zati
sabit/kararli olmayan mevcut olmasaydi, hadisin varlik sahibi olmasi hicbir sekilde
miimkiin olmazdi. O halde bu ikisi mevcuttur. Sermedtf ilkenin hadis bir malul icin
illet olmasinin, ayniyla hareketle ya da ayniyla zamanla tamamlanmasi
mumkiinddr. Bu ikisi sermedt hareket ve zamanin parcalaridir. Dolayisiyla [hadis]
malul, bu ikisinden &nce ve sonra olmaksizin bu ikisine bitiserek var olur. iste bu
toplamlarinin baslangici ve sonu olmayan hadislerin varliginin zorunluluguna
iliskin goriistiir. Zati sabit olmayan mevcudun, zati sabit illetten sudur etmesi
imkansiz olunca -¢linkli zatr sabit olmayan mevcudun tamamiyla bditiin
zamandaki varliginin illetinin varligindan sadir olmasi imkansizdir- filozoflar s6yle
demiglerdir: Zati sabit olmayan mevcudun 6nce gelen her pargasi, kendisine
eklenen parcanin varliginin hazirlayicisi olur. [Yani zamanin 6nce gelen her
parcasi sonraki parcasinin varligi icin hazirlayici islevi goriir.] Boylece, sermedi
ilkenin illet olmasi, [kendisine ekleneni] hazir hale getirmesiyle tamamlanir ve bu
durumda eklenenin varligi zorunlu olur.

Filozoflara so6yle denilmistir: Eger onceleyen eklenenin varlig icin
hazirlayici olsaydr ve eklenenin varligi Onceleyenle birlikte meydana gelen
hazirlamaya dayansaydi, eklenen 6nceleyenden sonraya kalmamis olurdu. Bu
durumda hadislerin toplaminin bir kerede var olmasi gerekirdi.

Filozoflar [buna karsilik] s6yle demislerdir: Hazirlama gticliliik ve zayifliga
kabildir. Onceleyen hadislerin her biri, varsayilan eklenenin hazirlayicilaridir.
Onceleyen hadislerden eklenene bitisen her sey, eklenenin istidadini daha yetkin
kilar. Ta ki hiyerarsi, varsayilan eklenenin pesi sira geldigi 6nceleyene vardiginda,
eklenenin yerine gelmesiyle birlikte hazirlama tamamlanir.

Bu durumda eklenenin varligr zorunlu olur ve eklenenin varligmnin
kendisine dayandigl sartin, dnceleyenden sonra gelen yokluk ve Onceleyene
eklenen yokluk olmasi gerekir. Zira 6nceleyenin iki yoklugu vardir: Kendisini
onceleyen yokluk ve kendisine eklenen yokluk.

Bu konuda Hocam imam Sa‘id Feridiiddin Muhammed ed-Damad en-
Nisablri -Allah ona rahmet etsin- sdyle diyerek onlara itiraz etmistir: Onceleyen
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ve eklenen [birbirini dislayan] iki karsittir. Clinkii bir araya gelmeleri imkansizdr.
Eklenenin var kiinmasi, ona karsit olan 6nceleyenin varligindaki sarta tekabiil
eden var kilmay! ortadan kaldirir. Sarti ortadan kaldiran sey ise yoklugun illetidir
ve yokluktan énce gelir. Oyleyse eklenenin varlig), dnceleyene eklenen yokluktan
dnce gelir. Onceleyene eklenenin dnce gelen yoklugu, eklenenin varliginin sarti
kiindiginda kisirdéngii gerekir.

Filozoflarin bu itiraza sdyle cevap verme hakki vardir: Eklenenin varligl,
tipki 6nceleyenin varligina karsit oldugu gibi énceleyeni énceleyenin varligina da
karsittir. Tipki Nisabdri’nin dile getirdigi gibi eklenenin varliginin, &nceleyeni
6nceleyenin yoklugunda sart olmasi gerekir. Bu ondan zaman bakimindan sonra
gelir. Boylece sart mesruttan zaman bakimindan sonra gelmis olur. Bu ise bir
celiskidir. Bu yoniyle itiraz sakit olmustur.

Filozoflar bu konuda haklidir. Clinkii 6nceleyenin varligr eklenenin varhigini
hazirlamanin illetidir. Onceleyene eklenenin yoklugu ise eklenenin varlig icin bir
sarttir. Onceleyen, eklenenden zat itibariyle 6nce gelir ve ilk, ezeli ilkenin illet
olmasinin tamamlayicr sartina tekabiil eden eklenenin varliginin hazirlamanin
tamamlanmasi igin mukarin olur.

Tam da bu noktada onlara karsi bir diger itiraz yiikselir: Ezeli ilet
mevcuttur ve 6nceleyene bitisen yokluga mukarin olan tam hazirlama da vardir.
O halde nasil oluyor da sonradan bitisen yok oluyor? Onceleyen hakkinda da sé6z 151
ayni sekildedir.

Filozoflarin [bu itiraza karsi] sdyle sdyleme haklar yoktur: Onceleyene
eklenen yoklugun hudisu, eklenenin varligi icin bir sarttir. S6z konusu yoklugun
strekliligi halinde hud(is son bulmaz. Sartin yoklugu sebebiyle eklenen mesrut da
yok olur. Nitekim bu sekilde distniildigiinde hud(s anlik olur, zamansal olmaz.
Ona mesrut olanin -ki bu eklenenin varligidir- ayni sekilde anlik olmasi gerektigi
gibi, onun yok olmasi da anlik olmalidir. Eklenenden sonra meydana gelen seyin
varligi da ayni sekilde anlik olur. Bundan ise anlarin birbirinin pesi sira gelmesi ya
da malulin illetinden sonraya kalmasi gerekir.

Filozoflarin kendi kaidelerine goére sdyle deme haklari vardir: Karsit
olanlardan birinin hazirlamasi kendisine karsit olanin hazirlamasini ortadan
kaldirir. Onceleyenin, eklenenin hazirlayicisi olmasi gibi bu hazirlama da
onceleyenin varliginin hazirlamasini ortadan kaldirir. Ta ki eklenenin hazirlamasi
tamamlandiginda 6nceleyenin varliginin hazirlamasi tamamuyla ortadan kalkar. O
halde 6nceleyen sona erer ve eklenen hudisa gelir.

Bu kisirdongli de olmaz. Clnki eklenenin hazirlamasi, ©nceleyenin
varliginin malulldir. Bu ise dnceleyenin varliginin hazirlamasini ortadan kaldirr.
O halde 6nceleyen, arazi olarak kendisine eklenen yoklugunun illetidir. Bu yokluk,
eklenenin varligi icin sarttir. Yoksa eklenenin varliginin hazirlamasi igin sart
degildir. Boylece kisirdéngii olmaz.
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Bu sekilde filozoflarin yontemlerine gére hadislerin ezeli ilkeden sud(runa
iliskin aciklama tamamlanmis olur. Bir hadisin bir [baska] hadisten arda kalmasi
ise ancak bu ikisinin birbirine karsit olmasindan dolayi gerekli olur. Her hadis,
kendisinin yok olmasinin arazi illetiyken kendisinden sonra bir baska seyin
varliginin ise zati illeti olur.

Biitlin bunlar, bu konuda filozoflarin sistemleri hakkinda bende yerlesmis
olan seylerdir. Basari Allah’tandir. O dogru olani en iyi bilendir.
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