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kavramin giincelligi ve énemi dikkate alindiginda, benzer sekilde Tiirkiye’deki
tartismalar icin de énemli implikasyonlara sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarligin Dogas:, Muhafazakdr Ideoloji, Muhafazakdr
Diistince Gelenekleri

Makale Gelis Tarihi: 17. 04. 2017/ Makale Kabul Tarihi: 30.05.2017

* Bu c¢alisma, 03-06 Kasim 2016°da Antalya’da diizenlenen Uluslararast Stratejik Arastirmalar
Kongresi’nde (International Strategic Research Congress -ISRC-) sézlii olarak sunulan bildirinin
gobzden gecirilmis ve genisletilmis halidir.

1 Do¢. Dr., Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Bélumii, e-posta: fatihduman@hitit.edu.tr



Fatih DUMAN

‘The Nature of Conservatism’ in the Context of Different
Traditions of Thought in the Conservative Ideology

Citation/©: Duman, Fatih (2017). ‘The Nature of Conservatism’ in the Context of
Different Traditions of Thought in the Conservative Ideology, Hitit University
Journal of Social Sciences Institute, Year 10, Issue 1, June 2017, pp. 15-34

Abstract: Conservatism that emerged in the conflicts of Western history and has been
formed in this context is a modern political ideology. This study, laying aside the
methodological debate on conservatism, is dealt with conservatism as a separate
ideology in the sense of commitment to some basic arguments, assumptions and
beliefs at philosophical, social and political level. In this study at first the
fundamental philosophical assumptions of conservatism about ‘human’, ‘society’,
‘the state/politics’ and thus promoted and applied social and political arguments
will be briefly discussed. In the essential part of the study we will focus on the
different traditions of conservative thought encountered in the historical process.
In this context, we’ll deal with authoritarian continental conservatism,
paternalistic  conservatism, liberal Anglo-American conservatism, neo-
conservatism. These different traditions of thought and articulations reveal the
variable nature of conservatism. So there’re different kinds of conservatism. The
main focus of the study is to make critical analysis of the nature of conservatism
in this context. These considerations also bear important implications for similar
discussions in Turkey given the actuality and significance of the concept.
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1. GIRIS

Muhafazakarlik Bati siyasal/toplumsal distince tarihinin urettigi ve
ginimuzde  etkili olmaya devam eden en  6nemli siyasal
akimlardan/ideolojilerden birisidir. Kavramin evrenselci bir perspektifle
insanlik tarihiyle yasit bir sekilde anlamlandirilmasini ya da 6zgiicti bir
yaklasimla tarihsel olarak belirli bir déneme hapsedilmesini bir kenara
birakacak olursak, asli olarak muhafazakarlik modern Bati tarihinin Grtina
olan catismalarin icinde ortaya cikmis ve glnUmuze dek ulasan bu
tarihsellik icinde sekillenmis modern bir siyasal ideolojidir. Gunumuzde
gerek Batilh Ulkelerde gerekse Turkiye’de ‘muhafazakar ya da
‘muhafazakarlik’ kavrami, toplumsal ve politik arenanin séylemsel dizeyde
temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir. Hem siyasal o&znelerin
(bireyler, gruplar, hareketler ya da partiler) kimlikleri dlizeyinde hem de

savunulan ve uygulanan kamusal politikalarin mesruiyetlerinin insas:
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dtizeyinde muhafazakarlik, 6nemini koruyan ve hatta bazi dénemler politik
hegemonyanin temel kurucu ideolojilerinden birisi olan bir nitelige sahiptir.
Bu itibarla bu calismanin konusu, Uzerine ¢ok yazilip cizilmesine ragmen,

glincel 6nemini en tist dliizeyde korumaya devam etmektedir.

Bu calismada muhafazakarlik tizerine yapilan metodolojik tartismalari? ve
bu husustaki farkli gérusleri paranteze aliyor ve muhafazakarhigin modern
bir siyasal ideoloji olarak tanimlanabilecegini ve temel toplumsal/politik
argimanlarinin ortaya konulabilecegini kabul ediyoruz. Ancak bu kabul,
muhafazakarlik icinde tarihsel stirecte ve farkll cografyalarda ac¢iga c¢ikan
birbirinden oldukc¢a ayrilan degisik dustince geleneklerinin mevcudiyetini
reddetmek anlamina gelmiyor. Bu calismadaki asli kabultimtize uygun
olarak felsefi, toplumsal ve siyasal dlizeyde belirli yargilara, inanclara ya da
temel arglimanlara baglilik anlaminda muhafazakarligi mustakil bir siyasal
ideoloji olarak tanimlamak mumkundtr. Buna paralel olarak, tarihsel
strecte karsilasilan pratik siyasal sorunlara bu temel argtimanlardan
hareketle cevap veren ya da degerlendirmelerini bu asli kabulleri tizerinden
yapan bir ‘muhafazakar siyasal ideoloji mevcuttur. Muhafazakarhigin
tarihsel ve tulkesel duzeydeki farklilasmasini paranteze alarak, tespit
edebildigi kadariyla ortak temelleri dikkate alan ve bir tlr soyutlamaya
dayanan bu kabul, bagimsiz bir muhafazakar siyasal ideolojiden
bahsedebilmemiz icin kacinilmaz goértinmektedir (Mtuller, 2006: 359-365).
Metodolojik ac¢idan bakildiginda, muhafazakarlik icin daha zor olsa da,
benzeri bir soyutlamay: yapmaksizin liberalizm ya da sosyalizm gibi i¢csel
tutarlilig: olan siyasal ideolojilerden de bahsetmek mtimktn degildir.

Buradan hareketle calismada o&ncelikle modern bir siyasal ideoloji olarak
muhafazakarligin insan, toplum ve devlete/siyasete iliskin temel felsefi
kabulleri ve bunlardan hareketle savunulan ve uygulamaya konulan
toplumsal/politik argtimanlar1 kisaca ele alinacaktir. Calismanin asli
bélimlinde ise ‘muhafazakar siyasal ideoloji’ igcerisindeki farkli diistince
geleneklerine ve eklemlenmelere odaklanilacaktir. Ctinkt ikinci boélimde
ortaya koyacagimiz siyasal ideoloji olarak muhafazakarlik, tarihsel stirecte
farkli eklemlenmelere ugramis ve kendi icinde degisik diistince geleneklerine
bolinmustir. Muhafazakarlik tist basglig altinda toplanan bu farkli dtistince
gelenekleri Gizerinden ‘muhafazakarligin dogastna dair sonuclar ¢ikartilmaya

2 Bu tartismalar hazirlanmakta olan baska bir calismamizda derinlemesine bir sekilde
ele alinacaktir.
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calisilacak ve calismanin temel odak noktasi bu degerlendirmeler tizerine
kurulacaktir. Bizce temelde Bati tarihselligi t{izerine oturan bu
degerlendirmeler, kavramin glncelligi ve 6nemi dikkate alindiginda, benzer

sekilde Turkiye’deki tartismalar icin de 6nemli implikasyonlara sahiptir.
II- SIYASAL IDEOLOJI OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarhgi, farklh perspektiflerden hareketle metodolojik duzeyde
yapilan tartismalar1 paranteze alarak, bagimsiz bir siyasal ideoloji olarak
kabul edersek, ister kurgusal/rasyonel temellere dayanan dogal hukuk
gelenegi Uzerinden mesrulastirilsin isterse ampirik felsefi temellerden
hareketle savunulsun, belirli temel argiimanlarin kabuliine dayali bir
diistince sistemi/gelenegi olarak tanmimlayabiliriz (Huntington, 1957). Bu
temel argiimanlara ve toplumsal/siyasal ciktilara ulasmada islevsel hale
gelen yontemsel/felsefi araclar farklilagssa da, sonucta muhafazakar
diistincenin/distnurlerin ortak temel kabullerinden bahsetmek
mumkiindir. Bu cercevede ‘insan’, ‘Toplum & Topluluk’ ve ‘Siyaset & Devlet
seklinde ticlt bir siniflama yaparsak, muhafazakarligin her bir alanda temel
felsefi kabullerinin ve bunlara dayali olarak sekillenen politikalarinin mevcut

oldugunu soéyleyebiliriz.

Muhafazakarlikta ilk olarak Aydinlanma dustncesinin ‘rasyonel otonom
6zne’ varsayimina ve insan dogasi konusundaki iyimserligine bir karsi cikis
mevcuttur. Bu hususlarda Kartezyen rasyonalizmden mulhem aciklama
bicimlerine elestirel yaklasan muhafazakarlhik, smnirlh akil kapasitesiyle
‘kusurlu’ ve ‘miikemmel olmayan’ bir insan dogasi anlayisina dayanmaktadir.
Insan icin dogasi/fitrat1 geregi ‘saf bir rasyonalite’ miimkiin olmadif1 gibi,
‘otonom bir 6zne’ de aym gerekceyle imkansizdir. Akla ve akilciliga yoénelik
katiksiz inanci Aydinlanma’nin kibri olarak degerlendiren muhafazakarlar,
ister ‘ilk gtinah doktrini’ gibi dinsel argiimanlarla olsun, isterse dine/imana
referansta bulunmayan ve insan dogasinin ampirik incelenmesine dayanan
sektler aciklama tarzlariyla olsun, aklin/akilcilifin sinirlarina vurgu
yapmakta ve buradan hareketle bir tar ‘epistemolojik tevazunun
savunuculugunu ustlenmektedirler (Muller, 1997). Bu noktada genis
anlamda epistemoloji ile sosyal ve siyasal arglimanlari butinlestiren
muhafazakarlara gore, akla yonelik mutlak inang, toplumsal ve politik
duzeydeki duizensizliklerin ve siddetin de felsefi temelini olusturmaktadir.
Bir diger deyisle, rasyonel otonom 6zne ve kurucu rasyonalizm anlayisindan

hareketle saglikli/istikrarli bir toplumsal ve siyasal dtizen kurulmasi
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mumkin degildir. Aydinlanma dustntrlerince aklin isleyisinin 6ntindeki
engeller olarak goértilen gelenek, kulttr, toplum, duygu, 6nyargi, din, otorite
vb. gibi unsurlar, muhafazakarlar icin gercekte aklin calismasinin
dogal/kacinilmaz baglamini  olusturmaktadir. Cunkti muhafazakar
dustntrlere gore, Aydinlanmacilarin iddia ettikleri gibi duygulardan,
onyargilardan, (i¢)giidiilerden, tutkulardan vb. bagimsiz ve baglamsiz bir akil
yuritme mumktn degildir. Bu temel kabullerin/argimanlarin mantiksal
sonucu, yukarida saydigimiz maddi/manevi unsurlarin tarihsel bilgi Giretim
strecinin zorunlu parcasi sayildigi bir epistemolojik perspektif ve insan

dogasi1 anlayisidir.

Muhafazakarligin Aydinlanma dustnurlerindeki akilciliga ve bireycilige
yonelik elestirileri, sonraki siuirecte sosyolojinin de temellerini olusturacak
olan 6nemli argimanlarin kabuliini beraberinde getirmistir. Sosyal teorinin
temellerini olusturan bu diistinceler, atomcu bireycilige yonelik elestiriler ve
toplumsal olanin 6nceliginin vurgulanmasi baglaminda ifade edilmistir.
Bireyi genis anlamda icinde yer aldigi toplumsallik icinde kavrayan bu
perspektife gore, aklin isleyisinin baglamini olusturan unsurlar (gelenek,
duygu, kulttir, 6nyarg: vb.) ayni zamanda bireyin kisiliginin, degerlerinin ve
dtistincelerinin de baglamini olusturur. Genis anlamda toplumsal bir Grtin
olarak kabul edilen bireyin anlasilmasi ancak icerisinde yer aldigi kural,
kurum ve iliski tarzlarinin ¢éztimlenmesiyle miimktin olabilir. Bu baglamda
toplum(sallik) organik ve karmasik bir buittinsellik olarak goértilmektedir. Bir
diger ifadeyle, toplum bireylerin mekanik bir toplamini ifade etmez; kokleri
tarihin derinliklerinde bulunan ve islevleri ciplak akilla hemen fark
edilemeyen kurumlarin/kurallarin organik ve karmasik bir butinlGgint
ifade eder. Toplumun, soézlesme kuramlarindan hareketle anlasilmasi
mumkin olmadig gibi, analitik ve didaktik amaclarla bile olsa bireylere
ayristirilmasi da mumkutn degildir. Toplumsal olan bireysel olana tarihsel,
mantiksal ve moral agidan oOnceldir. Toplumsal butanselligi olusturan
unsurlar karsilikl islevsel bagimhlik iligkisi icinde bulunur. Birey ve siyasal
iktidar ya da devlet arasinda yer alan ara kurumlar/mekanizmalar,
toplumsal ve siyasal dlizen acisindan buyuk énem tasirlar. Beseri varolusun
kutsal, rasyonel olmayan ve faydasizmis gibi gortinen unsurlari gercekte
toplumsal/siyasal dtizen icin yerine getirdikleri 6nemli islevlere sahiptir.
Kotaltigtin  kokeni herhangi bir tikel toplumsal kurumda degil insan
dogasindadir. Toplumsal dltizen farklilik, hiyerarsi, swniflar, rtitbeler, gruplar
ve otoriteler igerir. Insanlar, nihai ahlaki bir baglam haricinde, esit
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degildirler. Bu nedenle esitlik tzerindeki rasyonalist ve devrimci vurgu,
toplumsal duzenin altin1 oyar ve istikrarsizliga yol acar. Otoritenin
mesrulugu soyut hak ya da akil aksiyomlarindan degil, tarihsel ve toplumsal
diizende kok salmis olan inanclardan, aliskanliklardan ve geleneklerden
kaynaklanir (Nisbet, 1952; 1986; 2013; Huntington, 1957: 456). Bu temel
argiimanlar ve her bir argiman igin gelistirilmis olan alt argimanlar tarihsel
stirecte muhafazakar sosyal teorinin temellerini ve ayni zamanda

sosyolojinin 6n-tarihini olusturmustur.

Muhafazakarhigin insan ve topluma dair temel kabulleri siyaset ve devlete
iliskin arglimanlarini ortaya cikartmaktadir. Bir diger ifadeyle,
siyasetin/devletin nasil algilanacagi insan dogasi ve sosyal teori
baglamindaki kabullerle dogrudan baglantilidir. Buna gére muhafazakarlik
ortaya c¢ikis momenti cercevesinde degerlendirildiginde go6rtilecegi tizere,
politik dtizeyde radikalizm ve devrim karsithigina dayanmaktadir. Toplumsal
ve siyasal duzeni akla dayali projeler tizerinden doéntstirmeyi hedefleyen
radikal siyaset formlarina ve buna eslik eden devrim diistincesine karsi olan
muhafazakarlik, bu baglamda siyaseti smnirli bir etkinlik alani olarak
gdérmektedir. Insan dogasi ve toplumsala iliskin kabulleri, muhafazakarlar:
siyasetin belirleyiciligi anlayisina ya da rasyonalist ve radikal siyaset
anlayislarina siddetle karsi olmaya sevk etmistir. Buna gore siyaset/devlet
rasyonalist ve apriori temellerden hareketle kurgulanacak bir nitelik arz
etmez. Siyasal eylem tecrlibeye, tarihsel streklilige ve mevcut diizenin
toplumsal sinirlarini veri alarak islemeye dayanmak zorundadir (Ozipek,
2004: 117 vd.).

Dolayisiyla bu perspektiften hareketle devletin ya da politik toplumun
kokenini ve mesruiyetini aciklamak icin kullanilan ‘toplum sézlesmesi ve
‘doga durumu’ gibi kurgulara da karsi ¢cikan muhafazakarlara goére 6zgurluk,
sbzlesme, irade vb. icin Oncelikle saghkl isleyen bir toplumsal diizenin
varliglt 6n/zorunlu sarttir (Scruton, 1989: 29-30). Muhafazakarlar bu
cercevede kullanilan rasyonalist kurgular: ampirik gerceklikle uyusmadig: ve
bu itibarla tarih dis1 oldugu gerekcesiyle cogunlukla reddetmektedirler. Bu
nedenle muhafazakarlara gore tarihsel sureklilifin Grtinti olan organik
toplumsal blttintn ‘dogal’ bir parcasi olarak goriilen devlet/politik toplum,
bireysel iradelere dayanan ‘yapay’ bir kurum olarak gériilemez (Honderich,
1990: 148 vd.).
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Bu temellere dayanan muhafazakar anlayisa gore, teorik olarak ideal bir
anayasa ya da sistem mevcut degildir; ampirik gerceklikte karsimiza ¢ikan
sorunlar ve tarihsel sUre¢te yasananlarin yani tecrtibenin/deneyimin
olusturdugu birikim vardir. Siyaset bu tarihsel birikim ve toplumsal cerceve
icinden hareket etmek zorundadir. Bu durumda siyaset radikalizm ya da
devrimci dontsimun tasiyiciligini yapamaz; tam tersine bu durum
toplumsal ve siyasal sonuclar acisindan cok tehlikelidir. Dolayisiyla siyaset,
tarihsel surekliligi saglamay: amaclayan ve strec¢ icinde olusan sorunlari
cozmeye odaklanan muhafaza etme, uyarlama, dengeleme, ayarlama,
diizeltme gibi eylemlere indirgenmis kismi ve sinirhi bir etkinlik alanidir
(Duman, 2010: 373 vd.). Bu smnirhilik ve kismiligin ifadesi olarak 20. ytzyilin
6nemli muhafazakar distuntrlerinden olan Michael Oakeshottin (1975: 42)
meshur ctmlelerine mtiracaat edebiliriz: “Yonetimin goérevi vatandaslarina
baska inanclar ve etkinlikler dayatmak, onlara yol gosterip egitmek, onlar
baska bir sekilde mutlu etmeye calismak, yénlendirmek, eyleme kiskirtmak,
yol gostermek veya onlarin faaliyetlerini herhangi bir catisma c¢ikacak sekilde
koordine etmek degildir; yonetimin islevi sadece yodnetmektir. Bu, diger
faaliyetlerle bir araya geldiginde kolayca yozlasabilecek mevcut durumda
vazgecilmez olan cok 6zel ve sinirli bir etkinliktir. Yonetici, gérevi oyunun
kurallarini uygulamak olan bir hakem veya bir tartismay: kurallara goére

yoneten ama kendisi tartismaya katilmayan bir baskandir.”

Fransiz Devrimi basta olmak tUlizere sonrasinda Sovyet Devrimi'ne benzer
gerekcelerle karsi cikan muhafazakarlar, 6ztinde radikal degisim projelerine
karsidirlar ve mevcut ditizen/anlam icinde tedrici/evrimsel bir degisimin
savunucusudurlar. Ancak bu noktada muhafazakar distincedeki kismi ve
smirhi siyaset anlayisinin, genis anlamda siyasal bir proje olarak da
dtistintlebilecegi unutulmamalidir. Ahmet Cigdem’in (2001: 37) ifadesiyle,
“muhafazakarhigin politik eyleme ve politik eylemin bilgisine duyarsizligi,
onun bir anti-politika olarak degil, bir anti-politik politika olarak
kurumsallagsmasini saglamistir”. Bir diger deyisle, bazi yorumcular
tarafindan muhafazakarhigin sinirh ve kismi siyaset anlayisi, gercekte genis

anlamda siyasal bir projenin ifadesi olarak gériilmektedir.
III- MUHAFAZAKAR IDEOLOJIDE FARKLI DUSUNCE GELENEKLERI

Bir siyasal ideoloji olarak insan, toplum ve siyasete dair temel kabullerine
yukarida kisaca degindigimiz muhafazakarlk, diger ideolojilerde de oldugu
gibi, tek bir bicim ya da forma sahip degildir. Yukaridaki temel kabulleri bir
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sekilde paylasmakla birlikte, genis anlamda muhafazakar diistince gelenegi
icinde yer alan ancak birbirinden farklilasan degisik anlayislar ve
uygulamalar mevcuttur. Aydinlanma Cagi’ndan glnumuze gelen sulrecte
genis anlamda muhafazakarlik hem zamansal hem de mekansal diizlemde
farkli o6zellikler tasiyan formlar kazanmistir (Macridis, 1989; Eccleshall,
1994). Mekansal olarak bakildiginda Kita Avrupast muhafazakarligt ve Anglo-
Amerikan muhafazakarlig: seklinde bir ayrim yapmak mumktndtr. Ancak
bu mekansal ayrim sadece cografi ya da ulusal bir farklilagsmaya tekabtl
etmez; ayni zamanda temel felsefi kabuller, bagli olunan degerler ve ilkeler
bazinda da bir farklilasmaya tekabtil eder. Bu itibarla Kita Avrupasi
muhafazakarhig tasidigi ozellikler itibariyle ‘otoriter muhafazakarlik’ olarak
da adlandirilmaktayken; Anglo-Amerikan muhafazakarhigi da ‘liberal
muhafazakarlik’ olarak adlandirilabilmektedir. Zamansal olarak bakildiginda
ise, Fransiz Devrimi'nden glinimutize gelen slrecte muhafazakarlik piyasa
ekonomisini ve piyasa degerlerini oldugu kadar, mtidahaleci politikalar1 ve
reformlar1 da savunabilmistir. Sinirli ve liberal bir devlet anlayisiyla oldugu
kadar, diizenleyici ve paternalist bir devlet anlayisiyla da uzlasabilmistir.
Bunun sonucunda tarihsel sUrecte ‘paternalist muhafazakarlik’® ve ‘neo-

muhafazakarlik’ seklinde iki ayr1 akim daha olusmustur.
A. Otoriter Muhafazakarlik & Kita Avrupasi1 Muhafazakarligi

Kita Avrupasi muhafazakarligr 6ncelikle Aydinlanma dtstincesi ve Fransiz
Devrimi'ne gosterilen tepki baglaminda ifadesini buldugu ve sekillendigi icin
Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Barruel ve Chateaubriand gibi tepkici
(reactioner) Fransiz dusUntrlerin gortGslerinde karsimiza cikmaktadir.
Literatirde bu dustnce gelenegini tanimlamak i¢in  ‘teokratik
muhafazakarlik’ yahut ‘dini muhafazakarlik’ kavramlastirmalarn da
kullanilmaktadir. Bu distntrler Aydinlanma’y:r bir btittin olarak reddeden
ve inang ve itaate geri déniisi savunan yazarlardir. Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi elestirilerini bttlintiyle dini arglimanlara dayandiran distnurler,
kendi savunduklar: gortsleri de kutsal metinler ve ‘Tanrisal irade’ tizerinden
temellendirirler. Bu itibarla kars: cikislarinda sofistike bir elestiri/aciklama
getiremeyen diistintrler kategorik bir reddetme tavri icindedirler. Ornegin
18. yuzyil felsefesini buttnutyle hiktimstz goéren Maistre, Aydinlanma
dustincesi icin “Tanriya kars: isyan”, “seytani bir baskaldir1” vb. gibi ifadeler
kullanir (Muller, 1997: 6; Hampson, 1991: 170-172; Lively, 1965: 8-9). Orta
Cag'in dinsel referans cercevesine muracaat eden bu anlayis, ‘yuce’ ve

‘zaman/tarih Ustd’ goérdtglh degerlerin/inanclarin koruyucu alanindan
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hareket etmektedir. Mtizakereye acik olmayan ve tartisma kabul etmeyen
inanclar bUtintnd savunmakta ve bu yolla elestirel bir perspektifi

butintyle reddetmekte ve hatta tehlikeli gdrmektedir.

Aydinlanma’ya derin bir nefret tasiyan Kita Avrupasi muhafazakarlari,
Fransiz Devrimini de tim toplumsal ve politik sonuclariyla birlikte
reddetmislerdir. Ancien Régime’den yana olan, geleneksel elitin otoritesini
savunan, Orta Cag’a oOzlemle bakan, karsi-devrimci ve tepkici bir siyasal
tutumu yansitan Kita Avrupas: muhafazakarlari, otoriteyi bir sekilde
onemseyen diger muhafazakar anlayislardan farkli olarak, ‘otokratik’ bir
yb6netimin savunuculugunu  yapmislardir. Bu  yoOnuyle ‘otoriter
muhafazakdarlik’ olarak adlandirabilecegimiz bir dustnce geleneginin
temsilciligini yapan Kita Avrupasi muhafazakarlari, Ancien Régime’in kayitsiz
savunuculugunu tUstlenmislerdir. Ornegin De Maistre, monarkin diinyevi
otoritesine ve papanin ruhani otoritesine dayanan toplumsal/siyasal
diizenin savunusunu yapmaktadir; ona gore iki otoriteye de itaat edilmelidir,
aksi taktirde itaat ilkesi bir kez sorgulanmaya baslandiginda kaos ve
dtizensizlik  kacinilmaz  c¢ikti  olacaktir  (Nisbet, 1997).  Otoriter
muhafazakarlar Aydinlanma dustnceleriyle bir sekilde iligkiye girmeyi
reddettikleri gibi, liberal demokratik ilkelere yonelik de hicbir olumlu tavir
gostermemektedirler. Oyle ki zalim bir yéneticiye bile itaat yikumliliigini
savunmaktadirlar. Bu itibarla degisime karsi bliytik bir korku ve tedirginlik
besleyen otoriter muhafazakarlar, kelimenin tam anlamiyla ‘tutucu’ ve

‘tepkict’ bir toplumsal/siyasal yaklasimi benimsemislerdir.

Kita Avrupasi’nin otoriter muhafazakarlar: 19. ytzyil boyunca hiyerarsik ve
otokratik yapilar1 desteklemeye devam etmis, hatta 20. ylzyilin ilk yarisinda
I. Diinya Savas’'min hemen sonrasinda Almanya ve Italya’da muhafazakar
elitler Mussolini ve Hitlerin yolunu acan, fasizm ve nasyonal sosyalizmi
ortaya c¢ikartan gelismelere ve hareketlere destek vermislerdir. Otoriter
muhafazakarlik ilk basta gittikce artan liberal, sosyalist ve milliyetci
diistincelere ragmen otokratik yonetimlerin savunuculugunu sutrdtrmus,
siyasal iktidarlarin anayasalar ve parlamenter kurumlar vasitasiyla
sinirlandirilmasini reddetmistir. Ancak tarihsel strecteki gelismelerle bazi
durumlarda genisletilen oy hakkina dayanarak otoriter rejimlerin farkh
formlari olusturulmustur. Ornegin Fransa’da 1848de oy hakkinin
genisletilmesi sonucu III. Louis Napoleon baskan olarak secilmis ve sonraki
stirecte de kendisini destekleyenlere dayanarak imparator ilan edilmistir.

Bonapartizm olarak adlandirilan ve otoriterizmi ekonomik refah ve toplumsal
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refah taahhtidu ile birlestirerek ‘plebisiter bir diktatérliik’ formunu olusturan
bu yeni iktidar tarzi otoriter muhafazakarlarin destegini almistir. 20.
ylzyilda Arjantin’in diktatérti (1946-1955) olan Juan Peron’a atifla Peronizm
adi verilen iktidar formlar: da itaat, dlizen, ulusal birlik gibi benzer otoriter
vurgularla populizmi birlestirmistir. Bu otoriter rejimler bir tir muhafazakar
milliyetci tarzi da benimsemis ve otokratik yonetim icin halk destegini
seferber eden diktatoéryal rejimler kurmuslardir (Heywood, 2007: 103-105).

Bu noktada otoriter muhafazakarlik ile fasizm arasindaki hattin altini da
dikkatli bir sekilde cizmek gerekir. Otoriter muhafazakarligin asiri ucuna
gidildiginde, fasizmi ya da nasyonal sosyalizmi besleyen bir dlistinsel cerceve
ile karsilasmak mumkin olabilir. Ozellikle Alman muhafazakar diistince
gelenegi cercevesindeki distnurlere ve argiimanlara goz atildiginda, Anglo-
Amerikan geleneginden farkli olarak otoriterlik dozu artmis bir
muhafazakarlik ile karsilasmak muUmkindtr. Almanya’da muhafazakar
diistincenin seruveni cok daha karmasik ve siiflandirilmas: glic unsurlar
icermekle birlikte, otoriter muhafazakarlik baglamina daha uygun oldugu

sOylenebilir.

Alman muhafazakar  dusuncesi hususunda  Turkce literattirde
“Korumaciliktan  Totalitarizme Alman Ekoli” alt bashgini tasiyan
“Muhafazakar Ideoloji, Din-Siyaset’ adli bir calismanin yazari olan Hilal
Onur-ince (2010), bu eserinde Almanya’da muhafazakar ideolojinin
serivenini “yeni muhafazakar” ideolojinin yeniden yorumlamalari ve
referanslariyla birlikte buttnsel olarak ele almaktadir. Bu cercevede Alman
muhafazakar ideoloji geleneginde c¢ok sayida dustnltrden bahsetmek
mumktin olmakla birlikte, hem kendi dénemlerinde etkili olmus hem de son
dénemde Bati siyasetinde o6zellikle yeni-muhafazakarlar icin temel
referanslar1 teskil eden belirli isimler mevcuttur. Onur-ince’ye gére, bu
diastntrlerin hem kendi eserlerindeki izler stirtilerek hem de glintimuzde
onlara yapilan referanslar incelenerek muhafazakarligin nasil “zaman 6tesi’
nitelige burdndigti ve gelisen her yeni kosula nasil uyarlanabildigi
anlasildiginda, ideolojinin btitlinsel karakteri ortaya konulabilecektir. Onur-
Ince’nin (2010: 15) ifadesiyle, “Hans Freyer’in halk ve egemenlik iliskisinde
egemene vurgu yapmasi, Carl Schmitt’in “yabanciya” kars: kolektif
dismanlig: siyasal olanla buttinlestirmesi; Martin Heidegger’in akli reddeden
bir itaati ve otoriteye saygilyr savunmasi, Arnold Gehlen’in insanin “eksik”
donanimli bir varlik olarak gticli kurumlara ihtiyac duydugu goériisti, Leo

Strauss’'un antik¢ag duslncesine yoénelerek, elitizm vurgusuyla, “yeni’-
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muhafazakar ideolojiye referans olusturmasi, bu dustntrlerin ginimtizde
de 6nem arz ettiklerini géstermektedir”. Muhafazakarhigin bir teori olmaktan
cok, ‘pragmatik bir ideoloji oldugunu vurgulayan yazarin Alman ekolu
cercevesindeki kapsamli incelemesinde, ideolojinin korumaciliktan
totalitarizme giden surecteki sertiveni ayrintili sekilde ele alinmaktadir (Hilal
Onur-ince, 2010). Buna gére muhafazakarhk mevcut belli toplumsal,
kultarel ve siyasal statiikonun korunmasini hedefleyen, pragmatik yénelimli
bir siyaset yapma tarzi olmustur. Yazarin (a.g.e, 339) ifadesiyle,
“Muhafazakar ideologlar... ‘toplum’ kavramindan c¢ok ‘halk’ kavramini
kullanmay: tercih ederler: ‘Halk’ kavrami, meta-siyasal bir butinlik olarak
‘gercek gelenekleri ve onlarin tartisilmazligini’ ¢agristirmaktadir. Ancak bir
‘halkin’ icinde her zaman farkli, birbiriyle catisma halinde olan ve celiskili
deger ve gelenek algilamalarinin yani sira fikir coklugunun oldugu gercegi

gormezden gelinmektedir.”
B. Liberal Muhafazakarlik & Anglo-Amerikan Muhafazakarlig:

Kita Avrupasi muhafazakarlhiginin karsisina yerlestirilen ve farkhilig:
vurgulanan Anglo-Amerikan muhafazakarligt ise, otoriter muhafazakarlk ile
ortak bazi felsefi temellere sahip olmakla birlikte, genis anlamda liberal
diistince gelenegiyle siki ve yakin bir iliskiye sahiptir. Ozellikle Adam Smith,
David Hume, Adam Ferguson, Francis Hutcheson, Thomas Reid, John Millar
vb. gibi isimlerin 6n plana ciktig1 Isko¢c Aydinlanmasi diistince gelenegi ile
yakin iliski icinde olan, yahut burada karsimiza c¢ikan anti-rasyonalist
perspektifi bir sekilde paylasan dustUnurler Uzerinden sekillenen Anglo-
Amerikan muhafazakarligi cogunlukla ampirist, evrimci ve liberal bir icerige
sahiptir.

Literatirde Anglo-Amerikan muhafazakarliginin kurucusu olarak, genellikle
Irlanda kékenli Ingiliz devlet adami ve filozof Edmund Burke kabul
edilmektedir. Burkelin bir Whig oldugu, Adam Smith’in ahlak ve
ekonomideki gériislerini biiylik oranda paylastigi ve Isko¢ Aydimnlanmasi
dtstintrleriyle yakin iliski icinde bulundugu hatirlandiginda, karsimizda
duranin bir tir ‘liberal muhafazakar’ oldugu acgiklik kazanacaktir. Bazilarina
paradoksal gibi gérlnebilir ancak genel kabul géren modern
muhafazakarhigin kuruculuk payesi verilen Edmund Burke kendi tarihsel
dénemi itibariyle liberal’ kanatta yer almaktadir. Tabi ki bu radikal ve
devrimci bir liberallik degil, muhafazakar ve evrimci bir liberalliktir.

Burkein dustncelerinde temsil edilen liberal —muhafazakarlik,

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Y1l 10, Sayi 1, Haziran 2017 | 25



Fatih DUMAN

Aydinlanma’nin kurucu rasyonalizmine karsi cikmakta ancak John Lockeun
epistemolojideki ampirist perspektifini kabullenmektedir. Bir diger ifadeyle,
Aydinlanma akl ve akilciligina hem yéntemsel acidan hem de toplumsal ve
siyasal sonuclar1 acisindan elestirel yaklasarak karsi cikmaktadir ancak
ozellikle Iskoc Aydinlanmasi dtistintrlerinde karsimiza cikan ampirist
kavramsal cerceveyi de hem bilgi kuraminda hem de ahlak kuraminda
kullanmaktadir. Liberal muhafazakarligin toplumsal ve siyasal alana dair
cikarimlar1 da bu anti-rasyonalist kavramsal cercevenin sonugclari olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozcesi bu distince damari, kategorik ve biittinciil bir
Aydinlanma karsithgit yapmaz; Aydinlanma icinden hareket ederek
Aydinlanma’daki rasyonalist diistinceye karsi cikar. Bunu gerceklestirirken
kullandig1 kavramsal cerceve (tutku, duyu, icgtidd, 6nyargi, imgelem, duygu,
inang, gelenek, teamtl, aligkanlik vb.) ise evrimci bir

muhafazakarlik/liberalizm anlayisini ortaya cikartir.

Ote yandan bu anlayis Fransiz Devrimi’ne siddetle kars: cikarken Ingiliz ve
Amerikan devrimlerini onaylayarak “liml’, ‘dengeli’ ve parlamenter
hiikiimetten yana bir tavir takinmaktadir. Bu baglamda 1688 Ingiliz Sanlh
Devrimi ile iyice yerlesen mesruti monarsi toplumsal ve siyasal kurumlariyla
birlikte benimsenmekte; geleneksel Ingiliz hak ve 6zgirlik anlayisindan
hareket eden Amerikan kolonilerinin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik
mucadelesi ve sonucta gerceklesen Amerikan devrimi ve bagimsizligl
desteklenmektedir. Ancak bu siyasal degisimlerden ayrilarak tarihte
mustesna bir yere konulan Fransiz Devrimi gerek dustinsel arka plani
gerekse toplumsal ve politik hedefleri acisindan rahatsiz edici ve tehlikeli
goérulmektedir. Fransiz Devriminin kurucu rasyonalizmden beslenen,
tarihsel surekliligi ve kurumsal yapiy1 paranteze alan radikalizmine kars:
cikilmaktadir. Sonraki strecte liberal muhafazakar dustince gelenegi,
Fransiz Devrimi'nde 6énemli bir temsilini buldugu dustntulen genel radikal
teoriye karsi olarak konumlandirilmistir.

Kita Avrupasi muhafazakarhigindan farkli olarak liberal muhafazakarlikta
geleneksel toplumsal dizen savunusu ile piyasa ekonomisi savunusu
butinlesmekte ve bu ikisi arasinda bir geliski gértilmemektedir. Piyasanin
yasalarini dogal yasalar olarak goéren ve her turlt iktisadi mtidahaleye karsi
cikan Burke, bu baglamda iktisadi 6zgurliikler ile genel olarak o6zgurluk
arasinda baglant1 kurmaktadir. Otoriter muhafazakarhktan buttnuyle farkh
olarak sinirli bir siyasal iktidar1 savunan liberal muhafazakarlar, geleneksel

unsurlarn iktidar1 smnirlayan ve ilimh hale getiren mekanizmalar olarak
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gormektedir. Klasik liberallerden farkli gutdtlerle ya da argtimanlarla
savunsalar da, son kertede karsimizda liberalizm ve muhafazakarhk
arasinda gerceklesen bir tir sentez cabasi mevcuttur (Duman, 2010). Bu
caba farkli bir perspektiften hareketle, genis anlamda liberal bir
toplumsal/siyasal dlizenin muhafazakar argimanlarla savunusu olarak da
okunabilir. Bu savunu kacinilmaz olarak liberal ve muhafazakar unsurlarin

ic ice gectigi bir argimantasyon ac¢iga cikartmaktadir.

Liberalizm perspektifinden konuya yaklasildiginda, anti-rasyonalist liberal
duastnce gelenegi ile liberal muhafazakarlk ya da Anglo-Amerikan
muhafazakarligi arasinda bir cakisma oldugu tespiti yapilabilir. Hatta bu
cakismadan dolay1 yukarida bahsi gecen dusUntUrlerin liberal ya da
muhafazakar olduguna dair farkli yorumlarla karsilasmak mumktndutr.
Ornegin Hayek, Burkelin muhafazakar kampa yerlestirildigini hatta
muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edildigini gorse trperecegini, tam
tersine Burkein Isko¢ Aydinlanmasi’ni takip eden, anti-rasyonalist diistince
geleneginde yer alan gercek bir liberal diistintir oldugunu ileri stirer. Hayek
kendisini de dahil ettigi bu distince geleneginde siyasal ¢ikarimlarin Burke
tarafindan dahiyane bir sekilde yapildigini ve bu diistince hattinin ‘gercek
liberalizm’ oldugunu savunur (Hayek, 1996: 35; 2004: 76; Gregg, 2002: 39).
Bir diger 6rnek olarak David Hume verilebilir. Bazi yorumculara gére David
Hume liberalizmin en 6énemli diistintrlerinden birisidir hatta liberal dtistince
geleneginin kurucusudur. Bunun yaninda bazilari da David Hume’u
muhafazakar diistince gelenegi icinde ele almakta ve diisiinceleriyle modern
muhafazakarhiga bluytk katki yaptigini ileri strmektedir (Wolin, 1954:
Yurtsen, 2013). Bu yorum farklhligi, yukarida degindigimiz gibi, anti-
rasyonalist perspektifin liberal ve muhafazakar diustincedeki ortakliginin bir
sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadair.

C. Paternalist Muhafazakarlik

Hem genel olarak muhafazakarlik hem de Anglo-Amerikan muhafazakarhig
icinde mudahaleci politikalar1 savunan ve uygulayan “paternalist
muhafazakarlik” olarak adlandirabilecegimiz bir dutstnce gelenegi de
mevcuttur. Ingiltere’de Benjamin Disraelinin distnceleri ve politikalarinda,
Lord Randolph Churchillin Tory refahci anlayisinda ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda liberalizm ve sosyalizm arasinda ‘Wimlt orta yol’ ya da ‘karma bir
sistem’ olarak adlandirilan uygulamalarda karsimiza c¢ikan paternalist

muhafazakarlik icin ‘tek millet muhafazakdarlig’ kavrami da kullanilmaktadir.
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Disraeli'nin déneminden baslayarak artan sanayilesme, kentlesme ve
esitsizlik streclerinin Ingiltere’yi zenginler ve yoksullar olmak tizere iki ayri
millete bélme tehlikesini 6ngéren ve mevcut dlizen i¢cin bunun yaratacagi
tehdide cevap vermek tizere reformcu ve mtidahaleci politikalar1 uygulamaya
koyan tek millet muhafazakarligi 6nemli sosyal reformlara imza atmistir. Alt
siniflarin oy hakki genisletilmis, calisma ve barinma kosullarinda
iyilestirmeler yapilmis, insanlar piyasanin olumsuz sonuclarina karsi
korunmaya calisiimistir (Heywood, 2007: 106-109). Devlet paternalist bir
perspektifle ekonomik ve sosyal hayata yonelik mtidahalelerini arttirmistir.
Ancak bu wuygulamalarin ardinda yatan guduler, liberal ve sosyalist
gelenekte mutidahaleyi mesrulastiran argiimanlardan c¢ogu zaman
ayrilmaktadir. Amac pozitif 6zgtirligl arttirmak, hiyerarsiyi yok etmek ya da
toplumsal esitligi saglamak degildir. Tam tersine hiyerarsinin ve organik
toplumsal yapinin bozulmasina gotliirebilecek gelismeleri devlet mtidahalesi
yoluyla engellemektir. Bu acidan muhafazakarlarin destekledigi paternalist
mudahaleci politikalar daha cok kriz dénemlerinde ya da kriz potansiyeli

tasiyan ve tehdit algisinin arttigi dénemlerde aciga ¢cikmaktadir.

Muhafazakarlara gore, alt siniflarin sosyalizme ve radikal akimlara kaymasi
mevcut diizen igin buyuk bir tehdit olusturmaktadir. Muhafazakarlarin bu
ihtimal baglamindaki tehdit algis1 Edmund Burke’ten beri 6nemli bir ortak
argiman olarak kabul gormekte ve savunulan politikalar:
yonlendirmektedir. Ornegin Burkein Protestan azinligin irlanda’daki Katolik
cogunluga uyguladigi baskilara ve getirilen yasaklara karsi c¢ikmasinin
gerekcelerinden birisi de, cogu alt smiflardan olusan bu kitlenin
Jakobenizmin etkisi altina girerek radikallesme tehlikesidir (Duman, 2010:
452-461). Yasanan  gelismelerin/sorunlarin  alt  smiflarin  politik
radikallesmesine yol acma ihtimali muhafazakarlar1 kaygilandiran ve bu
durumu engelleyecek uygulamalar: desteklemelerine yol acan temel itkiyi
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle, cogunlugun potansiyel diizensizliginden
duyulan korku, kitlelerin yanlis rehberlik altinda radikal hareketlerin diimen
suyuna girmesi kaygisi ve benzeri gibi hususlar muhafazakar paternalist

politikalarin ardindaki gtidileyicilerdir.

Tarihsel stirecte benzeri mtidahaleci politikalar Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde Kita Avrupasindan cesitli tilkelerde Hiristiyan demokrat partiler
eliyle de savunulmustur. Bu surecte otoriter muhafazakar gortislerini bir
kenara birakmaya Dbaslayan Hiristiyan demokrat partiler siyasal

demokrasiyi, sosyal reformlari ve Anayasal yonetimi desteklemis; liberal
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piyasa fikrine kars1 ‘sosyal piyasa ekonomisi’ ve Keynezci refah politikalarini

uygulamaya koymak istemistir (Heywood, 2007: 105-110).
D. Neo-Muhafazakarlik & Muhafazakar Yeni Sag

Son olarak refah devletinin krizi sonucu 1980’lerde gtindeme gelen Yeni Sag
ideoloji iginde o6nemli bir parcayr olusturan Neo-Muhafazakdrliktan
(muhafazakar yeni sagdan) da kisaca bahsetmek gerekir. Bu slrecte neo-
liberalizmin piyasa ekonomisi, iktisadi verimlilik ve bireyci fikirleriyle
butlinlesen neo-muhafazakarligin otorite, gelenek, ulusal kimlik, kanun ve
dtizen gibi fikirleri ekonomik olarak kuictilmus, siyasal olarak gliclenmis bir
devlet yapisi olusturulmasi noktasinda ifadesini bulmustur (Duman, 2006:
145 vd.). Mudahaleler yoluyla buytyen devlet, gercekte gticlenmemekte tam
tersine hantallasmakta, verimsizlesmekte ve insanlar nezdindeki degerini de
yitirmektedir. Cesitli krizlere yol agcma potansiyeli tasiyan bu durum neo-
muhafazakarlara gore toplumsal ve siyasal diizenin saglikli islemesini riske

atmaktadir.

Mtudahaleci refah devleti uygulamalarinin elestirisi tizerinde yuikselen neo-
muhafazakarliga goére, devlet ve toplum arasindaki sinirlarin asiri sekilde
asilmasit cogunluk despotizmine, siradanlasmaya, tekdtizelige, insan
dogasina ters bir esitlik ve ozgurlik anlayisina, sinif catismalarinin
artmasina, siyasal istikrarsizlifa ve ekonomik verimsizlige yol acmistir.
Refah devleti merkezi devlete bagimli, asalak, cikarci ve sorumsuz bir yurttas
tipini ortaya cikartmistir. Oysa neo-muhafazakar politikalarin amaci tam
tersine girisimci, sorumluluk sahibi ve kanunlara saygili bir yurttas tipi
yaratmaktir.

Refah devleti uygulamalarini sosyalizm ile birlestirerek mahktm eden neo-
muhafazakarlik, geleneksel deger ve ahlaki ilkelerin yeniden canlandirilarak
zedelenen kanun, dlizen ve disiplinin tekrar tesis edilmesi gerektigini, bu
baglamda ailenin gli¢clendirilmesini, cezalarin arttirilmasini, ulusal kimlik ve
baglarin desteklenmesini savunmaktadir. Dlizen, istikrar ve streklilik istegi
gibi ilkeleri merkeze alan neo-muhafazakarlara goére, toplumsal dizen ve
dengeyi korumak icin gui¢lii bir devlet gereklidir. Ancak devletin topluma
strekli mtidahalesi de toplumsal yapida kendiliginden ac¢iga c¢ikan dogal
hiyerarsilerin temin ettigi istikrara zarar vermektedir.

Neo-muhafazakarlara gore, toplumsal katilim ve esitlik yontndeki cabalar
devlete tasiyamayacag bir yuk getirmekte ve devletin saygi gosterilmesi
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gereken bir otorite sistemi olmasini engellemektedir. Bu baglamda devleti
glclendirecek otoriter uygulamalarin, kanun ve dtizenin tesis edilmesi
amaciyla destekcisi olabilen neo-muhafazakarlar, uluslararas:1 alanda da
diger devletlere yonelik mtidahaleleri benzer gerekcelerle savunmaktadirlar.
Bu noktada o6zellikle Amerika’daki neo-muhafazakarlik, Amerikan
mudahaleci dis siyasetini ve emperyal politikalarini desteklemektedir. Bu
yonuyle klasik muhafazakarhiktan farklilasan neo-muhafazakarlik dar
milliyetci bir perspektife yonelmektedir. Ancak bu slrecte neo-
muhafazakarliga elestirel yaklasan ve ondan ayrisan ‘geleneksel
muhafazakarlik’, ‘klasik muhafazakarlik’ yahut ‘paleo-muhafazakarlik’ gibi
kavramlarla anilan muhafazakar distince geleneklerinin de varligini devam
ettirdigini unutmamak gerekir. Hatta bu akimlarla neo-muhafazakarlar
arasinda ‘gercek’ muhafazakarhigin dogast ve pratigi Uzerinden ciddi

tartismalar gerceklesmistir.
IV. SONUC VE DEGERLENDIRME: ‘MUHAFAZAKARLIGIN DOGAST

Yukarida da degindigimiz gibi, metodolojik dtizeyde bakildiginda,
muhafazakarlik kavramsal olarak tanimlanmasindan igeriginin neleri
kapsadigina kadar cok farkl perspektiflerden hareketle ele alinabilen degisik
referans cercevelerine sahiptir. Bu baglamdaki tartigsmalar1 paranteze alarak
muhafazakarlhiga bir siyasal ideoloji olarak baktigimizda da zamansal ve
mekansal olarak farklilasmis bir distnsel cerceve ile karsilagsmaktayiz.
Yukarida kisaca degindigimiz muhafazakar ideoloji icerisinde yer alan farkl
dustince geleneklerini bir butin olarak dustndtgtimuzde, o6ncelikle
muhafazakarligin bu ‘degisken dogasrnin altini cizebiliriz. Muhafazakarlik
bazi ortak felsefi temel kabullerden hareket etmekle birlikte, ciddi anlamda
birbirinden farklilasan degisik diistince geleneklerine sahiptir. Kisacas: tek
bir muhafazakarlik mevcut degildir. Kita Avrupas: ve Anglo-Amerikan
muhafazakar dtstince gelenegi arasindaki farklilasma, bir diger ifadeyle
Fransiz-Alman ve Ingiliz muhafazakar diistince gelenekleri arasindaki
gerilimler ciddi bir boélinmeye isaret etmektedir. Bir baska acidan
baktigimizda muhafazakarhigin otoriter, liberal, paternalist ve hatta Alman
geleneginde karsimiza ciktigl tizere totalitarizme giden ve fasizme yaklasan
versiyonlarindan bahsetmek mtmkutindtr. Bunlarin yaninda daha durumsal
sekilde tanimlanan pragmatik ve usuli bir muhafazakarlik anlayis: oldugu
gibi, daha 6zsel tanimlanan farkli muhafazakarlik anlayislar: da mevcuttur.
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Genis anlamda muhafazakar ideoloji icerisinde karsimiza ¢ikan bu farkh
dustince geleneklerini dikkate almaksizin yahut bu farklilasmanin bilincinde
olmaksizin, muhafazakarlik tUzerine genel bir degerlendirme yapmak
mumkin gérinmemektedir. Turkiye’de muhafazakarlik tizerine yapilan bazi
genellemeler, bu farklilagsmay: hicbir sekilde g6z Ontine almaksizin
yapilmakta ve bu itibarla da kismi ve tarafli analizlere temel
olusturmaktadir. Ornegin sadece Anglo-Amerikan muhafazakarhg:
lUzerinden ya da liberal muhafazakarlik tlizerinden genel bir sonuca
varilmaya calisilmakta yahut Kita Avrupasi muhafazakarligi ya da otoriter
muhafazakarlik tzerinden kestirme genelleyici yorumlar yapilmaktadir.
Resmin butintint gérmeyen yorumlar muhafazakarliga iliskin olarak ya
kendi 6n kabullerini yansitmakta ya da olmasi gerekene dair bir mtidahaleyi
amaclamaktadir. Ornegin liberal muhafazakarlhik tizerinden yapilan
okumalar, Turkiye’deki muhafazakarlarin otoriter ve hatta totalitarizme
varabilecek egilimlerinin analiz edilmesinde ya da anlamlandirimasinda
eksik kalmaktadir. Strekli olarak muhafazakarligin 6ztindeki, sanki
kacinilmaz bir zorunlulukmus gibi go6rtlen, otoriterlige vurgu yapan
yorumlar ise muhafazakarlik icindeki degisimleri, farklilasmayzi,
liberallesmeyi ya da demokrasiyle olan eklemlenmeleri anlamlandirmakta
eksik kalmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse muhafazakarlik, tarihsel stirecte aldig formlar
dikkate alindiginda gorutlebilecegi gibi, otoriterlik dozu gittikce artan bir
duzlemde de yer alabilir tam tersine kismen otoriterlik icermekle birlikte
liberal 6zgurlik anlayis: ile buttinlesen bir dtizlemde de sekillenebilir. Bir
diger acidan farkliliklar1 yok sayan butinctl kimlikler tizerinden sekillenen
iktidar yapilarimi da destekleyebilir, temel iktidar formlarini korumakla
birlikte cogulcu bir yapiyr strdirmenin aract da olabilir. Bu farkh
ihtimallerin mevcudiyeti muhafazakarhigin dogasina ve isleyisine iliskin
sorulara kesin, mutlak ve degismez cevaplar vermeyi engellemektedir.
Buradan hareketle tarihsel baglamlari acisindan dustindtgtmuzde,
karsimizda kendisini stirekli degistirebilen ‘esnek bir ideolojinin oldugunu

sOylemek mumkutndur.

Muhafazakarlik bu genis yelpaze icinde farkli tonlar kazanarak aciga
cikabilir ancak yine de bu sekillenmenin yukarida degindigimiz bazi ortak
felsefi temellerin olusturdugu cerceve icinde gerceklesecegini de unutmamak
gerekir. Dolayisiyla dtizen, otorite, gelenek, miilkiyet, ahlak, hiyerarsi,

Oletiliiltik, tedricilik vb. gibi temel kayitlar baglaminda ac¢iga c¢ikan bir
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farklilasmadan bahsettigimizin alti tekrar cizilmelidir. Ancak bu kayitlarin
kabulti de bize net bir muhafazakarlik anlatis1 sunmaz. ‘Muhafaza edilmesi
gereken’ seylerin neler oldugunu siralamak, dogrudan bunlarin dogasini bize
sunmadig1 gibi, hangi politikalar  {izerinden bu korumanin
gerceklestirilecegini de belirlemez. Ornegin gelenegin korunmasi, ‘gelenek’
icindeki egemen ve bastirilmis unsurlar arasindaki muticadeleyi goz ard: ettigi
gibi, onu simdiki zamanin gerekliliklerine goére yeniden sekillendirmeyi ve
rasyonalize etmeyi de icerir. Ayni akil yUrtGtmeyi tarih, otorite, hiyerarsi,
ahlak, diizen vb. gibi kavramlarin her biri Uzerinden yapabiliriz. Ayni
zamanda ‘muhafaza edilmesi gereken’ seylerin siralanmasi, yukarida
degindigimiz  gibi, bunlarin korunmasinda ne tir politikalarin
uygulanacagini da bize s6ylemez. Bu durum muhafazakarligin énline genis
bir yorum ve farkli hareket/ittifak ihtimallerini koyar. Tarihsel stirece
bakildiginda gorecegimiz tlizere, bu cercevede evrimsel gelisimin tedriciligi
lzerinden ihtiyatli bir politika da izlenebilir; korunmasi gerekenlerin
tehditlere karsi savunulmasinin aciliyetinden hareketle ‘devrimci bir

muhafazakarlik’ yorumu da giindeme gelebilir.

Bu noktada diger siyasal ideolojiler ile olan etkilesimine bakildiginda
denilebilir ki, muhafazakarlik ne kadar liberal distince ile sentezlense de,
bireycilige ve onun  toplumsal/siyasal sonuclarina karsi olan
elestirilerini/serhlerini tasimaya devam edecektir. Tim bunlar1 biraktigi
durumda ise, artik karsimizda muhafazakarlik degil liberalizm var demektir.
Bu nedenle iki ayri ideoloji var oldugu strece, zikrettigimiz farkhiliklar
karsimiza cikacaktir. Bu durum cesitli politika alanlarinda farklilagsmay:
gtuindeme getirdiginde, ne kadar liberallik tasisa da son kertede muhafazakar
bir ideolojinin ic¢inden konusuldugu/eylendigi fark edilecektir. Bu tur
eklemlenmeler ortak diismanlar s6z konusu oldugunda daha rahat isleyecek
ancak paylasilan tehlike algis1 ortadan kalktiginda potansiyel gerilim
noktalar1 aktif hale gelecektir. Bu nedenle ideolojiler aras1 eklemlenmeleri
degerlendirirken, yapisal olan ile konjonktiirel olan arasindaki gerilimli
iliskileri iyi analiz etmek de elzemdir. Clnku tarihsel stirece bakildiginda
muhafazakarhgin diger siyasal ideolojiler ile bazilari uzun streli bile olsa,
yine de gecici olan ittifaklara ya da wuzlasmalara girdigi gorulebilir.
Dolayisiyla muhafazakarlik baglamindaki ittifaklar belirli uzlasimlara
dayansa da aymi zamanda, uygun kosullarda aktif hale gelebilecek olan
potansiyel catisma kaynaklaridir.
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Sonug¢ olarak yukarida sodylenenleri soyut bir diizlemde degerlendirmek de
dogru degildir. Ideolojinin tasiyiciligini yapan kitleler ve
aydinlarin/yoneticilerin  toplumsal konumlarinin da, aciga c¢ikacak
muhafazakar anlayisin argiimanlarini ve cercevesini dogrudan ya da dolaylh
sekilde etkileyecegi unutulmamalidir. Bu noktada muhafazakar Burkein
Fransiz Devrimi'ni analiz ederken kullandig1 siyasal sosyolojik yontemi ve
muhafazakarligin soyut ve teorik olana karsi somut ve pratik olani
oncelemesini, muhafazakar ideolojinin kendisine de uygulayabiliriz. Bu
durumda duistinsel tasityicilarin ve toplumsal tabanin nitelikleri, érglitlenme
tarzlari, genis anlamda 6znelerin iktisadi ve toplumsal konumlari/stattileri,
muhalefette ya da iktidarda olmalari yahut genis anlamda iktidarla olan
iliskileri, girdikleri toplumsal ve politik ittifaklar vb. gibi unsurlarin her biri,
duruma goére degisen farkli agirliklarda, muhafazakarlik olarak sunulan
cerceveyi etkileyecektir. Bu acidan muhafazakar duistncedeki tarihsel
degisim ve donltisimde yukarida sayilan unsurlardaki farkhilasmanin da
etkisinin bulundugunu soyleyebiliriz. Bu degerlendirme tarzi
muhafazakarligin degisken dogasini, degisen tarihsel kosullarin yol actigi
baglamlarda anlamlandirmanin daha aciklayici olacagr dustncesine
dayanmaktadir. Bir diger deyisle muhafazakarligin muhafaza etme
duyarliligi tasidigr alanlar kavramsal olarak ayni kelimelerle adlandirilmakla
birlikte, disltincenin icerigi ve toplumsal/siyasal dlizeydeki somutlasmasi
her tarihsel dénemin genis anlamda kendi baglami icinde sekillenmektedir.
Kisaca belirtecek olursak, muhafazakarhifi esnek yorumlara acan ve
degisken kilan farkli zaman ve mekanlarda her bir status quo’ya goére aldigi
tarihsel formdur.
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