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YENI YONETIM ANLAYISININ YEREL YONETIMLERE
YANSIMALARI
Murat AKCAKAYA*

Ozet: 1980'lerde baslayan neo-liberal politikalar, 1990'lardan itibaren yogun olarak
hissedilmeye baslayan kiiresellesme siireci ve etkileri; tiim alanlarda oldugu gibi
yonetsel alanda da bir takim degisiklikleri, farkli bakis acilarmi, yeni kavram ve
konular1 giindeme getirmistir. Yonetsel alanda o6zellikle devletin {izerinde olusan
baskilar, devletin ve onun uygulama aygiti olan kamu ydnetimlerinin yeniden
diizenlenmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu siireg, eski ve geleneksel anlayis ve
yontemlerin reddedildigi, yerine devletin isletme ve iktisat disiplinlerinin konu ve
kavramlartyla yeniden dizayn edilmeye calisildigi yeni bir donemi beraberinde
getirmistir. Bu yeni donem merkezi yonetimleri oldugu kadar, 1980'lerden itibaren tiim
diinyada giiclendirilmeye ¢alisilan yerel yoOnetimler iizerinde de ciddi etkiler
olusturmaya baglamistir. Kiiresellesme, yeni kamu yonetimi ve yonetisim gibi
kavramlar, sadece merkezi yoOnetimleri degil, yerel yonetimleri de etkilemis;
yerellesme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, hizmette halka yakinlhk ilkesi
(Subsidiarite), merkez-yerel iligkileri, gelir-gorev paylagimi, agiklik ve hesap
verebilirlik  gibi  birgok konunun yerel yonetimler biinyesinde konusulup
degerlendirildigi bir ortami olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Yeni Kamu Yo6netimi, Yonetisim, Yerel Yonetim,
Yerellesme.

REPERCUSSIONS OF THE NEW MANAGEMENT VISION ON
LOCAL ADMINISTRATIONS

Abstract: The neo-liberal policies that burgeoned in 1980s as well as the process of
globalization that has been making an ever-growing impact since 1990s have ushered
in a host of diverse perspectives, concepts and themes and changes in the
administrative sphere as in other areas. In the administrative sphere, the pressures that
have built upon the state have urged the reorganization of the state and public
administration as its implementation tool. This process has led to a period when old and
traditional approaches and methods are rejected and efforts are being made to redesign
the state using the themes and concepts of management and economics. This new
period has been making serious effects not only on central governments, but also on
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local governments which have been being reinforced around the world since 1980s.
Concepts such as globalization, new public management and governance have
influenced both central and local managements, paving way to the emergence of an
atmosphere where a number of subject matters including indigenization, European
Charter of Local Self-Government, principle of subsidiarity, relationship between the
center and the periphery, revenue- and duty-sharing, and openness and accountability
are discussed within the context of local administrations.

Keywords: Globalization, New Public Management, Governance, Local Government,
Desantralizasyon.

GIRIS

Kamu yonetimi alaninda yasanan degisim, doniisim ve gelismeler,
merkezi yonetimin yaninda ona yardimci olan ve anayasal birimler olan yerel
yonetimleri de etkilemektedir. Kamu yonetimi sirasiyla, Liberalizm, Refah
Devleti Modeli ve Neo Liberalizm’in etkisi altinda kalmistir. Yeni kamu
yonetimi yaklagimu, iktisat, kamu ydnetimi, isletme yonetimi ve yonetim bilimi
alaninda yasanan gelismelerin etkisiyle sekillenmistir. Yaklasim yerel
yonetimleri de birgok acidan etkilemistir. Mesela, yerinden yonetim
kavraminin tanimi ve kapsami genislemis, yerel hizmet kavraminin taniminda
degisiklik olmus, yonetime katilim ile birlikte hesap verebilirlik mekanizmalari
Ongorilmistiir. Benzer bir sekilde hizmet sunum bigimlerinde, halkla
iligkilerde, planlama-orgiitlenme-koordinasyon ve denetim siirecinde Onemli
degisimler yasanmistir. Ayrica pek c¢ok iilkenin kamu yonetimi sistemlerinde
yeniden yapilanma, diizenleme, reform, iyilestirme, reorganizasyon Vb.
uygulamalara gidildigi goriilmiistiir.

Tiirk kamu y6netiminin biinyesinde barindirdig1 sorunlar, ortaya ¢ikan
yeni yonetim anlayis ve prensipleri, yeniden yapilandirma taleplerini giindeme
getirmistir. Bu talepler, 6zellikle 1980’lerde liberal donemle hiz kazanmis ve
1990’1ara gelindiginde olmazsa olmaz bir noktaya gelmistir. Bu ¢ercevede idari
ve hukuki basta olmak {izere bir¢ok diizenlemeler yapilmistir. Tim bu
caligmalar, Tiirk yerel yonetim sisteminde merkez-yerel yonetim iliskilerine
hakim olan geleneksel egilimleri, yerel yonetimlerin idari, mali ve siyasi
acillardan merkezi yoOnetim karsisindaki ikincil durumunu degistirme ve
bugiiniin ihtiyag ve kosullarma uygun, yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
kaynak agisindan daha giiglii ve isleyis acisindan daha katilimc1 ve demokratik
oldugu bir kamu yonetimi anlayigina gegisi saglama acgisindan 6nemli bir
baslangi¢ sayilmaktadir.

Kiiresellesme-yerellesme  dinamikleri baglaminda, katilimeiligin,
cogulculugun, yerelligin, seffafligin ve demokratiklesme egilimlerinin ortaya
ciktig1 bu siirecte yerel yonetimler, hem demokratik bir yonetim birimi hem de
etkin ve verimli hizmet sunmanin araci olarak gittikce dnem kazanmigtir. Yeni

106



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

yonetim anlayisiyla beraber, kiiresellesen diinyada Onemi artan yerel
yonetimlerin gelisimi i¢in Tirkiye'de de bir takim reform hareketleri
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalar agirliklt olarak ilgili mevzuatin
degismesi ve yenilenmesi seklinde kendini gostermistir. Ayrica yeni ydnetim
anlayiginin yerel yonetimler tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, yapilan
reform c¢aligsmalarinda bu etkilerin biitlinciil bir yaklagimla ve birbirleriyle
etkilesimleri baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Calismada once kiiresellesme ve bu siirecin dogurdugu yeni kamu
yonetimi ve yonetisim konular1 ele alinmakta, daha sonra ise yeni yonetim
anlayisinin yerel yonetimler iizerindeki etkileri yerellesme, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1, hizmette halka yakinlik ilkesi(Subsidiarite), merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskileri ve bu yonetimler arasindaki gérev boliistimii
ve agiklik ve hesap verebilirlik baglaminda degerlendirilmektedir.

|- KURESELLESME SURECi VE DEVLET

Yirminci yiizyilin sonuna dogru biitiin diinyada yasanan ve bugiin de
yasanmakta olan hizli degisim ve bu baglamda ortaya c¢ikan sorunlar
uluslararasi diizeyde ¢6ziim arayislart vb. gelismeler, diinyada bir kiiresellesme
stirecini 6ne ¢ikarmustir. Kiiresellesmenin ilk ne zaman bagladigi konusunda bir
fikir birligine varilmis degildir ve bu durum kiiresellesmenin ekonomik,
finansal, siyasal, kiiltiirel ve sosyal alanlarda kendini tezahiir ettiren ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortak bir tanimi
yapilamayan kiiresellesme kavrami daha c¢ok bir siire¢ olarak ele alinmakta ve
etkilerine bakilarak ne olduguna iliskin bir tespit yapilmaya calisilmaktadir
(Okmen, 2005: 539-541).

Teknolojik alandaki hizli gelismeler, kiiresellesme siirecinde 6nemli rol
oynamigtir. Teknolojinin mesafeyi ve zamani hizlandirarak diinyay1
kiigiiltmesi, yeryiizii i¢in “kiiresel kOy” terimini sik¢a kullanir hale getirmistir.
Kitle iletisim aginin yayginlagsmasi ve bu yolla ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel degerlerin karsilikli akisi, ulusal diizeydeki piyasalarin yapisindan,
benimsenen siyasal sisteme kadar bircok alanda degisimi ve benzesmeyi
kacinilmaz kilmistir. Yine bu yolla hemen her iilke, topluluk ya da bireyin
benimsedigi bir takim evrensel degerlerin ortaya g¢ikmasi saglanmistir. Bu
baglamda demokrasi, insan haklari, ¢evre bilinci gibi degerler topyekun
insanlik i¢in arzulanir ve savunulur olmustur (Kése, 2007: 3).

1980’lerden sonra ekonomik iligkiler gelisip yayginlasmis, ideolojik
farkliliklar1 temel alan kutuplagmalar ¢6ziilmiis, hemen hemen biitiin diinyada
bir liberallesme siirecine girilmis, kiiltiirler, inanglar ve idealler sinirlari asarak
daha benzer bir hale doniismeye baslamistir. Bu anlamda iki kutuplu diinyanin
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bag aktorlerinden birinin sahneyi terk etmesiyle baslayan, diinya capindaki
degisim siireci kiiresellesme olarak adlandiriimaktadir (Okmen, 2005: 542).

Kiiresellesme ister bir olgu ister bir siire¢ olarak ele alinsin, “devlet”
iizerinde ¢ok onemli ve geri doniilemez etkilere yol agmis ve devletin yapisal
ve islevsel goriinimiinde ciddi diizeyde degismelere neden olmustur. Bu
degisimin boyutu her ulusal devlet i¢in farkli diizeyde olsa da, kesin olana
kiiresel etkilerden her wulus devletin belli Olgiide nasibini aldigidir.
Kiiresellesmenin modern devletin niteliginde yaptigi degismelerden belki de en
Oonemlisi, yoOnetimsel devletin bir “Refah devleti’nden bir “Sirketlesmis
devlet”’e ya da “Golge devlet’e doniismesidir. Olusturulmak istenen bu yeni
devlet formu, bazi teorisyenler tarafindan degisik adlarla kavramlastirilmistir:
“ligisiz devlet”, “Sozlesmeci devlet” gibi. Kisacas1 devlet, adeta siyasi bir
isletme olarak gosterilmekte, kamu hizmetleri “Yeni Kamu Isletmesi”nin birer
faaliyeti seklinde algilanmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2008:187). Kiiresellesme,
ulus devletlerin gilic kaybetmesine ve “sinirlandirilmis egemenlik” kavrami
cergevesinde yeniden yapilandirilmasina neden olmustur. Bunun sonucunda,
ulus devlet politika belirleme asamasinda, yetkisini uluslararasi ve ulus tstii
kuruluslarla ve yerel yonetimlerle paylasmak zorunda kalmistir. “Minimal
devlet”, “devletsiz toplum” kavramlar1 kiiresellesmenin bu siiregte sebep
oldugu sloganlara 6rnek verilebilir.

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi ekonomik ve siyasal biitlinlesme
egiliminin giiclenmesi, ulus devleti ¢esitli boyutlariyla doniisiime ugrattig1 gibi,
ulusal kamu yonetimleri iizerinde de ciddi bir degisim baskisi yaratmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte bilginin yayginlasmasi ve bilgi ¢caginin tiim diinyay1
derinden etkilemesi de, kamu yonetiminde yeni yapi ve siireclerin gelistirilmesi
ve iyl uygulama Orneklerinin yaygmlastirilmas: igin uygun bir ortam
olusturmustur (Kose, 2007: 1).

Wilson’nun soyledigi gibi, tilkelerin siyasi, ekonomik ve toplumsal
yasam diizeylerinde modernizm temelinde sekillenen kati ve kapsayici
merkeziyetci-biirokratik yapilardan, post-modern Onciillere dayali adem-i
merkeziyetci ve esnek yapilara dogru yonelen hizli doniisiimiin dinamik
giiclinii olusturan ekonomik kiiresellesme, modernist felsefe temelinde olusan
ve yirminci ylizyilin iilke yonetimlerinin hakim siyasi modeli olan ulus devletin
temel dayanaklarinin asinmasina ve buna bagl olarak egemenlik kavraminin
islevinin zayiflamasina yol agmustir. Ulus devletle ilgili farkli yaklagimlar ve
uygulamalar, kamu y6netimi kuram ve uygulamasina da dogrudan ve dolayli
olarak yansimaktadir (Parlak ve Sobaci, 2008: 187).

Kiiresellesme olgusunun varligi ve etkilerinin, bilgi toplumuna dogru
yasanan siirecte, biitlin diinya ile birlikte Tirkiye igin de gegerli oldugu
yadsmamaz. Kiiresellesme olgusunun ilk yansidig1 alanlardan biri, demokrasi,
yerinden yonetim, kentlesme, katilim, 6zerklik ve yeni yonetim teknikleri gibi
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kavramlar1 da igerecek bigimde, yonetimdir (Okmen, 2008: 58). Tiirkiye’de
merkeziyetcilik ve biirokratik hantallasma gibi yerel yonetimi etkileyen
sorunlar, merkezi ve yerel yonetimlerin kapilarinin halka acilmasini, esnek bir
yonetim yapisinin kurulmasini ve yolsuzluklarin 6niine gegecek bir ahlaki
deger sisteminin olusturulmasini gerektirmektedir. Zaten kiiresel nitelikteki
gelismelerin yonii de bunu zorunlu kilmaktadir.

Kiiresellesme ve yasanan biiyilk degisim kamu ydnetiminin
uygulamalarinda oldukga etkili olmustur. Devletin kiigiiltiilmesi, 6zellestirme,
kamu hizmeti anlayisindaki degisim, yerellesme, devletin yeniden yapilanmasi,
kamu yonetiminde igletmecilik anlayis1 gibi yontemler tartigilmaya baglamustir.

I1- YENI KAMU YONETIMI ANLAYISI

Kiiresellesmeyle baslayan degisim siireci kamu yonetimi alaninda da
kendini gostermekte ve bu alana hakim olan kati, merkeziyetgi, hiyerarsik ve
biirokratik geleneksel kamu yonetimi anlayist yerini, esnek, piyasa temelli,
miisteri odakli bir yonetim anlayisina birakmak zorunda kalmistir. Yonetim
alaninda yasanan bu degisim Yeni Kamu Yonetimi olarak yorumlanmaktadir.
Bu yeni yonetim literatiirde “Pazar Merkezli Kamu Yo6netimi” veya “Girisimci
Devlet” gibi farkl adlarla da anilmaktadir.

Geleneksel klasik ekonomi, 1929 diinya ekonomik bunalimiyla dogan
deflasyon ve igsizlik sorununu ¢ézemeyince Keynes, piyasanin goriinmez eli
yerine devletin goriinmez elini ikame etmistir. Devletin ekonomik ve sosyal
alanda tam bir tarafsizlifa sahip olunamayacagi anlasilmis jandarma devlet
anlayisi, yerini miidahaleci sosyal refah devleti anlayisina birakmistir (Giileg,
2008: 50-51). Zamanla Keynesyen politikalar ve refah devleti anlayisi devletin
is yiikiinii artirmis ve hantal bir devlet profili olusmustur. Ozellikle 1970’li
yillarda yasanan petrol krizi ve sonrasindaki ekonomik bunalim, “refah devleti”
anlayisinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda neo-liberal akim,
Keynesyen ve refah devleti politikalarini elestirmis ve devletin ekonomiye ve
serbest piyasaya miidahalesinin ortadan kaldirilmasimi savunmustur. Boylece
devletin kiiglilmesi, Ozellestirme, piyasanin kosulsuz egemenligi, ozellikle
diizenleyici devlet yapilanmasi gibi gilinlimiizde yer edinen temel olgular
etkinlik ve verimlilik icin gerekli regeteler olarak sunulmustur. Iste bu ozel
sektor yonetim uygulamalarmin kamu yonetimine uyarlanmasi c¢abalar
sonucunda “eski (geleneksel)” hantal yonetim anlayisinin yerine “yeni” olanini
ikame eden yoOnetim diislincesi “Yeni Kamu Yonetimi” olarak adlandirilir
(Ozer, 2012: 202). Bu anlayzs ile dnceden benimsenmis kural ve yontemler ile
isleri sevk ve idare etme olan ydnetim (administration) anlayisindan c¢ikti
odakli, performansa dayali, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina

109



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

dayanan isletme (management) anlayisina dogru bir kayma soéz konusu
olmustur (Bilgig, 2008: 31).

Kamu yonetiminden, kamu isletmeciligine dogru meydana gelen bu
degisim siirecini ortaya cikaran tek bir faktdr bulunmamaktadir. Bunlar kisaca
sOyle ele alinabilir.

e Ekonomik ve mali faktorler: Refah devleti anlayisinin
benimsenmesiyle devletin islevleri degismis, idari orgiitlenmesi genislemis ve
harcamalar1 artmistir. Ancak zamanla harcamalar biitceden karsilanamaz
duruma gelmistir (Parlak, 2011: 211). 1960’l1 yillarin ortalarindan itibaren
diinya ekonomisinde goriilen kriz belirtileri, geleneksel biirokratik 6rgiitlenme,
fordist iiretim siireci ve petrol fiyatlarindaki asir1 artiglar dolayistyla 1970’li
yillarin ortalarina dogru derin bir ekonomik krize doniismiistiir. Bu durum,
tiiketicilerin bir taraftan gelirlerinin reel olarak azalmasina neden olurken diger
taraftan onlar1 tasarruf yapmalari yoniinde harekete gegirmistir. Boylelikle,
enflasyon ve durgunlugun bir arada yasandigi stagflasyon olgusu ortaya
cikmistir (Kiip, 2012). 1970’lerde yasanan ekonomik durgunlukla birlikte,
devletin kiigiiltiilmesi ve kaynaklarinin etkin kullanilmast c¢aligsmalarina
gidilmistir (Parlak, 2011: 211).

e Sosyal ve toplumsal faktérler: Yasanan kiiresel diinyada insanlar
niteliksel ve niceliksel olarak bir gelisme igerisindedirler. Dolayisiyla, daha
kaliteli bir kamu hizmeti talep etmektedirler (Parlak ve Sobaci, 2008: 192).
Vatandaglarin gittikce daha egitimli, hakkini arayan ve siyasi otoriteye daha az
itaatkar oluslar1 bir gercektir (Bilgi¢, 2003: 33-34). Her konuda gelisim
gosteren bireylerin yonetimdeki mevcut sorunlari kolaylikla kavramasi ve
tepkilerini ortaya koyabilme giiciine sahip olmalar1 yeni yonetim anlayisinin
olusumuna zemin hazirlamistir.

e Siyasi ve ideolojik faktorler: Geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisindan YKY anlayisina gecis deger yargilarindan bagimsiz bir siireg
degildir. Bu siirecte refah devleti ve biirokratik gilic dengeleri ortadan
kaldirilmaya ve “Yeni Sag” ideolojisi baglaminda devletin yeniden
yapilandirilmasi gergeklestirilmeye calisilmistir (Parlak, 2011: 211) . Mevcut
hiikiimetlerin sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni anlayis ve ideoloji gelistirme
cabalart “Yeni Sag” ideolojiyi dogurmustur. Yeni sag ideolojiye bir diger
katkida Muhafazakar anlayistan gelmistir. 1979°da Ingiltere’de Muhafazakar
Parti’nin basinda iktidara gelen Thatcher, kamu yonetimi reformu ile kamu
sektOriiniin bor¢lanma talebini kontrol altina alma, kamu harcamalarini ve
kamu personeli sayisini azaltma yoluyla devleti kiigiiltme; verimsiz ve hantal
olmakla sug¢ladig1 kamu biirokrasisindeki yerlesik yapilari ortadan kaldirarak,
karar alma ve bu kararlar1 uygulamaya gecgirmede esnek ve kiigiik bir yapi
olusturmay1 amaglamistir (Giiler vd., 2009: 291).
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Geleneksel yoOnetim anlayisinin, kuralci, sekilci, hiyerarsik,
merkeziyetci yapisini elestiren YKY anlayisi, bu yapinin yerine devletin
toplumdaki roliinii, hiikiimet, biirokrasi ve vatandaglar arasindaki iligkileri
yeniden diizenleyen yeni bir paradigma Ongdrmektedir. (Bilgig¢, 2003: 27)
Diger bir ifadeyle, YKY anlayisi, devletgi, biirokratik, zorlayici, tekdiize,
merkeziyetci ve hiyerarsik 6zellikler tasiyan kamu sektoriinii; piyasa egilimli,
daha az birokratik, esnek, adem-i merkeziyet¢i, girisimci ve yenilik¢i gibi
nitelikleri olan kamu isletmeciligi anlayis1 paralelinde ele almaktadir
(Omiirgdniilsen, 2003: 17).

111- YONETIiSiM MODELI

1980°li  yillarda  neo-liberal  politikalarin ~ diinya  dlgeginde
yayginlagsmasina tanik olunmus ve 1990’larla birlikte bu politikalar yikici
etkilerini (ekonomik krizler, igsizlik, yoksulluk gibi) gdstermeye baslamustir.
Bu donemde yasanan mali krizler (Meksika’dan baslayarak Uzak Dogu’ya ve
en son Arjantin ve Tiirkiye’ye uzanan), bir anlamda neo-liberal politikalarin
basarisizliginmi gostermektedir. IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans
kuruluslart araciligiyla desteklenen ve siirdiiriilen bu politikalarin ortaya
cikardig1 mali krizleri ve toplumsal sorunlari, reform programlarinin geregi gibi
uygulanamamasina  baglayan neo-liberalizm, “kriz  sonrasi uyum”
programlariyla yeni bir donemece isaret etmektedir. Ancak, ekonomide
beklenen bagarmin gerceklesmemesi ve yiikselen toplumsal muhalefet neo-
liberalizmin ideolojik hegemonyasini yikmamustir. Bu dénemde baslangictaki
argiimanlari1 yeniden godzden gecirme ve tanmimlama ihtiyac1 duyan neo-
liberalizm vurguyu devlet iizerine yaparak, ideolojik sdylemlerini bunun
lizerine insa etmeye baslamistir. Boylelikle, 1980’lerin “Minimal devlet”,
sOylemi yerini, “YOnetisim” modeline birakmistir (Giizelsari, 2004). Bu
anlamda YOnetisim, neo-liberalizmin sinirlarina ulagtiginin kabul edilmeye
baglandigi 1990°l1 yillarda kiiresellesme sOyleminin bir pargasi olarak
popiilerlik kazanmistir.

Kamu yonetimi alanindaki etkinligi 1990 sonrasinda artan ve yeni bir
model arayisinin ¢ergevesini kuran yonetisim, esas olarak devletin ekonomik
ve toplumsal alanlarda degisen rolii ile iliskili olarak popiilerlik kazanmistir.
Bu dénemde, devlet ve toplum arasindaki kurulu dengeyi, kamu sektdriinden
0zel sektore dogru genisleten bir egilim ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte, “kiigiik
devlet giiglii piyasa” formiilasyonunun yani sira “devlet-piyasa” arasinda var
oldugu ileri siiriilen ikilemin de reddedildigini goériiyoruz. Buna bagl olarak,
modern toplumlarin analizine kaynaklik eden “piyasa-devlet-sivil toplum”
kavramsal tgliisii arasindaki ikilemler de reddedildi. Boylelikle, yonetigim,
ekonomide hiyerarsiye karsi piyasa; siyasa analizlerinde planlamaya karsi
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piyasa; siyasette kamuya kars1 6zel ve uluslararast iligskilerde egemenlige karsi
anarsi ikilemlerinin biitliniiyle reddi lizerinde yiikselir (Glizelsari, 2004).

Yonetigim ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan Afrika’nin
kalkinmasina iliskin bir raporda ‘“uluslararasi iliskilerde siyasal boyutun
kullanilmas1” seklinde kullanilmugtir. (Cukurgayir, 2003: 260). BM
Kalkinma Programi ise yonetisimin “bir toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal
islerini kamu, 6zel sektor ve goniillii sektorle iligkiler baglaminda yiiriitmek
icin kullandig1 degerler, politikalar ve kurumlarin olusturdugu bir sistem”
oldugunu vurgulamaktadir (DPT, 2007: 5).

Yonetisim, kamu ydnetimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarini
icine alan kompleks bir sistem ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler ag1 ve
kargilikli etkilesimlerini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Burada,
merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarindan baska sivil toplum orgiitleri,
0zel girisimciler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar1 kapsayan genis bir aktorler
yelpazesinin varligi ve bunlarin yonetim sistemine dahil edilmesi s6z konusu
olmaktadir (Eryilmaz, 2013: 60).

Yerel yOnetisim ise, yonetisim siirecinin yerel yonetimlerle karsilikli
etkilesim icinde gerceklestirilmesini ifade etmekte ve bu kavram g¢ercevesinde
yerel kamusal hizmetlerin sunumunda kamudan o6zele ve diger sosyal
olusumlara yetki gogiiriimii tartisilmaktadir (Parlak,2011:234). 1992 yilinda
Rio de Janerio'da yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi'nin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikan "Gilindem 21" projesi, "yonetisim" anlayisinin yerel diizeye
taginmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Ciinkii "stirdiirtilebilir
kalkinma" hedefini ortaya koyan Giindem 21 bunun gerceklestirilebilmesi igin
"kiiresel ortaklik ve igbirligi" anlayisini giindeme tagimistir ( Eryilmaz, 2013:
61).

A- Yonetisimin Yerel Yonetimler Uzerindeki Yansimalar:

Yeni yonetim anlayist ile beraber Tirkiye’de degisik alanlarda
olusturulan yonetisim organlari ve yonetisime hizmet eden bir¢ok kurulus
bulunmaktadir. Yonetisime 6rnek olarak gosterilen bu kuruluglara diizenleme
kurumlari, illerde ya da bolgesel diizeyde olusturulmus bulunan kalkinma
ajanslarim1 da oOrnek olarak verebiliriz (Kazanci, 2010: 213). Daha yerel
diizeyde ise kent konseyleri, Yerel Glindem 21’ler ve “Proje Demokrasisi”
uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir.

1- Kent Konseyleri: Tirkiye’de gerceklestirilen yerel yonetisim
uygulamalarindan biri, belediye meclislerine alternatif olarak olusturulan,
yerlesimlerin biiyiikliiklerine gore kent parlamentosu, kent meclisi, kent
kurultay1, kent danisma kurulu gibi adlarla anilan yapilardir. Bu yapilar bir
yurttaglik gururu, o yerlesimin ortak gelecegine iligkin bir toplu sorumluluk ve
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“ortaklik” duygusu yerlestirmeyi, katilimciligi tesvik etmeyi, saydamligi
arttirmayt ve yerel yoOnetimlere doniik bir aidiyet duygusu yaratmayi
amaclamaktadir (Parlak, 2011: 239). Kent kurultay1 ¢alismalarina ilk 6rnek
olarak 1989 yilinda 1. Ankara Kurultayi’'nm1 goriiyoruz. Bu kurultayda
Ankara’nin belediye yapisinin yerel hiikiimete doniistiiriilmesi ve katilimer bir
yap1 olusturmasi amaglanmistir (Yiicetiirk, 2000: 229).

“Kent Konseyleri”, Temmuz 2005’te kabul edilen 5393 sayil1 Belediye
Kanunu ile giiglii bir yasal dayanaga kavusturulmustur. Daha sonra 2006’da
yiriirliige giren “Kent Konseyi Yonetmeligi” ile de kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve
yerinden yoOnetim ilkelerini hayata ge¢irmeye calisan kent konseylerinin
calisma usul ve esaslarimi diizenlenmistir. Ancak yine de bu yeni yapilarin
biiyiik boliimiiniin ¢ok 6nemli eksiklikleri vardir ve su an itibariyle bir “
danisma ve halkla iligkiler” ¢abasi olmaktan 6teye gidememistir.

2- Kalkinma Ajanslari: Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglar arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimin1 saglamak, bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarimi azaltmak amaci
tasiyan Kalkinma ajanslart 5449 sayr ve 25.01.2006 tarihli yasayla
olusturulmus kuruluslardir (5449 Sayili Kanun).

Kalkinma ajanslarimin yonetiminde bolge halkinin temsilcilerinin
bulundugunu goérmekteyiz. Ajanslarin gerek Kalkinma Kurullari gerekse
Yonetim Kurullari, resmi kuruluslarin ve 6zel kesim temsilcilerinin yaninda
sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerine de yer vermektedirler. Her ne kadar
ithal bir model olsa da basta 6zel sektor temsilcileri olmak iizere, sivil toplum
temsilcileri  valilerle Dbirlikte yetki paylagsmakta kamusal kararlara
katilmaktadirlar (Kazanci, 2010: 221). Bu durum Tiirkiye i¢in 6nemli bir
gelismedir.

3- Yerel Giindem 21: 1992’de Rio’da gergeklestirilen Siirdiiriilebilir
Cevre konferansinda ortak eylem plan1 olarak belirlenen Giindem 21 Programi
kapsaminda yerel yonetimlerce gerceklestirilen deneyimler olarak bilinen Yerel
Giindem 21 ¢alismalan iilkemizde, Habitat 2 (1996) konferansindan sonra
baglanustir  (Yiicetiirk, 2000: 230). Ulkemizdeki Yerel Giindem 21
uygulamalari, 1997 yili sonunda, "Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Tesviki
ve Gelistirilmesi" Projesi ile ivme kazanmistir (Arar, 2002).

Baslangigta yalnizca 9 kenti kapsayan proje, yerel yonetimlerin
sayisinin 50’yi agsmasi sonrasinda, YG-21 uygulamalar1 “proje” ¢ercevesinden
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cikarillarak, “Tirkiye Yerel Gilindem 21 Programi”na doniistiiriilmiistiir.
Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programi’nin birbirini izleyen asamalar1 ve alt-
projeleri, Bakanlar Kurulu'nun g¢esitli tarihlerde almis oldugu kararlarla
desteklenmistir. Yaklasik 73 kenti kapsayan program, esit ortaklar arasinda
isbirligi ve iletisime dayanan ademi merkeziyetci ve insani yapabilir kilan bir
yaklagimi yansitir.  (http://habitatkalkinma.org/). Yerel gindem 21 ile
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin katilime1 ve demokratik yapiya kavusturulmalari
ve sivil toplum kuruluslartyla ¢ok yonlii ve yogun bir isbirligine girmeleri
amaglanmaktadir (Parlak, 2011: 240).

4- Proje Demokrasisi: Katilimin saglanmasina yonelik, Turkiye’de
yerel yOnetisim baglaminda gerceklestirilen bir diger etkinlik ise “Proje
Demokrasisi’dir. Proje demokrasisi, belirli bir projeden etkilenecek olan
herkesin, projenin her yoniinii ve asamasini, yalnz talep edici olarak degil,
fiilen bir karar alic1 olarak katilmasidir (Parlak, 2011: 240). Proje demokrasisi
uygulamalarina iilkemizden bir Ornek olarak “Dikmen Vadisi Projesi”
verilebilir. Bu proje ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi katilimci bir planlama
ve uygulama yaklasimi deneyine giristi. Bu projede katilimi kolaylastirmak i¢in
olusturulan “ortak karar komitesi”, plancilari, teknokratlari, belediye
gorevlilerini, ilge belediye bagkanini, mahalle muhtarlarini ve projede yer alan
yap1 kooperatiflerinin temsilcilerini igermektedir (Yiicetiirk, 2000: 231).

IV- YENi YONETIM ANLAYISININ YEREL YONETIMLERE
ETKILERI

Yeni Kkiiltiiriin  kurumsallagmasini saglamak; siyasiler, ydneticiler
(biirokratlar), calisanlar ve toplum tarafindan benimsenmis, yeni bir anlayigin
varligimi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ozellikle 1980 sonrasinda Bati
iilkelerinde uygulamaya konulan yeni kamu yonetimi anlayisi ve getirdigi
deger, teknik ve is uygulamalari giinlimiizde neredeyse tiim diinyada kabul
gormiigtiir. Prosediirlerden ¢ok sonuglara, tek bigimlilikten ¢ok farkliliklara
vurgu yapan, esnek orgiit yapisini ve adem-i merkeziligi ongoren; verimlilik
artigl, performans, katilimeilik, maliyet etkinligi gibi 6zel sektér tandansh
kavram ve uygulamalara gonderme yapan yonii ile YKY anlayisi, geleneksel
yonetim kiiltlirlinlin temel argiimanlarini radikal bir sekilde doniistiirmistiir
(Ozmen, 2013: 939). Yeni ydnetim anlayist bu anlamda yeni bir ydnetim
kiltiiriinii temelden yeniden insa etmistir. Olusan bu yeni kiiltiir baslica su
degisimleri giindeme getirmistir (Sahillioglu, 2005: 128) ;

» Ekonomide sosyal devlet politikalarinin terk edilerek bunlarin yerini
piyasa ekonomisine dayali uygulamalarin almasi.
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» Devletin fonksiyonlari ve gorevleri acisindan yeniden tanimlanmasi.

» Yoneten- yonetilen iligkisinin  yerine hizmet devlet-miisteri
anlayisinin almasi.

> Yonetenlerin denetlenmesinde, aciklik/saydamlik, hesap
verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yeni kurumlarin olusturulmasi.

» Merkeziyetgilik ilkesinin yerini adem-i merkeziyetcilik ilkesinin
almasi ve bu dogrultuda bir yerellesme ve hizmetin halka en yakin yonetim
birimince yerine getirilmesinin yani1 sira yerel demokrasiye agirlik verilmesi.

1980°1i yillara gelindiginde, Tiirk kamu yonetimi, Orgiitlenisi ve
isleyisiyle, kendisinden beklenen islevleri hizli ve etkinlikten uzak, toplumsal
ve ekonomik gelismelere gore kendini yenileme yeteneginden ve esnekliginden
yoksun bir yapiya sahipti. Dolayisiyla, kamu hizmetleri gereken hiz, kalite ve
verimlilikte iiretilemedigi i¢in yonetim alaninda yapilacak reform caligmalari
bir zorunluluk haline gelmisti.

Tiirkiye'de birinci agsama reform g¢aligmalari, uluslararasi trende uygun
olarak 1980’lerde baslamis; bu c¢ercevede devlet tekellerinin  ve
siibvansiyonlarin kaldirilmasi, tasarruf onlemleri gibi politikalar uygulamaya
konulmustur. Ikinci asamay1 ise, basta kamu iktisadi girisimleri olmak iizere
ozellestirme ve verimliligi artirma politikalar1 izlemistir. Ikinci asama
reformlarinda yasanan olumsuzluklar, kamu yonetiminde kalite, vatandag
odaklilik, iyi yonetigim, katilim, hesap verebilirlik, adem-i merkeziyetcilik,
esnek orgiitsel yapilar ve performans gelistirme gibi ilke ve degerleri kapsayan
liglincii dalga reformlara baglanilmasini geciktirmistir (Eryilmaz, 2004: 62-63).

Kiiresellesmenin biiyiik ivme kazandigi 1980 sonrasi donemde, ABD
Baskam Reagan ve Ingiltere Bagbakan1 Thatcher’in liderligini yaptigi kamu
yonetim yapisinin yeniden yapilandirilmasi girisimlerine, Tiirkiye’de Ozal’in
ayn1 yondeki ¢abalar1 eslik etmistir. 1980°de 24 Ocak Kararlar ile baslayan
yapisal reform politikalar1 kamu sektoriiniin - kiigiiltiilmesi ve piyasa
mekanizmasimin gii¢lendirilmesi temeli iizerine oturtulmustur. Bu dénemde
kamu sektdriiniin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi, KIT lerin 6zellestirilmesi,
yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi gibi politikalar 6ngoriilse de bunlarin
benimsenmesi ve uygulamaya gecirilmesi sancili olmustur (Kose, 2007: 19-
20). Boylelikle baslayan ve YKY anlayisi cergevesinde yerel yonetim alaninda
yapilan reform hareketleri agagida siralanmaistir;

— Bu donemle birlikte yasal dayanagini 1982 anayasasmin 127.
Maddesinde bulan Biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Kalkinma planlarinda
da ifade edilen; yerel yonetimlerin hizmet alanlarmin genislemesi ve bu
durumun yeni bir yonetsel yapilandirmay1 gerektirmesi neticesinde 1984
yilinda c¢ikarilan 3030 sayili yasa ile Biiyiiksehir belediyelerinin yonetim
yapisi, hukuki statiisti ve gorevleri diizenlenmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005:
29).
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— 21.11.1988 tarihinde imzalanan ve daha sonra 3723 sayili yasa ile
06.08.1992 tarihinde onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel
yonetimlerde diizenleme ihtiyacinin halen devam ettiginin ve AB’ye uyum
siirecinde yerel yonetimlerde reform zorunlulugunun bir gostergesi olarak
reform ¢aligmalarinda yerini almistir (Pustu, 2004: 29).

— 1988 yilindaki diger bir 6nemli adim ise, kamu yonetimini bir biitliin
olarak; merkezi yonetim ve yerel yonetimleri bir arada ele alan Kamu Y onetimi
Aragtirma (KAYA) Projesi’dir. 1988 yilinda DPT tarafindan TODAIE’ye
hazirlattirilan ve “Genel Rapor” ve “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporu” olmak iizere iki rapordan olusan KAYA projesi 1991 yilinda
tamamlanmistir. KAYA Projesinin Yerel YoOnetimler Arastirma Grubu
Raporu’nda, yerel yonetimlerin yonetsel Ozerkliginin olmadigi, halkin
katiliminin ve yonetsel saydamligin, dolayisiyla yerel yonetimlerin demokratik
niteliklerinin yetersiz oldugu belirtilmekte ve yerel yonetim kuruluslarinin,
yerel kamu hizmetlerini yiiriitme ve karar alma yetkisi agisindan ve mali
yonden giigsiiz oldugu vurgulanmaktadir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 30).

— KAYA’dan sonra 1998 yilina kadar yerel yonetimler alaninda ciddi
bir calisma yapilmamistir. 24.03.1998 tarihinde meclise sunulan “Mabhalli
Idareler Reformu Kanun Tasaris1” ile yerel yonetimler alaninda yeni ydnetim
anlayisina uygun adimlar ongoriilmiistiir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 31).
Ancak tasar1 yasalagamamustir.

— 1998 tarihli taslagin revize edilmesi ile hazirlanan bir bagka tasar
da, 25.05.2001 tarihinde TBMM Baskanligina sunulmustur. Temmuz 2001
tarihinde bir takim eklemelerin yapildigi s6z konusu tasari, yeni anlayis
kapsaminda yerel yonetimlerle ilgili bircok diizenlemeyi 6ngdérmesine ragmen
1998 tarihli tasar1 gibi yasalasmanugtir (Okmen, 2008: 67).

Ak Parti Hilkkiimetinin 2002 yilinda tek basina iktidara gelmesiyle
birlikte merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler agisindan yeni bir reform
donemine girilmistir. AKP Hiikiimeti, gerek se¢im beyannamesinde gerekse
hiikiimet programinda, kamu yonetimi ve yerel yonetim reformu yapacagini
belirtmektedir. Hiikiimetin yerel yonetim reformunu ele alis bicimine
bakildiginda ise reform hareketinin 3 Onemli niteligi dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar; pargaliga karsi biitiinciilliik, zihniyet doniisiimii ve slire¢ yonetimi ve
Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi olarak siralanabilir (Dinger ve Yilmaz, 2003:
115-120). Bu dénemde yapilan ¢aligmalarda yeni yonetim anlayisinin daha ¢ok
dikkate alindig1 ve yansitildig1 goriilmektedir. Bu kapsamdaki ¢aligmalar ise;

> 5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast Kanunu, mecliste goriisiiliip kabul edilmesine ragmen,
doénemin cumhurbaskani tarafindan veto edildigi i¢in yiiriirliige girememistir.
Kanunlasamayan tasarida katilimcilik, vatandas odaklilik, stratejik plan,
saydamlik, hesap verebilirlik, kaliteli ve verimli hizmet, merkezi yerine
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yerinden ve yatay yonetim iligkileri gibi ilkeler vurgulanmistir. Ancak bu
kanun cergevesinde hedeflenen c¢ogu yenilik parca parga da olsa sonraki
zamanlarda ¢ikarilan kanunlarla gergeklestirilmistir.

» 09.10.2003 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

» 10.12.2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu

» 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu

> 22.02.2005 tarihli 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu

» 03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’ dur.

Bu kanunlar genel itibariyle performansin artirilmasi, hizmetlerde
yerindelik, etkinlik ve verimlilik, yoOnetime katilma, hesap verebilirlik,
hizmetlerde sonuca ve vatandasa odaklilik, yerinden yonetim/desantralizasyon
gibi ilkelerin hayata gecirilmesi lizerinde durmaktadir (Nebati, 2010). Yeni
yonetim anlayisinin yerel yoOnetimler iizerindeki etkileri kiiresellesme,
yerellesme, yonetisim, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, hizmette halka
yakinlik ilkesi, merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri ve bunlarin gelir-
gorev paylasimlari, aciklik ve hesap verebilirlik basliklart altinda ele
almacaktir.

A- Yerellesme

Diinyada bir yandan kiiresellesme siireci yasanirken, ayni zamanda da
yerellesme egilimlerinin giiclendigi gdzlemlenmektedir. Ik bakista birbiri ile
geligir goriinen bu iki yonli gelisme ve degisme siireci baglaminda,
kiiresellesme  egilimi  geleneksel yoOnetim anlayiglarini, uluslararasi
yapilanmalar1 ve bunlarin isleyislerini hizli bir bigimde doniistiirmektedir.
Buna karsilik yerellesme siireci ise kiiresellesme egiliminin kendi biinyesinde
tasidig1 tekdiize ve merkeziyet¢i anlayislar1 yeniden treterek ve birbirinden
eklemleyerek daha insani ve yasanabilir bir diinyanin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir (Okmen, 2005: 539 ve Kése, 2007: 9). Diger bir ifadeyle
yerellesme, kiiresellesmenin neden oldugu olumsuzluklari gidermek, sosyo-
ekonomik tekdiizelige ve merkezi yapilanmaya karsi esneklik ve cesitlilik
saglamaya yonelik bir gelisme olarak nitelendirilebilir (Bozlagan, 2008: 18).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir sonucu olarak biiyiikk bir ivme
kazanan kiiresellesme siireci, ulus devletlerin iilke igindeki politikalarin
belirlenmesinde sahip olduklar1 giicli 6nemli Olc¢lide zayiflatmig, devletin
politika belirleme alanindaki yetkisinin, uluslararasi kuruluslar, bdlgesel
birlikler ve yerel yonetimler ile paylasiimasini zorunlu kilmigtir (Okmen, 2005:
547). Bu siireg, ulus devletlerin egemenlik sinirlarmin yeniden tanimlandigi ve
yerel yonetimlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal alanda temel
aktorler konumuna gelmelerine zemin hazirlamistir (Kose, 2007: 9).
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Klasik anlamada yerellesme, ulus devlet biitiinii i¢inde merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki, gérev ve kaynak aktarimi suretiyle bu
yonetimlerin gili¢lendirilmesi anlamina gelirken, giiniimiizde ise yerellestirme,
merkezi yOnetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve
bunlan yiiriitme gibi yonetsel yetkilerin tasra kuruluglarina, goniilli orgiitlere
ve sirketlere aktarilmasi olarak kabul edilmektedir. Yetki genisligi, 6zellestirme
ve sivillesme kavramlart modern anlamdaki yerellestirme teriminin gesitli
uygulamalaridir (Kose, 2007: 10).

1970’lerle baslayan reform hareketinin 6nemli bir ayagini olusturan
yerellesme projesi, gorev ve yetkilerinden bir boliimiinii 6zerk iist kurullara
devreden merkezi yoOnetimin gorevlerinin bir bagka bolimiinii de yerel
yonetimlere aktarilmasini glindeme getirmektedir. Bdylece pek ¢ok kamu
hizmeti yerel yonetimlerin sorumluluk alanina verilmekte merkezi yonetim ve
merkezi yonetimin tasra teskilati oldukca sinirl bir gérev alanindan sorumlu
tutulmaktadir (Ataay, 2007: 168). Bu sekilde gorev ve yetkilerinin merkezi
yonetim ve merkezi yonetimin tagra teskilatindan yerel yonetimlere aktarilmasi
hizmetlerin yerinde iiretilmesini saglayacak, bu da karar alma siireglerini halka
yaklagtiracaktir ( Ataay, 2007: 169).

Yeni Kamu Yonetimi, geleneksel kamu yOnetimi yapisinin ¢ok
merkeziyetci, hiyerarsik, kati ve bogucu oldugunu sdyleyerek yerellesmeyi
savunur. Merkezi yap1 yerine ¢ok merkezli ve par¢ali bir kamu ydnetimi
modeli kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Sonmez, 2007: 498). Yeni kamu ydnetimi
anlayisi, evrensel degerlerin yani sira yerel degerlerin de korunup gelistirilmesi
diisiincesini benimsemistir. Bu durum ise, yerel halkin, yerel yonetimleri ve
kentlerin 6nemini artirmustir. Ulkelerin  yerel yonetim sistemlerini de
etkilemistir. Baz1 lilkelerde yerel yonetim sayisi azalirken, bazilarinda gorev ve
yetkilerinde artig s6z konusu olmus, bazi lilkelerde yerel yonetim tiirlerinden
bir kismi kalkarken bazilarinda yenileri kurulmustur (Bozlogan, 2008: 17-22).
Bu baglamda iilkemizde yerellesme hareketinin bir baslangict olarak kalkinma
planlarinda da ifade edilen, yerel yonetimlerin hizmet alanlarinin genislemesi
ve bu durumun yeni yonetsel yapilandirmay1 gerektirmesi sonucu 1984 yilinda
¢ikarilan 3030 sayili yasa ile Biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Aktel ve
Memisoglu, 2005: 29).

Kamu yonetimi alaninda yapilacak her reform belli bir oranda
yerellesmeyi de ig¢inde barindirir. Yetkilerin tek merkezde toplandigi, karar
alma konusunda tek s6z sahibinin merkez oldugu bir sistemde, kamunun hizli,
kaliteli ve verimli hizmet sunma amaci ger¢eklesmemekte, bu durum ise
reforma bagl bagina bir neden olusturmaktadir. Birtakim yetkilerin merkezden
yerele aktarilmasi suretiyle, bir yandan merkezin yiikii hafifletilirken, diger
yandan da hizmet sunumunda kalite, hiz ve verimlilik saglanabilmektedir.
Merkezi hiyerarsik yapilarin desantralizasyonu ile yetki devri ve esneklik
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saglamak, kamu hizmetlerinde etkililigi artirmak, hesap verilebilirligi saglamak
ve hizmet iiretiminde demokratik katilimi saglamak amaglanmaktadir. Bu
noktada onemli olan, yetki ve sorumluluklarin devriyle birlikte, yerele kaynak
yaratma imkaninin saglanmasidir. Mali yonden merkeze bagli bir yerellesmede
ozerklikten so6z edilemezken, etkin bir yerellesmeye de ulasilamaz. (Saran,
2004: 178-179). Ulkemizde yerel ydnetimler alaninda kabul edilen yasalarla
birlikte, yerel yonetimleri gii¢clii kilan, gérev ve sorumluluklarina paralel olarak
mali kaynaklarini artiran, hesap verebilirligi ve katilimi saglayan maddelerin
hayata gegirilmesiyle yerellesmede biiyiik 6l¢iide saglanmustir.

Yerellesme egilimi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin yani sira,
yerel sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinin arttirilmasi, yerel medyanin
desteklenmesi, yerel girisimcilerin Oniiniin agilmasi, yerel halkin yonetime
daha genis ve daha etkin katiliminin saglanmasi, yerel diizeydeki merkezi
idarenin tagra birimlerinden yerel yoOnetimlere yetki aktarilmasi da
kapsamaktadir (Parlak, 2011: 234). Bu yiizden iilkemizde yonetisim alaninda
yapilan bir¢ok yenilik yerellesmenin bir sonucu ve 6rnegini olusturmaktadir.

B- AYYOS ve Hizmette Halka Yakinhk ilkesi

Yerel yonetimlerin sahip olmasi gereken saydamlik, iiretkenlik,
katilimeilik, kaynak olusturma ve etkinlik 6zellikleri 6zerklik ilkesinin hayata
gecirilmesiyle gerceklestirilebilir. Yerel yonetimin karar organlarina serbestce
kaynak yaratabilme ve bu kaynaklar yaratacak orgiitleri 6zgiirce olusturabilme
ve kullanabilme yetkisi yerel 6zerklikle gerceklestirilebilir. Ozerklikte amag,
kendisine Ozerklik taninan kuruluslarin etkin kararlar almasimi ve yerel
ihtiyaglarla uyumlu sekilde hizmet verebilmesini saglamaktir. Hizmetlerde
etkinligin ve verimliligin saglanmasi1 6zerkligin gerekliligidir (Pustu: 2004: 15).
Bu dogrultuda yerel yonetimleri, halka en yakin kuruluslar olarak gelistirmek
ve daha Ozerk hale getirmek amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS), 15 Ekim 1985 tarihinde
imzaya agilmugtir (Pustu, 2004: 24). AYYOS’nin temel felsefesi, yerel
yonetimlerin demokrasinin temel taslar1 oldugu diisiincesinden hareketle yerel
yonetimlerin gelistirilmesinin demokrasiye katki saglayacagidir.

Ozerk, giiglii, katilmc1 ve demokratik bir yerel yonetim anlayist
benimseyen AYYOS, Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde baz1
maddelerine c¢ekince koyularak kabul edilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005:
30). Turkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler arasinda; Yerel yonetimlerin
yonetsel orgiit yapilarinin kendilerince belirlenmesi; Vesayete, ancak vesayetle
korunmak istenen yararlarla orantili olmasi halinde izin verilmesi; Yerel
yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetindeki artiglarin
olabildigince hesaba katilmasi; Yeniden dagitilacak mali kaynaklarin tahsisinin
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nasil yapilacagi konusunda yerel yonetimlere 6nceden danisilmasi; Yapilacak
akcal yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarimi uygulama
konusundaki temel o6zgiirliiklerini ortadan kaldirmamasi; Yerel yonetimlere,
ortak cikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesi icin derneklere iiye olma ve
uluslar aras1 birliklere katilma hakkinin taninmasi; Yerel yonetimlere, bagka
tilkelerdeki yerel yonetimler ile isbirligi yapma hakkinin tanimmasi; Yerel
yonetimlerin, kendilerine i¢ tliziik de taninmis olan yetkileri serbestce
kullanabilmeleri ve 6zerk yerinden yonetim ilkesini koruyabilmeleri i¢in yargi
yollarina bagvurma hakkinin taninmasi ile ilgili maddeler yer almaktadir
(Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2008: 185) Tiirkiye, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin birgok ilkesini benimsemis olmasina ragmen,
sayilan konularda ¢ekinceler koymus olmasi, yerel demokrasinin geligsmesi
agisindan bir eksikliktir.

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminda, yerel hizmetlerin dogrudan
yerel yonetimler veya merkezi yonetim kuruluslari tarafindan yiiriitiilmesi s6z
konusudur. Yeni kamu yonetimi yaklagiminda ise, yerel hizmetler bizzat yerel
yonetimler eliyle yiiriitiilebilecegi gibi, s6z konusu hizmetlerin niteliklerinden
ve mevzuattan kaynaklanan bir takim durumlardan dolayi, iktisadi tesebbiisler,
0zel sektor kuruluslar1 veya sivil toplum orgiitleri eliyle de yiiriitiilebilirler.
Yeni yaklagimdaki temel diisiince, yerel ortak ihtiyaclarin belirli bir standart ve
fiyat diizeyine uygun olarak etkin, verimli ve zamaninda karsilanmasidir
(Bozlagan, 2008: 21-22). Yeni anlayisin benimsedigi bu durum hizmette halka
yakinlik/ hizmette yerellik/ subsidiarity ilkesi ile ifade edilmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayigi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
merkezi yonetimin disinda mabhalli idareleri 6n plana ¢ikarmakta ve kamu
hizmetlerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda (Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti md.4) da yer alan ve (subsidiarite) yerellesme
ilkesine uygun olarak olusturulmus Orgiitler tarafindan yerine getirilmesinin
etkinlik ve verimliligi artiracagin1 vurgulamaktadir (Arslan, 2010: 28).

Hizmette yerellik ilkesi, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak tizere
olusturulan farkli yonetim diizeyleri arasinda yetki boliistimiinii esas alan bir
ilkedir. Bu ilke hizmetlerin goriilmesinde oOnceligi alt diizeydeki yonetim
basamaklarina birakmayi ongérmektedir. Yerellik ilkesi, dogasi geregi alt
diizeye, ya da yine dogasi geregi iist diizeye ait iki bagimsiz yekli alani
oldugunu kabul etmekte, sadece iki diizeyin de ortak miidahalesine agik ortak
gorev alanlarinda Onceligin ilke olarak alt diizeye ait olmasi gerektigini
savunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:39). AYYOS'nin dérdiincii
maddesinde “Hizmette Yerellik Ilkesi” olarak ifade edilen bu ilkeye gore;
kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen yurttasa en yakin olan
yonetimlerce yerine getirilmelidir. Sorumlulugun bir bagka yoOnetime
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birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin
gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir (Pustu, 2004: 35).

Tiirkiye’nin AYYOS m imzalamasiyla kabul ettigi hizmette yerellik
ilkesini uygulamaya gegirmesi siirecine ilk ornek olarak 1998 ve 2001 tarihli
tasarilar1 verebiliriz. Tasarilarda, yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecek
hizmetler konusunda, yerel nitelikteki her gdrevin veya hizmetin miimkiin
oldugunca yerel halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerce yerine
getirilmesi diisiincesinin agirlikli olarak vurgulandig: gériilmektedir (Okmen,
2008: 66). Daha sonra ¢ikarilan yerel yonetim yasalarinda benzer ifadelere yer
verilmesiyle birlikte pratikte durum pekte dyle olmamuistir.

5393 sayili kanunun 14. Maddesine kanun koyucu, “belediyeler,
kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilemeyen mahalli miigterek
nitelikteki diger goérev ve hizmetleri de yapar /yaptirir” seklinde bir
diizenlemeyi Ongdrmesine karsin, anayasa mahkemesi bu diizenlemeyi,
belediyeleri kamu hizmetinin goriilmesinde genel gorevli kildig1 gerekgesiyle
iptal etmistir. Oysa yerellik ilkesi daha g¢ok genellik ilkesini 6n plana
cikarmakta ve mabhalli idarelerin kendilerini diizenleyen yasalarda, yasayla
yiiklenen gorevleri yerine getirdikten sonra, baska hizmet alanlarina
yonelebileceklerini kabul etmektedir. Bu agidan bakildiginda yiiriirliikteki
yasalarla hizmette yerellik ilkesinin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Ancak
ilkenin uygulanmasiyla demokrasinin gelismesi, hemserilik bilincinin olugmasi
ve halkim yonetimi katilmi saglanacagindan Tirkiye i¢in Onemli bir
gelismedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 41).

C- Merkezi Yonetim - Yerel Yonetim Iliskileri

Merkezi  yonetim ile yerel yOnetimler arasindaki iligkileri
degerlendirmede kullanilacak Oolgiitler, yerel 6zerklik kavraminin temel
niteliklerinden ¢ikarilabilir. Yerel oOzerklik, bir yerel toplulugun, yerel
nitelikteki islerini, kendi segtikleri organlari eliyle, disaridan bir karisma
olmadan goérebilmesini, bunlar1 goérebilmek icin gerekli mali kaynaklara sahip
olmasin1 ve yerel yonetim birimlerinin tiizel kisilige sahip olmasini ifade eder
(Giil ve Ozgiir, 2004: 186). Bu agidan merkez-yerel iliskilerini secimle olusmus
karar organlari, yonetsel oOzerklik ve mali Ozerklik baglaminda
degerlendirilecektir. Ancak mali 6zerklik konusu gelir ve gorev paylasimi
basliginda ele alinacaktir.

Tiirkiye'de yerel yonetimler, 1982 anayasasinin ilgili maddelerinde
kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olarak, merkezi yonetimin hiyerarsisi
disinda ve ona kars1 belirli dlgiilerde bagimsiz birimler olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, merkezi yonetim, yerinden yonetimi, amirlik yetkisi bir ast — iist
iligkisi igerisinde denetleyemez. Bununla beraber, genel idare politikasi,
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merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Hizmetler arasinda uyumsuzluk
ve ¢eligskinin ortaya ¢ikmamasi igin, merkezi yonetim “vesayet yetkisine”
dayanarak yerel yonetimleri denetlemektedir (Toprak, 2006: 11). Idari vesayet,
merkezi yonetim ya da onun tasradaki birimlerine yerel yonetimlerin eylem ve
islemleri iizerinde yasalara uygunluk, diizenleme ve ydnlendirici olma
acilarindan bazi yetkiler kullanma yetkisi vermektedir (Giil ve Ozgiir, 2004:
188). Oysa yeni anlayisla beraber ongdriilen giiglii yerel yonetimler icin bu
vesayet yetkisinin azaltilmasi gerekmektedir.

1998 tarihli tasar1 ile yerel yonetimler iizerindeki gereksiz vesayet
uygulamalarint kaldirmak veya hafifletmek, kendi organlar1 vasitasiyla karar
verme ve uygulama yapma yeteneklerini artirmak seklinde belirlenen hedef,
Tiirkiye’de yillardir devam eden merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin
durumuna bakildiginda 6nemli bir gelismedir (Okmen, 2008: 63). 2001 tarihli
tasar1 onceki calismalardan farkli olarak yeni bir yapi olan Mahalli idareler
Ortak Kurulu’na dikkat cekmektedir. Tasariya gore “Merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda ulusal diizeyde hizmet iligkisi, koordinasyon, isbirligi,
dayanigsma ve mevzuat diizenlemeleri konularinda bilgi aligverisinde bulunmak,
ortak sorunlar1 degerlendirmek ve bunlarin ¢oziimii konusunda ydnlendirici
kararlar almakla gérevli Mahalli Idareler Ortak Kurulu olusturulur” (Okmen,
2008: 66). Merkezi ve yerel yonetimlerden temsilcilerin olusturacag: kurul,
merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkilerine yeni bir boyut getirmeyi
ongormiistiir. Gerek 1998 ve gerekse 2001 tarihli yasa tasarilari, uygulamaya
konulamamis ve herkesin {izerinde uzlagmaya vardigi bir konu olmasina
ragmen, Ozellikle merkezi yonetim- yerel yonetim iliskileri baglaminda bir
kamu ydnetimi reformu bu désnemde de gerceklestirilememistir (Okmen, 2008:
67).

Yeni yapilan yasal diizenlemelerle merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki vesayeti zayiflamakta, yerel yonetimlerin denetimi giderek kendi
i¢csel mekanizmalarina birakilmaktadir (Kose, 2007: 22 ve Ulusoy ve Akdemir,
2012: 421). Mahalli idareler alaninda ¢ikarilan kanunlar oncelikle, merkez-
yerel yonetim iligkilerinde, yerel yonetimlerin merkezin idari temsilcileri ya da
tagradaki uzantilari olma modelinden merkezle yerel yonetim arasindaki
ortaklik modeline dogru bir gidis oldugu sdylenebilir (Okmen, 2008: 69).

Bilindigi gibi yerel yonetimlerin 6zerkligi ile ilgili en 6nemli husus,
diizenleme ve yonetme hakkinin, se¢ilmis liyelerden olusan karar organlarinca
alinan kararlarla kullanilmasidir. Ancak eski diizenlemelerde, Biiyiiksehir
belediyeleri harig, belediyelerin almis oldugu kararlarin biiyiik bir kismi ancak
en bliyiik miilki idare amirinin onayi ile yiiriirlige girebiliyordu. Dolayisiyla
merkezi hiikiimet ajanlarinca onaylanmamig belediye kararlarinin icrai bir
niteligi yoktu. Il 6zel idarelerinde ise karar organina vali bagkanlik ediyordu.
Bu olgu meclisin glindeminin, orada yapilan tartismalarin ve alinan kararlarm
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etkilenmesi anlamina geliyordu. Goriildiigii tizere merkezi yonetim, ilk 6rnekte
yerel yoOnetimin almis oldugu kararlari onaylama, onaylamama hatta kimi
durumlarda degistirme hakkina sahipti, ikinci 6rnekte ise bizzat karar organinin
icindeydi. Yapilan diizenlemelerle yerel yonetimlerin 6zerklige sahip oldugu
vurgulandi, almis olduklar1 kararlarin merkezi yonetimin ajanlarimin onayina
gerek kalmadan yiiriirliige girmesine imkan verildi ve il 6zel idaresinin karar
organina kendi baskanini se¢gme hakki tanindi. Diger taraftan yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin genel olarak yerindelik degil hukuka uygunluk
acisindan denetlenmesi 6ngoriildii (Arikbogat, 2007: 56).

D- Gelir- Gorev Paylasimi

Kamu hizmetlerinin merkezi ve mahalli idare tarafindan yiiriitiilmesi
hemen hemen tiim tilkelerde kabul gérmektedir. Ortak ihtiya¢larin bir kisminin
mabhalli idarelerce {istlenilmesi, bunlardan dogacak giderleri karsilamak {iizere
bir kisim gelirlerin de bu idarelere birakilmasini gerektirmektedir. Yani, hizmet
tiretimi beraberinde bir harcamay1 gerektireceginden, hizmetlerin bdliigiimii
yaninda, gelirlerin de boliigiilmesi gerekmektedir. Bu durum Tirk mali
literatiirline mali tevziin olarak gecmektedir. (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 70 ).
Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olduguna gore, idarenin gorevlerinin
sOzii gegen iki orgiit arasinda boliistiiriilmesi hem dogaldir; hem de zorunludur.
Idareler aras1 hizmet béliisiimiinde gerceklestirilmesi gereken husus kamusal ve
yart kamusal mal ve hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim, hangisinin
yerel yonetimler tarafindan goriileceginin belirlenmesidir. Idareler aras1 gelir
bolisiimii ise en sorunlu yeri teskil etmektedir. Bu durumun nedeni hem
merkezi yOnetimin hem de yerel yonetimlerin harcamalarmi karsilayacak
gelirlerinin tek bir kaynaginin bulunmasidir. Bu kaynak milli gelirdir (Pustu,
2004: 21-22).

Hizmette halka yakinlik ilkesine gére mahalli idareler genel yetkili
olup, gorevleri sayilip sinirlandirilan merkezi yonetimdir. Oysa iilkemizde
1982 anayasasinin 127. Maddesinde, mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin
yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi ifade
edilmektedir; mahalli idarelerle ilgili yasalar ise gorevler yoniinden ‘“’’Liste”
yontemini benimsemektedir. Buna gore, mahalli idarelerin gorevleri, belediye
ve il 6zel idarelerinde konu itibariyle, Biiyiiksehir belediyeleri ve kdylerde ise
tek tek sayilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 41).

Geleneksel yaklasimda, yerel yonetimlerin tepe yoneticileri “ita amiri”
konumunda iken, yeni yaklasimda biitcede kendisine &denek tahsis edilen
birimlerin yoneticileri “ harcama yetkilisi” konumuna gelmistir. Bu durum,
mali sorumlulugun daha alt kademelerde yer alan yoneticilere dogru kaymasina
neden olmustur (Bozlagan, 2008: 21). Yeni yaklasim gergevesinde {ilkemizde
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1998 tarihli reform taslagi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
hizmetlerin niteligine ve {lilke ve diinya gergeklerine uygun bir gorev
bolisiimiine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda adalet, giivenlik, dis politika,
egitim gibi hizmetler ile, bolgesel veya ulusal nitelikte olan veya bolgesel yada
ulusal diizeyde bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi gereken hizmetler, yerel
yonetimlerin giiclinlii asan hizmetler merkezi yonetime verilmektedir. Yerel
hizmetler ise; halka yakinlik, hizmet kapasitesi ve rasyonel hizmet alanm
bliylikliigli kriterlerine gore il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler arasinda
boliisiilmektedir. Burada ozellikle, hizmette halka yakinlik/subsidiarity
ilkesinin bir kriter olarak one ¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Okmen,
2008: 64). Ayrica 1998 tarihli taslakta yerel yonetimlerin kamu
harcamalarindaki payini yiikseltmek ve buna karsilik merkezi idarenin hizmet
iiretimindeki roliiniin degistirilmesi ongoriilmiistiir. Yerel yonetimleri gorev ve
sorumluluklari ile orantili mali olanak ve yapiya kavusturmak baslig1 altinda
ele alinan bu hedef, yerel yonetimlerin mali, ekonomik, siyasal ve hukuksal bir
biitiin olduguna vurgu yapmaktadir (Okmen, 2008: 63).

1998 tarihli taslagin revize edilmesi ile hazirlanan 2001 tarihli tasari,
bir takim eklemelerin de yapilmasiyla birlikte, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin yerine getirecegi hizmet ve gorevler konusunda somut bir ayrimin
ve gorev tammlamasinin yapilmasini vurgulamistir. (Okmen, 2008: 65). 2004
ve 2005 yillarinda mahalli idareler kanunlarinda yapilan degisiklikler ile
merkezi yonetimin iistlendigi bazi hizmetler mahalli idarelere aktarilmistir.
Buna ragmen mahalli idarelerin 6z gelirlerine iligkin bir diizenleme heniiz
yasalasmamistir. Temmuz 2008’de yayimlanan “ 11 Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun”la her ne kadar mahalli idarelerin gelirlerinde kismi bir artig saglansa
da, bu artis 6z gelirlerde degil, merkezi yonetimden yapilan transferler
aracilifiyla olmustur. S6z konusu diizenleme, mahalli idarelerin merkezi
idareden yapilan transferlere bagimliligini arttirdigi gibi, 6z gelirlerini artirma
cabalarim da kisitlayict yonde etki yapabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:
418).

E- Aciklik ve Hesap Verebilirlik

Yeni yonetim anlayisi, bireyleri sadece oturup hizmet bekleyen veya
“kullanic1” algilayigimin ~ Otesinde, Onemli bir unsur olarak ydnetim
mekanizmasi ile biitiinlestirme egilimindedir. Kamu kesimindeki kamusal
sorumlulugun, bireyler tarafindan da paylasiimasi hedeflenmektedir. Bu
nedenle, yeni yaklasim, bireyleri “halk” veya “miisteri” olmanin da Gtesinde
“paydas/yOnetim ortagi” olarak gérmektedir. Yerel yoneticiler, siyasi liderligin
yant sira tek tek bireylere karsida sorumlu olmak durumundadirlar. Bu

124



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

durumda hesap verme mekanizmalarinin giliglendirilmesi, saydamligin
saglanmasi ve yonetime katilimin gergeklestirilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Bozlagan, 2008: 23).

Yonetime yeni aktorlerin de katilmasi devletin 6rgiitlenme ve hizmet
alanindaki faaliyetlerinin ortiilii ve gizli yiiriitiilmesinin sorgulanmasia yol
acmistir. Devlet faaliyetlerinin gizli ve yasak¢t bir anlayisla yiiriitiilmesi
anlayisimin ~ yikilmasinin -~ ardindan ~ kamu  hizmetlerinin ~ belirlenmesi,
planlanmasi ve yiriitiilmesiyle ilgili her asamada vatandaglarin denetimine ve
bilgiye erigsmelerine imkan verecek “seffaf devlet” anlayisi ve uygulamalari
gelismistir (Aktalay, 2011: 62). Devletin egemen yapisinin kirilmasi ile birlikte
vatandas yatay iliskide temel bir aktor olarak kabul gérmiis, eskinin kutsal
devlet yapilar1 “kontrol”’e agilmistir. Bu baglamda hesap verilebilirlik,
saydamlik, bilgi edinme hakki gibi uygulamalarin alt yapisi olusturulmustur.
Bilgi toplumu ve teknolojideki son gelismeler kamu ydnetiminde seffaflik
ilkesinin hayata gecirilmesine hizmet etmis, e-devlet uygulamalari popiilarite
kazanmistir (Nebati, 2010). Hemen hemen her iilkede vatandasin bilgi edinme
hakkint diizenleyen yasalar c¢ikarilarak bu alanda g¢esitli gilivenceler
olusturulmus, vatandaglara devletin resmi belgelerine ulagmada kolayliklar
taninmustir (Kdse, 2007: 18).

Literatiirde hesap verebilirlik birden fazla anlama gelebilecek sekilde
kullanilmaktadir. Hesap verebilirligi, kamu giiciine sahip olanlarin vatandaglara
hizmet etme ve beklentilerine cevap verme gerekliligi, bir kimsenin yerine
getirdigi islerden dolay1 bir bagka otoriteye aciklama yapmasi, performansin
aciklanmasi, bir kimsenin iistlenmis oldugu goérev ve sorumluluklari ne sekilde
yerine getirdigini ortaya koymasi ve ispat etmesi zorunlulugu gibi sekillerde
tanimlamak miimkindir (DPT: 2007: 13-14).

Son yirmi yilda bir¢ok iilke daha acik bir yOnetimin saglanmasi
yoniinde adimlar atmistir. Ag¢ik ve demokratik bir yonetimin en Onemli
unsurlarindan birisi bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme hakki daha demokratik
ve agik bir toplumun insas1 ve yolsuzlukla miicadelede son derece 6nemli bir
aragtir. Her seyin Gtesinde bir insan hakkidir. Saydamlik ve bilgilerin paylagimi
olmadan demokratik bir katilim siirecinden bahsetmek miimkiin degildir (DPT,
2007: 6). Ulkemizde Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 ile ve ondan
sonraki kanunlarda yeni bir denetim sistemine gecilmistir. Seffafligi artirma
yolunda yapilan diizenlemelerden yolsuzlukla miicadele i¢in, 2002’de Bakanlar
Kurulunca “ Tirkiye’de Seffafligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin Y&netimin
Gergeklestirilmesi Eylem Plani”nin kabul edilmesi bu ¢abalar1 yansitmaktadir.
Bu anlamda gizlilik ve kapalilik temeline dayanan kamu y6netimi sistemimizin
bu sorun alani seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yerlestirilmesi ile
asilmaya c¢alisilmaktadir. Yine, e-devletin yayginlastirilmast ve bilgiye
ulagsmanin kolaylastirilmas1 amaglar1 yapilan yeni diizenlemelerde ve kalkinma
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planlarinda goriilmektedir (Geng, 2007: 272). YKY baglaminda bilgi edinme
hakkimin taninmasi da 6nemli bir unsur olarak kendini gdstermektedir. Bilgi
edinme hakki, vatandas1 merkeze koyan, miisteri odakli bir mekanizmanin alt
yapisini kurmaktadir ve hesap verilebilirligin 6niinii agmaktadir. Bilgi edinme
hakki baglaminda en somut adim 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki
Kanunu”nun 24.04.2004 tarihinde yiiriirliige girmesidir (Nebati, 2010).

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu da, yeni yOnetime gecis
baglaminda 6nemli ilkeleri barindirmaktadir. Denetimde agiklik ve halkin
denetime ortak kabul edilmesi, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik denetimini
ongdrmesi kanunun belli amaglarindandir (Nebati, 2010). Kanun ile mali
sistem yeniden diizenlenmis, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu,
stratejik planlama, performans yonetimi ve denetimi, i¢ denetim gibi
mekanizmalar getirilmis, uluslararas1 genel kabul gérmiis standartlara uyum
yasal bir zorunluluk haline getirilmistir (Kose, 2007: 21). Bu diizenleme ile
kamu kaynaklar1 iizerinde tasarruf yetkisi olan kamu ydneticilerinin hesap
verme sorumluluklar genisletilmis ve sorumlulugun niteligi de hukuka
uygunluktan, iyi yonetim ilkelerine ve performans kriterlerine uygunluga
kaydirilmistir (Kdse, 2007: 24).

SONUC

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi yeni kamu yonetimi ve ydnetisim
modelleri her devlet gibi ilkemiz kamu yonetimini de sekillendirmistir.
Yonetimdeki sorunlart ¢ézmek maksadiyla, devletin kiigiiltiilmesi, merkezi
yonetimin bir kisim gorev ve yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi,
yonetim alaninda sivil toplum ve halk gibi yeni ortaklarin olusturulmasi bu
alanda atilan adimlardir.

Degisim ve doniisiim siireciyle birlikte bir gereklilik haline gelen
reform ihtiyacinin nedenleri zamanla farklilasmistir. 1970’lerde reform
nedenleri, idarenin isleyisini diizenlemek, kamu hizmetlerinin siiratli, kaliteli
ve ekonomik sunulmasini saglamak, kuruluslari giiniin sartlarina uyarlamak,
savaslar ve krizlerin etkilerini gidermek gibi noktalarda toplanmistir. 1980’lere
gelindiginde ise, kiiresellesme siirecinin etkileri, bilgi akisinin hizlanmasi, ulus
devletin giic kaybetmesi ve yeni sag gibi etkenler nedeniyle yeni reform
nedenleri ortaya ¢ikmistir. Minimal devlet sOylemi dogrultusunda devletin
kiiciiltiilmesi, insan kaynaklar1 yonetimine gecilmesi, yeni sag ve yeni kamu
yonetimi anlayis1 dogrultusunda yonetim yapisinin yeniden diizenlenmesi gibi
reform nedenleri sz konusu olmustur. Reform nedenlerinin ve alanlarinin
degisiklik gdstermesinde, yeni reform nedenleri ve reform alanlarmin ortaya
cikmasinda yeni kamu yonetimi hareketi, toplam kalite yonetimi, yeni kamu
yoOnetimi gibi anlayis ve yaklagimlarin da belirleyici rolii olmustur.
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Kiiresellesme ve devaminda olusan yeni yonetim anlayislar
cercevesinde yapilan reformlar kimi zaman yOnetim sisteminin timiini
kapsarken kimi zamanda yonetim sisteminin belli bir bolimi ele almustir.
Ancak bu anlayis yonetim sisteminin bir tarafinin ihmal edilmesine ve genel
olarak yapilan reform hareketlerinde biitlinliiglin yakalanmamasina sebep
olmus ve buda uygulamalarin basarisin1 azaltmigtir. Bunun yaninda Osmanli
devletinden kalan merkeziyet¢i gelenegimiz, yapilan ¢ogu reformlarin sadece
kagit iizerinde kalmas1 ve uygulamaya gecirilememesi sonucunu dogurmustur.

Gerek kiiresel diinyaya uyum siirecinde gerekse yonetim alanindaki
mevcut sorunlara ¢éziim arayisi ¢ergevesinde atilacak adimlarin bir biitiinliik
ve istikrar i¢inde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sadece yerel yonetimler ya da
sadece merkezi yoOnetim {izerinde degisim ve yenilik Ongéren reform
caligmalart bir biitiin olan kamu y6netimi sisteminin basarisin1 énemli Ol¢iide
engelleyecektir. Ayrica yapilan ¢alismalar da dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da, reform hareketlerindeki kararligin en bagindan sonuna kadar devam
ettirilmesidir. Boylelikle yasal olarak hazirlanan caligmalar uygulamaya da
olabildigince aktarilmis olacaktir.
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